This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Regalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.  Nichtsdestotrotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 

Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google -Markenelementen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 


Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter  http  :  //books  .  google  .  com  durchsuchen. 


600059004X 


i 


0- 


i 


Neu  -  Platonische  Stadien. 
DarstellDDg 

des  Lebens  nnd  der  Philosophie 

des  Plotln. 


Von 


Dr.  Arthur  Richter. 


Was  hier  Ton  uns  geliebt  wird,  ist  sterblich  nnd  sch&dlich; 
unsre  Liebe  ist  eine  Liebe  zum  Bilde,  die  oft  in  ihr  Gegentheil 
verwandelt  wird,  weil  das,  was  wir  liebten,  nicht  wahrhaft  lie- 
benswftrdig  war,  noch  das  Gut,  das  wir  sachten.  Gott  allein  ist 
der  wahre  Gegenstand  unarer  Liebe. 

Enn  VI.  IX. 


Halle, 

Drucii  und  Veriag  von  H.  W.  Schmidt. 
1867. 
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einem  solchen  zusammen«  Es  konnte  dabei  nicht  ausbleiben,  da  diese 
Studien  den  Verfasser  mehrere  Jahre  unter  verschiedenen  Verhält- 
nissen begleitet  haben,  dass  sich  einzelne  Nachtrage,  sowie  Abwei- 
chungen in  Auffassung  und  Urtheil  im  Lauf  der  Zeit  ergaben.  In 
diesem  Falle  enthalten  die  spätem  Hefte  das  Massgebende. 
Die  Absicht  des  Verfassers  ging  dahin: 

1.  Die  gesammte  bisherige  Plotinliteratur  zu  sammeln,  kritisch 
zu  sichten,  in  gewisser  Beschränkung  bei  der  Darstellung  zu  berück- 
sichtigen. Er  ist  sich  bewusst,  gewissenhaft  gelesen  und  angezeigt 
zu  haben,  was  im  Bereich  des  Zugänglichen  lag.  Hierbei  verpflichtet 
ihn  manche  Hülfe  zu  herzlichem  Dank. 

2.  Er  suchte  ein  Lebensbild  des  Philosophen  im  Zusammenbang 
mit  der  Zeit  zu  entwerfen. 

3.  Er  suchte  möglichst  objectiv,  gründlich,  ohne  ermüdende 
Breite,  klar  und  übersichtlich,  ohne  dürftigen  Schematismus,  den  Zu- 
sammenhang der  Philosophie  Plotins  mit  der  seiner  Vorgänger,  so- 
weit Plotin  selbst  darauf  hindeutet,  zu  begreifen,  die  einzelnen  Be- 
griffe verständlich  zu  machen,  namentlich  auch  die  grossen  Verhält- 
nisse der  Begriffe  untereinander  darzulegen.  Hier  bleibt  freilich  im 
Einzelnen  noch  unendlich  viel  zu  thun  übrig,  und  aus  diesen  De- 
taiiforschungen  wird  sich  auch  die  Auffassung  des  Ganzen  noch  er- 
weitern und  umgestalten.  — 

Der  Verfasser  sucht  nicht  sich  und  das  Seine,  sondern  möchte 
vielmehr  im  Interesse  der  Sache  Andere  zu  weiterer  Forschung  ver- 
anlassen. Was  Fleiss  und  Liebe  zu  leisten  vermag,  hat  er  nur  ge- 
geben, damit  er  reichere  Belehrung  von  Andern  empfange.  Er  wird 
sich  bemühen,  dieselbe  so  unbefangen  und  selbstlos  aufzunehmen, 
wie  er  wohl  wünschte,  dass  tiuch  Plotin  nicht  vom  einseitigen  Stand- 
punkte dieser  oder  jener  besondern  Voraussetzungen  aufgefasst  und 
beurtheilt  würde.  Im  üebrigen  sei  es  Jedem  anheimgestellt,  in  seiner 
Weise  das  in  diesen  Studien  enthaltene  Gedankenmaterial  zu  ver- 
werthen,  und  nur  noch  der  Wunsch  hinzugefügt,  dass  nichts  Anderes, 
als  die  ewigen  Interessen  wahrer  Frömmigkeit,  Sittlichkeit  und  Bil- 
dung dadurch  gefördert  werden  mögen. 

Zum  Charakter  der  Endlichkeit  gehört  es,  nie  fertig  zu  sein, 
was  einen  weiten,  freien  Ausblick  eröffnet.  So  mögen  denn  auch 
diese  Studien  unvollkommen  bleiben,  wie  sie  sind,  da  sie  aus  dem 
Eros  hervorgingen,  der  doch  nie  vollenden  kann.  — 

Halberstadt,  Ostern  1867.  A.  R, 
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Ueber 


Leben  und  Geistesentwicklnng 


des 


PlotiD. 


ÜTeu-Plato  II  lache    Studi 


e  n 


Dr.  Arthur  Richter. 


Halle, 

Druck  und  Verlag  von  H.  VV.  Schmidt. 
1864. 


Vorwort. 


Bei  Veröffentlichung  der  vorliegenden  Schrift  ist  der  Verfasser 
von  dem  Wunsche  geleitet  worden,  in  weitern  Kreisen  Kenntniss 
und  Verständniss  des  letzten  bedeutenden  griechischen  Denkers  zu 
verbreiten  und  zur  Beschäftigung  mit  ihm  anzuregen.  Sie  ist  zwar 
selbst  nur  erster  Theil  des  grössern  Ganzen,  über  dessen  Plan  und 
Absicht  in  der  Einleitung  gesprochen  ist,  ist  aber  dennoch  in  sich 
geschlössen  und  vollständig,  insofern  sie  das  Lebensbild  Plotins 
entfaltet  und  der  eingehenderen  Betrachtung  seiner  Schriften  Be- 
hufs ausführlicher  Darstellung  seiner  Gedankenwelt  freie  Bahn  er- 
öffnet. Wir  möchten  unsererseits  nicht  in  den  Fehler  verfallen, 
über  der  Entwicklung  der  Gedanken  der  Persönlichkeit  und  der 
lebendigen  Beziehungen  zu  vergessen,  aus  denen  heraus  erst  die 
Gedanken  sich  entfalteten,  und  widmeten  daher  der  Persönlichkeit 
des  Philosophen  die  erste  Betrachtung.  Wir  bitten  freundlich  auf- 
zunehmen ,  was  wir  für  jetzt  anspruchslos  darbieten,  und  wir  wür- 
den es  als  beste  Frucht  unsrer  Arbeit  ansehen,  wenn  Einzelne  sich 
anregen  liessen,  der  speciellen  Untersuchung  der  Schriften  des 
alten  Philosophen  sich  zuzuwenden,  von  dem  man  vor  allen  Anderen 
sagen  kann,  dass  er  Religion  besessen  und  Sehnsucht  getragen 
habe  nach  der  Wahrheit,  die  in  Christo  erschienen  ist. 

Magdeburg  im  August  1864. 

Dr.  Arthur  Wchter« 
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l.    Einleitung. 

Beurtheilong  Plotins.  —  üiteratur. 

Verkannt  zu  werden  ist  das  Schicksal,  dem  irdische  Geistes- 
hoheit immer  ausgesetzt  bleiben  wird ,  und  gerade  je  mehr  Jemand 
das  Maass  der  gewöhnlichen  Fähigkeiten  und  menschlichen  Eigen- 
schaften überschreitet,  um  so  mehr  läuft  er  Gefahr,  von  Mitleben- 
den gleichgültig  behandelt  zu  werden,  später  den  mannigfachsten 
Missverständnissen  unterworfen  zu  sein  und  langer  Vergessenheit 
anheimzufallen.  Zu  dieser  Bemerkung  giebt  uns  die  Betrachtung 
der  Persönlichkeit  und  der  Schriften  Plotins  Veranlassung.  Er 
zählt  zu  den  philosophischen  Geistern  ersten  Ranges,  und  doch  hat 
man  seine  Schriften  Jahrhunderte  lang  unbeachtet  gelassen  i  hat  sie 
missverstanden  und  falsch  beurtheilt,  und  auch  in  der  Gegenwart 
ist  diese  Schuld  der  Vergangenheit  noch  nicht  vollständig  gesühnt. 
Allerdings  haben  geistvolle  Franzosen,  vornehmlich  aber  Deutsche, 
—  wir  nennen  Steinhart ,  Zeller,  Kirchner,  —  welche  mit  der  ge- 
lehrten Kenntniss  philosophische  Tiefe  und  Klarheit  und  jene  Hin- 
gabe an  den  fremden  Genius  verbanden ,  die  allein  in  die  bedeut- 
samen Gedanken  des  Andern  einzudringen  und  dieselben  wieder 
auszusprechen  vermag,  eine  richtige  Würdigung  unsers  Philosophen 
vorbereitet.  Indessen  sind  ihre  Arbeiten  iheilweise  in  Abhandlun- 
gen zerstreut,  theilweise  bilden  sie  die  Bestandtheile  grösserer 
Werke,  und  es  fehlt  noch  an  einer  monographischen  deutschen 
Darstellung,  welche  die  gewonnenen  Resultate  sammelt,  ordnet,  zu 
einer  vollständigen  Betrachtung  der  geistigen  Entwicklung  und 
Bedeutsamkeit  unsers  Philosophen  organisch  verschmilzt.  Auch  ist 
das  volle  Verständniss  der  Philosophie  Plotins  wohl  noch  nicht  ge- 
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Wonnen.  Abgesehen  von  den  vielen  falschen  Vorstellungen,  welche 
bei  den  Halbunterrichtetea  über  ihn  herrschen,  ist  seine  Philoso- 
phie wohl  systematisch  reproducirt,  aber  nicht  genetisch  begriffen 
und  entwickelt  worden,  auch  bedürfen  viele  Einzelheiten  seiner 
Lehre  noch  eingehenderer  Erörterungen.  Als  der  grösste  Mangel 
erscheint  es  aber,  dass  die  Gedankenschätze,  welche  in  Plotins 
Schriften  ruhen ,  für  die  Fortentwicklung  der  Philosophie  noch  nicht 
fruchtbar  genug  gemacht  sind.  So  ist  es  also  wohl  nicht  ungeeig- 
net, dass  wir  ein  richtiges  Verständniss  und  eine  gerechte  Beur- 
theilung  Plotins  dadurch  zu  verbreiten  suchen,  dass  wir  die  innere 
Entwickelungsgeschichte  seines  Geistes  zu  schreiben  und  zu  würdir 
gen  unternehmen.  Von  dieser  innern  Geschichte  der  Seele,  wie 
dieselbe  ihre  Denkmäler  gefunden  hat  in  Schriften,  muss  bei  der 
Darstellung  des  Lebens  eines  Philosophen  vorzugsweise  die  Rede 
sein ,  alle  äussern  Verhaltnisse ,  in  denen  er  sich  bewegt  hat,  müs- 
sen dazu  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Diese  Entwicklungsgeschichte 
des  innern  Lebens  des  Philosophen  ist  zugleich  die  beste,  weil  na- 
turgemässe,  genetische  Darstellung  seiner  Philosophie,  die  vor  je- 
der systematischen  den  Vorzug  haben  wird,  dass  der  wirkliche 
Verlauf  der  Gedankenprocesse  in  ihr  zur  Anschauung  kommt.  Wir 
dürfen  uns  bei  diesem  Unternehmen  übrigens  nicht  verhehlen,  dass 
wir  gegenwärtig  erst  im  Stande  sind ,  ein  Verständniss  Plotins  ein- 
leitend zu  begründen  und  in  sein  Studium  einzuführen,  abschlies- 
send wird  eine  Gesammtdarstellung  und  richtige  Würdigung  dann 
erst  möglich  sein,  wenn  die  Schrillen  Plotins  einzeln  jene  Sorgfalt 
der  Behandlung  erfahren  haben  werden,  wie  dieselbe  dem  Buche 
von  der  Schönheit  (Enn.  1,  6)  wirklich  zu  Theil  geworden  ist. 
Dass  dieses  aber  geschehe,  muss  der  Wunsch  Aller  sein,  welche 
sowohl  an  den  geistigen  Thaten  der  Vergangenheit  Interesse  neh- 
men, als  für  die  Fortentwicklung  der  Philosophie  in  der  Gegen- 
wart Sorge  tragen.  — 

Richten  wir  unsre  Aufmerksamkeit  zuerst  auf  die  Verkennung 
und  die  Missverständnisse,  welchen  die  Philosophie  Plotins  unterworfen 
gewesen  ist,  und  versuchen  wir  die  falschen  Urtheile  über  ihn  da- 
durch aufzulösen,  dass  wir  dieselben  nach  ihren  Quellen  und  Gründen 
begreifen.  Diese  Vertheidigung  des  Genius  soll  unsre  erste  Auf- 
gabe sein.  Darauf  wollen  wir  die  Urtheile  und  Arbeiten  näher  in 's 
Auge  fassen,  welche  einem  wahren  Verständniss  und  einer  gerech- 
ten Würdigung  Plotins  grundlegend  vorgearbeitet  haben,  und   end- 
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lieh   versuchen,   Hauptgesichtspunkte    für  eine    vorläufige   richtige 
Auffassung  unsers  Philosophen  aufzustellen.  — 

Schon  zu  Plotins  Lebzeiten  wagte  sich  geistige  Mittelmässig- 
keit  und  Verkleinerungssucht  an  ihn.  ^)  Man  nannte  ihn  einen 
Schwätzer,  weil  man  die  Gedankentiefe  seiner  Worte  nicht  verstand, 
man  warf  ihm  vor ,  fremde  Schriften  fär  seine  eignen  ausgegeben 
zu  haben,  offenbar  weil  er  sich  an  die  geistige  Ueberlieferung  der 
Vorzeit  überall  mit  Treue  angelehnt  hat.  Der  liebenswürdige  und  edle 
Mann,  den  man  so  schmähte,  brauchte  gegen  solche  Vorwurfe  nicht 
die  Geisteswaffen,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  sondern  zu  gross 
um  den  Kampf  mit  der  Mittelmässigkeit  aufzunehmen,  wandte  er 
seine  ganze  polemische  Kraft  zur  Widerlegung  der  Irrthümer  sei- 
ner grossen  Vorgänger  auf.  Nur  die  Gnostiker  schienen  ihm  be- 
deutend genug,  um  selbst  den  Geisteskampf  mit  ihnen  zu  unter- 
nehmen, im  Uebrigen  überliess  er  die  Polemik  gegen  ihm  feindliche 
Zeitrichtungen  seinen  Schülern.  Auch  nach  Plotins  Tode  waren 
solche  verkennenden  Urtheile  wohl  n^ch  nicht  verhallt.  Die 
Menschen  haben  ja  zu  allen  Zeiten  das  Unbegriffene  unter  die  Füsse 
getreten,  auch  können  wir  aus  der  stark  hervortretenden  apologe- 
tischen Tendenz  der  Lebensbeschreibung  Plotins  von  Porphyrius 
den  Schluss  ziehen,  dass  Plotins  Charakter  und  Philosophie  man- 
chen Missverständnissen  und  Anfeindungen  ausgesetzt  war.  Uebri- 
gens  war  die  Schule  Plotins  und  selbst  sein  grösster  und  gelehrte- 
ster Schüler  Porphyrius  noch  nicht  im  Stande ,  so  viel  Dankens- 
werthes  auch  von  ihm  für  die  Kenntniss  Plotins  und  seiner  Schrif- 
ten überliefert  worden  ist,  ein  eindringendes  Verständniss  und  ein 
richtiges  Unheil  über  Plotin  zu  begründen,  was  wir  ihm  nicht 
zum  Vorwurf  machen ,  weil  er  gethan  hat,  was  er  irgend  zu  lei- 
sten im  Stande  war.  In  seiner  Lebensbeschreibung  Plotins  sind 
historische  Angaben  und  erdichtete  Bestandtheile  nicht  genugsam 
unterschieden ,  die  Angaben  selber  halten  sich  sehr  an  das  Aeusser- 
liche  der  Lebensumstände  und  gehen  nur  nebenbei  auf  die  geistige 
Entwicklung  Plotins  ein.  Wenn  Porphyrius  bei  seiner  Anordnung 
der  Schriften  Plotins  in  6  Abhandlungen  zu  je  9  Büchern  auch 
einer  allgemein  üblichen  Weise  gefolgt  sein  sollte,  so  finden  wir 
eine  solche  Anordnung  doch  eben  so  unhistorisch,   als  wegen  der 


^)  Porphyrius:  de  vita  Plotini.  cap.  XVJ.  cap.  XVII. 
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Spielerei  mit  den  Zahlen  unphilosophiisch.  Für  die  richtige  Auf- 
fassung Plotins  konnte  sein  Urtheii  noch  nicht  unbefangen  genug 
sein,  er  besass  noch  keine  Uebersicht  über  weitgreifende  philoso- 
phische und  religiöse  Entwicklungen,  stand  Plotin  überhaupt  noch 
viel  zu  nahe.  In  der  spätem  Entwicklung  der  Schule  begann  dann 
die  Phantasie  so  sehr  den  wissenschaftlichen  Gehalt  zu  überwiegen, 
dass  nacli  Porphyrius  von  einer  eigentlichen  Würdigung  wenig 
mehr  die  Rede  sein  konnte. 

Die  zuletzt  angegebenen  Gründe :  Mangel  an  Unbefangenheit  des 
Unheils  und  an  wirklich  geschichtlicher  Uebersicht  grosser  Ent- 
wicklungsreihen philosophischer  Gedanken  und  religiöser  Erschei- 
nungen, Hessen  auch  die  Kirchenväter,  die  zunächst  unter  dem 
Einfluss  der  Philosophie  Plotins  standen,  nicht  zu  einem  richtigen 
Verständniss  derselben  kommen,  soviel  sie  auch  theilweise  wört- 
lich oder  mit  geringer  Veränderung  seinen  Schriften  entlehnt  ha- 
ben und  so  richtige  Urlheile  Augustin  auch  über  Plotin  gefällt  hat. 
Die  Kirchenväter  fat^sen  meist  nur  die  Stellung  Plotins  zu  einzel- 
nen christlichen  Dogmen,  z.ß.  zum  Dogma  von  der  Trinität,  von 
der  Vorsehung,  in's  Auge.  Man  erblickte  in  der  Trinitätslehre  des 
Plotin  eine  Analogie  zur  kirchlichen  Trinitätslehre.  Diese  Trini- 
tätslehre Plotins,  die  sich  in  Kürze  im  1.  und  2.  Capitel  des  Buchs 
gegen  die  Gnostiker,  ausführlicher  Cnn.  V.  üb.  I.  auseinandergesetzt 
findet,  besteht  darin,  dass  er  lehrt:  dass  das  göttliche  Wesen  sich 
in  einer  Dreiheit  göttlicher  Principien  als  das  Gute,  die  Vernunft 
und  die  Seele  entfaltet  Auf  diese  Lehre  haben  Eusebius,*)  Cyrill,') 
Theodoret^)  in  bezeichneter  Weise  hingewiesen.  Eusebius^)  ruft 
das  Zeugniss  des  Plotin  in  Bezug  auf  die  Annahme  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  herbei.  Augustin  stützt  sich  in  der  Lehre  von 
, der  Providenz  auf  Plotin.  Andere,  wie Basilius Magnus,  ®)  scheuen 
sich  nicht,  mit  geringen  Veränderungen  aus  Plotin   zu    entlehnen; 


s)  Easebins:  Praep.  Evangel.  Iib.  XI.  cp.  XVII.  aber  das  zweite  Priocip 
aus  Enn.  V.  Iib.  I    cap.  4.  u    cap.  6. 

8)  Cyrill:  conU-.  Jul.  V.  p.  145.  Vffl.  p,  273. 

♦)  Theodorel  (Halle  il62)  Tom.  IV.  p.  273.  p.  374. 

*;  Eiisebius:  Praep.  Evangel.  Iib    XV.  cap.  X.  cap.  XXIL  aus  Enn.  IV,  7. 

^)  Basilius  Magnus  plotinizans  von  Jahn  1838  giebt  zwei  Entlehnun- 
gen des  Basilius  aus  Plotin  an.  Nocb  drei  andere  Eug.  Levöque  vgl.  Üouillet: 
Leg  Enneades  de  Ploliu.  Ill    Paris   1861.  p.  638  fg. 


in  den  Schriften,  die  unter  dem  Namen  desDionysios  Areopagita'') 
bekannt  sind,  verliert  sich  nach  Baur^)  der  positive  Inhalt  des 
christlichen  Bewusstseins  unbemerkt  in  die  abstracte  Transcendenz 
platonischer  Weltanschauung.  Bei  einer  solchen  Behandlung  unse- 
res Schriftstellers  von  Seiten  der  Kirchenväter  lässt  sich  höchstens 
sagen,  dass  sie  Einzelnes  aus  ihm  wohl  verstanden  und  mit  ihrer 
eignen  Weltanschauung  verknüpft,  dass  sie  aber  keine  Einsicht 
in  das  volle  Geistesleben  des  Mannes  gewonnen  haben  und  ihn 
daher  auch  nicht  recht  würdigen  konnten. 

Das  Verhältniss,  in  welchem  Plotin  zu  Piato  steht,  sollte  im 
Zeitalter  der  Wiederbelebung  seine»  Studiums  durch  Marsilius  Fi- 
cinus  zwar  die  Veranlassung  werden,  dass  man  auch  seine  Schrif- 
ten las  und  übersetzte ,  war  aber  auch  zugleich  der  Grund  neuer 
Missverständnisse.  Man  suchte  in  Plotin  einen  Erklärer  der  plato- 
nischen Philosophie,  das  Hauptinteresse  war  dem  Plato  zugewendet 
und  Plotin  wurde  nur  in  Bezug  auf  ihn  gelesen  und  verstanden. 
So  musste  es  vollständig  übersehen  werden,  dass  Plotin  ein  hoch- 
begabter philosophischer  Geist,  voll  originaler  pruductiver  Kraft 
ist ,  der  einen  ihm  eigenen  Ideenkreis  geschaffen  hat  und  der  Haupt- 
vertreter einer  ganz  eigenen  Geistesrichtung  ist.  Bis  auf  Marsilius 
ricinus  lassen  sich  noch  durch  das  Mittelalter  hin  deutlich,  wenn 
auch  oft  vereinzelt ,  die  Spuren  des  Studiums  Plotins  wohl  verfol- 
gen. An  einzelne  Namen  von  Männern,  die  ihn  gekannt  zu  haben 
scheinen,  soll  erinnert  werden:  Nemesius,  Aeneas  v. Gaza,  Johann 
Philoponos,  Themistius,  Michael  Psellus,  Nicephorus  Blemmydas, 
Gennadius,  Gemistus  Pletho.  Nach  Marsilius  Ficinus  beginnt  nun 
aber  eine  lange  Periode  der  Vernachlässigung  und  des  Mangels  an 
allem  Verständniss  unsers  Philosophen ,  indem  seine  Schriften  kaum 
einmal  gedruckt  wurden.  Als  Gründe  dieser  Erscheinung  können 
wir  die  Beschaffenheit  des  Textes  anführen.  Die  an  und  für  sich 
durch  eine  oft  räthselhafte  Kürze  wenig  verständliche  Schreibweise 
Plotins  war  durch  eine  Zahl  falscher  Lesarten  und  Fehler  noch  un- 
verständlicher gemacht,  auch  fehlte  es  wohl  an  Männern,  die  Plo- 
tin geistesverwandt  und  daher  fähig  waren  in  das  Verständniss  sei- 
ner Philosophie  einzudringen.    Um  diejenigen  ganz   zu    übergehen 


*)  Engelbardt:  Diss.  de  Oion.  Arcop.  plotinizante.    Erlangen  1820. 
8)  F.  Ch.  Baar:  Dogmeogeschicbtc  (2.  Aufl.)  p.  149. 
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welche  in  neuerer  Zeit,  wie  Fabricius*)  und  Brucker*®),  nur  eine 
gelehrte  Sammlung  von  Material  ohne  eine  bestimmte  Auffassung 
gaben,  so  war  die  Ansicht  derer,  welche  sich  bis  zu  einer  solchen 
selbständigen  Auffassung  erhoben,  meistens  von  Grundanschauun- 
gen bestimmter  philosophischer  Systeme  von  vorneherein  befangen. 
Bayle  stellt  in  dem  Dictionnaire  ^*)  die  Ansicht  auf:  dass  die  Lehre 
Plotins  Spinozismus  und  Pantheismus  enthalte.  Diese  Ansicht,  wel- 
che dann  oft  ohne  eigenes  Urtheil  nachgesprochen  wurde ,  ist  dar- 
um ganz  unhaltbar,  weil  die  Grundlagen  des  Systems  Plotins  und 
des  Systems  Spinoza's  ganz  verschieden  sind,  weil  bei  einem  Philo- 
sophen von  Pantheismus  nicht  die  Rede  sein  kann ,  der  die  unend- 
liche Transcendenz  des  Göttlichen  über  alles  bestimmte  Dasein  be- 
hauptet. Von  den  Geschichtschreibern  der  Philosophie,  die  nicht 
zur  vollen  Würdigung  Plotins  gelangt  sind,  heben  wir  dann  noch 
zwei  hervor,  da  wir  nicht  alle  Encyklopädien ,  Geschichten  der 
Kirche  und  Philosophie  namhaft  machen  können ,  in  denen  die  Be- 
trachtung Plotins  eine  Stelle  gefunden  hat.  Bei  Tennemann  ^^^  jgg 
es  an  seinem  kantischen  Standpunkt,  dass  er  nicht  zum  Yerstand- 
niss  der  Philosophie  Plotins  gelangte.  Die  Probleme  für  die  Un- 
tersuchungen Plotins  liegen  nicht  in  der  Sphäre  der  sinnlichen  Er- 
scheinungswelt,  es  sind  keine  Erfahrungsbegriffe,  die  er  denkt, 
sondern  sein  hoher  Sinn  greift  über  Zeit  und  Welt  in  die  Ewigkeit 
hinaus  und  sucht  die  ewige  Daseinsform  der  Dinge ,  das  Unendliche 
und  Ideale  zu  begreifen.  Das  nennt  Tennemann:  Schwärmerei, 
Träumerei  der  Phantasie,  eine  phantastische  Ausartung,  hervorge- 
gangen aus  dem  Hange  der  Vernunft,  sich  im  Uebersinnlichen  an- 
zubauen. Plotin  steht  auf  den  Schultern  einer  grossen  geistigen 
Vergangenheit,  ei*  lehnt  sich  an  seine  Vorgänger  an,  verarbeitet 
aber  alle  ihre  Gedanken  von  einem  neuen  ihm  durchaus  eigenthüm- 
lichen  Princip  aus,  sodass  bei  ihm  alle  frühern  Ideen  theilweise 
widerlegt  sind,  theilweise  in  ganz  anderm  Lichte  und  anderer  Ver- 
knüpfung erscheinen.  Dieses  Anlehnen  an  die  geistige  Vergangen- 
heit betrachtet  Tennemann  als  einen  Eklecticismus  im  schlechten 
Sinne  dieses  Wortes,   wonach  Plotins  ganze  Bedeutung  nur    darin 


^)  Fabricias:  Bibriolbeca  Graeca  V.  p.  691—701. 

^ö)  Brücke r:  Bist.  cril.  pbil.  U,  p.  217  fg. 

>')  Tome  in.  p.  757. 

J»)  Geschicble  der  Pliilosoplne  Bd.  VI.  Leipzig  1807.  p.  1  fg. 
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bestehen  soll,  dass  er  ohne  originelle  Grundideen  nur  fremde  Ge- 
danken gesammelt  und  willkührlich  verbunden  habe.  Plotin  ist 
ein  tiefer  religiöser  Mensch  gewesen,  vor  dessen  Geist  einzig  der 
Gedanke  Gottes  und  der  Erhebung  der  Seele  zu  ihm  schwebte; 
auch  diese  religiöse  Denkweise  soll  nach  Tennemann  nichts  dem 
Plotin  Eigenthümliches ,  sondern  .von  ihm  orientalischer  An- 
schauungsweise entlehnt  sein,  als  ob  ein  Grieche  nicht  auch  reli- 
giösen Sinn  und  tiefere  Frömmigkeit  besitzen  könnte.  Die  Veran- 
lassung zur  Entstehung  der  Philosophie  Plotins  findet  Tennemann 
nicht  in  dem  innern  Zuge  und  nothwendigen  Entwicklungsgange 
des  Gedankens,  der,  wenn  er  das  Irdische  durchmessen,  selbst 
auf  das  Ewige  gelenkt  wird ,  sondern  in  dem  Conflict  des  Christen- 
thums  und  Heidenthums,  des  Glaubens,  Wissens  und  Unglaubens 
und  setzt  somit  einen  Zwiespalt,  der  erst  die  Folge  der  originellen 
Denkweise  der  Neuplatoniker  war,  als  Grund  ihrer  Erscheinung. 
Wenn  wir  Tennemanns  Ansichten  kurz  zusammenfassen  wollen,  so 
müssen  wir  sagen:  Die  schwärmerische  und  supranaturalistische 
Philosophie  der  Neuplatoniker  habe  zur  Lösung  der  durch  den  be- 
rührten Conflict  gestellten  Aufgabe  orientalische  und  occidentali- 
sche  Elemente  vereint  und  sei  ein  Religionssystem  zur  Stütze  des 
morschgewordenen  Cultus,  selbst  eine  Geisteskrankheit  mit  der 
Tendenz  der  Heilung  der  Gebrechen  damaliger  Zeit.  In  dieser  auf 
Poesie  ruhenden  Philosophie  habe  ein  mystisches  Schauen  die  be- 
griffsmässige  Erkenntniss  ersetzt,  und  dieser  träumerische  Aber- 
glaube sei  wie  die  Religion  selbst  ein  allgemeines  Gut  Alier  gewor- 
den. —  Tennemann  macht  den  Fehler,  dass  er  nicht  zwischen 
Plotin  und  den  späteren  Neuplatonikern  und  zwischen  den  Neupla- 
,  tonikern  und  den  gleichzeitigen  Erscheinungen  der  Gnostiker  und 
abergläubischen  Magier  unterscheidet  — 

Zu  verwundern  ist  es,  dass  ein  eben  so  gelehrter  als  geist- 
voller und  besonnener  Forscher  wie  Ritter*^)  doch  unserm  gros- 
sen und  verkannten  Philosophen  vielfach  Unrecht  thut.  Wenn  wir 
auch  hervorheben  müssen ,  dass  Ritter  das  Yerhältniss  Plotins  nicht 
nur  zu  Plato ,  sondern  auch  zu  Aristoteles  und  der  Stoa  *  *)  in  den 
wesentlichen  Punkten  richtig  bestimmt ,  so  scheint  uns  seine  Be- 
hauptung, dass  Plotin  Neigung  zu  Meinungen  zeige,  welche  in  orien* 


1')  Geschichte  der  Philosophie  Hd.  IV.  Hamburg  1S34. 
")  a.  a.  0.  p,  550. 
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talischen  Lehren  die  wahre  Philosophie  suchen,  alles  Grundes 
zu  entbehren.  Die  einzige  Stelle,  die  er  zum  Belege  anfuhrt ,  Enn. 
V,  8, 6 ,  lässt  wohl ,  wie  wir  später  sehen  werden ,  eine  andere 
Erläuterung  zu,  als  Ritter  sie  versteht.  Auch  meint  Ritter,  dass 
Plotin  dem  Aberglauben  seiner  Zeit  zu  sehr  nachgegeben  habe  und 
führt  dessen  Aberglauben  an  Weissagungen,  Dämonen,  Magie,  Zau- 
berei  als  Beleg  an.  Es  ist  aber  zu  erweisen,  und  von  Ritter  selbst 
zugestanden ,  1  ^)  dass  Plotin  in  einen  Gegensatz  zum  Aberglauben 
seiner  Zeit  getreten  ist.  Wenn  er  sich  nicht  ganz  von  ihm  befreite, 
so  kann  das  unmöglich  als  Vorwurf  gegen  ihn  gelten,  weil  auch 
der  grösste  menschliche  Genius  den  eigenthümlichen.  Charakter  sei- 
ner Zeit  an  sich  trägt  und  ihre  Vorurtheile  nicht  ganz  zu  durch- 
brechen vermag.  Auch  den  Vorwurf  des  Mysticismus  nimmt  Rit- 
ter von  Tennemann  ^®)  auf,  ebenso  findet  er  bei  Plotin  die  An- 
nahme der  Emanation ,  Ansichten,  auf  deren  Widerlegung  wir  in 
anderm  Zusammenhange  zurückkommen  werden.  Am  bedenklich- 
sten scheint  uns  Ritters  Urtheil  zu  sein,  dass  Plotin  alle  Physik 
in  Magie,  alle  Ethik  in  Ascese  auflöse^  ^^)  woran  soviel  wahr  ist, 
das  sowohl  Plotins  Physik  wie  seine  Ethik  eine  theologische  ist, 
indem  ihm  z.  B.  der  höchste  sittliche  Act  im  Schauen  Gottes  be- 
steht. Auch  können  wir  nicht  mit  Ritter  in  dem  Plan  Plotins,  eine 
Phiiosophenstadt  zu  gründen,  nur  Schwärmerei  und  phantastische 
Träumerei  finden;* 8)  dem  Philosophen  war  es  damit  ein  hoher 
sittlicher  Ernst,  und  wir  müssten  nach  jenem  Urtheil  Ritters  folge- 
richtig auch  alle  politischen  Bestrebungen  der  Pythagoreer  und 
Piatos  phantastische  Träumerei  nennen.  Ritter  findet  in  Plotins 
Schriften  Formlosigkeit,  Mangel  an  Erfindung,  Unvermögen  wider- 
strebende Richtungen  zu  verknüpfen,  Geschwätzigkeit,  WeitschweiT 
figkeit  und  Verworrenheit  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  wir 
es  mit  den  Werken  eines  alternden  Mannes  in  alternder  der  Auf- 
lösung entgegengehender  Zeit  zu  thun  haben.  *  ^)  Der  Vergleich 
des  letzten  grossen  griechischen  Philosophen  mit  einem  Greise  lag 
sehr  nahe,  wenn  es  nur  wahr  wäre,  dass  alle  Greise  die  Schwä- 
chen tragen,  welche  Ritter  bei  Plotin  findet. 


i'»)  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  IV.  Hamburg  i834.Ip.  552. 

")  a.  a.  0.  p.  562. 

")  a.  a.  0.  p.  626. 

18)  a.  a.  0.  p.  545. 

1»)  a.  a.  0.  p.  549-50.  p.  627. 
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Doch  genug  von  den  Vorwürfen  und  Missverständnissen  der 
Philosophie  Plotins;  wenden  wir  uns  zur  Betrachtung  der  anerken- 
nenden Urtheile  und  der  Arbeiten  und  Schriften,  welche  einem 
Verständniss  und  einer  richtigen  Würdigung  der  Philosophie  Plo- 
tins Bahn  gebrochen  und  dieselbe  begründet  haben.  — 

Unter  den  anerkennenden  Urtheilen  der  Zeitgenossen  werden 
wir  dem  Orakel  auf  die  Frage  des  Amelius,  2^)  wohin  Plotins 
Seele  gegangen  sei,  keinen  zu  grossen  Werth  beilegen.  Der  Gott 
soll  geantwortet  haben,  dass  Plotin,  der  schon  oft  in  den  Wirbeln 
des  Lebens  unter  himmlischer  Leitung  sich  zum  Schauen  des  Gött- 
lichen und  höherer  Erkenntniss  erhoben  habe,  in  den  seeligen  Ge- 
filden mit  einem  Plato  und  Pythagoras  und  andern  Dämonen  im 
Kreis  unsterblicher  Liebe  ein  blühendes  und  freudenvolles  Leben 
führe.  Allerdings  tritt  zur  Charakteristik  Plotins  auch  in  diesem 
Orakel  die  Hinweisung  auf  dessen  durch  die  Erhebung  des  Gedan- 
kens zu  Gott  und  zu  reinerer  Einsicht  geweihtes  Leben  und  seine 
Beziehung  zu  Plato  tind  Pythagoras  uns  bedeutsam  entgegen.  Da 
es  jedoch  feststeht,  dass  Porphyrius  mehr  von  apologetischem  als 
historischem  Interesse  bestimmt  in  seinem  Leben  Plotins  Histori- 
sches und  Erdichtetes  nebeneinanderstellte,  so  muss  es  zweifelhaft 
bleiben,  ob  durch  diesen  Orakelspruch  wirklich  der  Gott  geredet, 
der  Socrates  den  Weisesten  nannte  und  der  übrigens  damals  lange 
nicht  mehr  in  Versen  sprach,  oder  ob  wir  nicht  vielmehr  in  ihm 
eins  jener  Gedichte  zu  erblicken  haben,  wie  sie  damals  auf  die 
Heroen  der  Philosophie  vielfach  verfasst  und  vorgetragen  wurden. 
Einen  um  so  grössern  Werth  werden  wir  aber  dem  Urtheil  des 
Longinus,^^)  des  Philologen  und  Kritikers  unter  den  Philosophen 
jener  Zeit,  beilegen.  Er  hob  den  Beichlhum  und  die  Oiiginalität 
der  Gedanken  Plotins  und  dessen  Genauigkeit  in  der  Behandlung 
platonischer  und  pythagoreischer  Sätze  hervor.  Er  spricht  seinen 
Wunsch  aus,  die  trefflichen  und  aller  Hochachtung  werthen  Schrit- 
ten des  Philosophen,  namentlich  die  Abhandlungen  über  das  Seiende 
und  die  Seele,  in  guten  Abschriften  zu  besitzen  und  studiren  zu 
können.  Die  Prädikate ,  welche  die  Schule  Plotin  beilegte,  wie  der 
Beinamen  ^eiOTOTog ,  den  er  bei  Proklus  führt,  legen  Zeugniss 
von  dem  Eindruck  ab,  den  Plotins  priesterliches  Wesen  hinterlassen 


>o)  Porphyrius:  de  vita  Plotiiii  cap.  XXII  u.  XXIII. 
«*)  Porph.:  de  vita  Plotini  cap.  XIX.  cap.  XX. 
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hatte.  Das  hauptsächlichste  Verdienst  aber,  das  sich  die  Schule 
erwarb,  besteht  in  der  Ueberlieferqng  der  Hauptereignisse  ausPlo- 
tins  Leben  und  in  der  Herstellung  eines  richtigen  und  verständli- 
chen Textes  der  Schriften  Plotins,  die  in  vielen  zum  Theil  von 
einander  abweichenden  Handschriften  existirten.  Dieses  doppelte 
Verdienst  hat  sich  Porphyrius  erworben,  das  unbestritten  bleibt, 
wie  wir  auch  über  die  Art  der  Ausfuhrung  geurtheitt  haben  und 
noch  urtheilen  werden.  —  Porphyrius  berichtet  auch,  dass  er  In- 
haltsangaben und  Erklärungen  zu  den  Schriften  Plotins  gefügt  habe. 
Wir  vermuthen  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  diese  Argumente  und 
Commentare  zu  den  schwierigem  und  wichtigem  Büchern  derEn- 
neaden  uns  in  der  Schcift  des  Porphyrius:  aipoQfiai  nQog  ra 
vorjvd  erhalten  sei,  die  mit  Klarheit  und  bündiger  Kürze ,  mit  Weg- 
lassung aller  rednerischen  und  dichterischen  Stellen  die  Lehre  Plotins 
zusammenfassen  und  nicht  ungeeignet  sind  in  das  Studium  Plotins 
einzuführen.  Die  erläuterten  Bücher  der  Enneaden  sind  folgende : 
I,  2.  I,  9.  H,  4.  HI,  6.  HF,  8.  IV,  2.  IV,  3.  IV,  6.  V,  2.  V,  3. 
VI,  4.  VI,  5,  ohne  dass,  sich  die  überlieferte  Reihenfolge  der  capp. 
an  diese  Ordnung  bindet.  Erwähnt  werden  in  den  Handschriften 
Commentare  des  Proklus  zu  Plotin,  die  bis  auf  wenige  Spuren 
verloren  gegangen  sind.  Es  würden  übrigens  die  Schriften  der 
Schule,  die  noch  einer  eingehendem  Bearbeitung  fast  sämmtlich 
harren,  bei  einer  Darstellung  der  Lehre  Plotins  wohl  nicht  ohne 
Nutzen  zum  Vergleiche  mit  herbeigezogen  werden  müssen,  und  es 
wäre  z.B.  nicht  uninteressant,  die  Psychologie  durch  die  ganze 
Schule  hin  zu  verfolgen. 

Bei  dem  grossen  Etnfluss,  den  Pietin  auf  die  Kirchenväter 
besessen  hat,  lässt  sich  von  vornherein  erwarXen,  dass  es  dieselben 
auch  an  einer  Würdigung  unsers  Philosophen  nicht  haben  fehlen 
lassen.  Was  diesen  Einfluss  selbst  angeht,  so  kann  nicht  geläug- 
net  werden,  dass  der  in  Dogmen  sein  Bewusstsein  niederlegende 
Geist  der  Kirche  vielfach  von  plotinischen  Bildungsmitteln  getragen 
ist,  denn  von  Plotins  Philosophie  werden  Argumente  entlehnt;  die 
Neuplatoniker  lieferten  die  Waffen  zum  Kampfe  gegen  den  Gnosticis- 
mus,  der  religiöse  Grundcharakter  dieser  Philosophie  gab  den  Gei- 
stem  einen  höhern  Schwung  und  eine  Weihe,  die  idealistische  Ten- 
denz und  begriffliche  Form  befreite  von  aller  sinnlichen  Träumerei 
und  Phantastik.  So  wurde  das  Studium  des  Plotin  dem  Augustin, 
den  wir  um  seiner  Bedeutung  willen  vor  allen  Andern  hervorhe- 
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ben,  selbst  eine  Vorbereitung  zum  Christenthum.  Bei  seinen  Aeusse- 
rungen  über  PIptin  kommt  es  auf  zweierlei  an:  auf  das  Verhältniss 
desselben  zu  Plato  und  zum  Christenthum.  In  ersterer  Beziehung 
ist  das  bezeichnende  Urtheil  hervorzuheben:^^)  osque  illud  Piato- 
nis, quod  in  philosophia  purgatissimum  est  et  lucidissimum ,  dimo- 
tis  nubibus  erroris  emicuit  maxime  in  Plotino ,  qui,  Platonicus  phi- 
losophus  ita  ejus  similis  judicatus  est,  ut  «...  in  hoc  '^ille  revixisse 
putandus  sit.  Ein  Gleiches  besagen  die  Aussprüche:  ^^)  Recentio- 
res  tamen  philosophi  nobilissimi,  quibus  Plato  sectandus  placuit, 
noluerunt  se  dici  Peripateticos  aut  Academicos  sed  Platonicos,  a 
quibus  valde  sunt  nobilitati  Graed  Plotinus,  Jamblichus,  Porphy* 
rius;  und: 2*)  Plotinus  certe  nostrae  lemporibus  ricinus (is)  Plato- 
nem  caeteris  excellentius  intellexisse  laudatur.  Was  das  Verhält- 
niss Plotins  zum  Christenthum  angeht,  so  ist  seine  Philosophie  trotz 
der  später  von  ihr  ausgehenden  Polemik  gegen  das  Christenthum 
um  willen  ihres  religiösen  Charakters  und  der  Beziehungen ,  welche 
man  zwischen  Platohismus  und  Christenthum  stets  gefunden  hat, 
als  dem  Christenthum  in  gewissem  Sinne  verwandt  aufgefasst  wor- 
den. So  sagt  Augustin  ^^)  von  den  Neuplatonikern:  nuUi  nobis 
quam  isti  propius  accesserunt  und  er  findet  in  einem  gewissen 
Stolz  allein  den  Grund,  dass  sie  das  Christenthum  nicht  annahmen. 
Er  sagt:^^)  Pud  et  videlicet  doctos  homines-  ex  discipulis  Piatonis 
fieri  discipulos  Christi. 

Wenden  wir  uns  zur  Zeit  der  Wiederbelebung  seines  Stu- 
diums. ^'')  Die  allgemeine  Begeisterung  und  Liebe,  welche  seit  dem 
Concil  von  Ferrara  (1438)  durch  die  Anregungen  des  Gemistus 
Pletho ,  der  auf  Veranlassung  des  Cosmus  v.  Medici  in  Florenz  über 
platonische  Philosophie  vortrug,  entstanden  war,  sollte  auch  dem 
Plotin  zu  Gute  kommen.  Marsilius  Ficinus,  geboren  1433  zu  Flo- 
renz, Sohn  eines  Wundarztes  und  anfänglich  für  die  Arzeneikunde 
bestimmt,  wurde  von  Cosmus  ganz  für  das  Studium  Piatos  gewon- 
nen.   Er  lebte  in  gelehrter  Müsse  mit  der  Uebersetzung  und  Er- 


**)  Angnstin:  contr.  Academ.  III,  18. 
>*)  Aug.:  de  civitate  Dei  VIII,  12. 
s«)  Aug.:  de  ci vitale  Dei  IX,  10. 
«8)  Aug.:  de  civ.  Dei  VIII,  5. 
*«)  Aug.:  de  civ.  Dei  X,  19. 

s^)  Heeren:  Geschichte    des  Studiums   der   klassischen  Literatur.     1801. 
2.  Theil  p.  35  fg.,  p.  270  fg. 


—    12    — 

klärung  Piatos  und  der  sogenannten  Platoniker  beschäftigt,  f  1499. 
Nachdem  er  seine  Uebersetzung  Piatos  beendigt  hatte,  machte  er  sich 
auf  die  Ermunterung  des  Picus  von  Mirandola  (1463—  94),  in  des- 
sen Schritten  sich  auch  plotinische  Elemente  nachweisen  lassen,  an 
eine  üebertragung  der  Enneadcn  in  das  Lateinische  nach  einer  Flo- 
rentiner Handschrift  (Med  A)  '").  Er  fügte  Erklärungen  hinzu. 
Diese  Uebersetzung  ist  nicht  sowohl  eine  treue  und  wörtliche  üeber- 
tragung, als  vielmehr  oft  eine  Paraphrase.  Die  räthselhafte  Kürze 
des  Textes  hat  er  ergänzt,  indem  er  die  zum  Verständniss  nothwen- 
digsten  Worte  hinzufügte.  Dennoch  leidet  sowohl  die  Uebersetzung 
als  Erklärung  an  vielfacher  Unklarheit.  Von  den  plotinischen  Stu- 
dien des  Marsilius  Ficinus  zeugt  auch  dessen  Schrift :  theologiae  Pla- 
tonicae  de  immorlalitate  animorum  libri  XVIII.  Flor.  1482. 

Nachdem  die  Plotin"  Studien  Jahrhunderte  lang  damiedergele- 
gen  hatten,  sind  das  Erwachen  der  Speculation  in  Deutschland  und 
das  Einschlagen  von  religionsphilosophischen,  dem  Neuplatonismus 
verwandten  Richtungen  der  Anstoss  einer  richtigem  Auffassung 
Plotins  geworden.  Etwa  seit  dem  Anfang  dieses  Jahrhunderts  (mit 
wenigen  Ausnahmen)  sind  vorzugsweise  in  Deutschland  und  in  Frank- 
reich eine  Reihe  von  Arbeiten  an  das  Licht  getreten,  die  unsre  Er- 
kenntniss  in  Bezug  aufPlotin  in  Wahrheit  gefordert  haben.  J.  Fichte  '  ^) 
suchte  nach  dem  Ursprung  der  Philosophie  Plotins  in  einem  Schiift- 
chen,  das  manche  treffende  und  charakteristische  Bemerkungen  ent- 
hält. Bouterweck^o)  schied  die  Philosophie  Plotins  als  eine  besondre 
und  eigenthümliche  Zeiterscheinung  von  allen  übrigen  Theorieen  und 
Philosophieen ,  die  man  unter  dem  Namen  der  eklektischen  und 
alexandrinischen  früher  zusammengefasst  hatte.  Man  begann  ein- 
zelnen Büchern  und  Enneaden  eine  besondre  Aufmerksamkeit  zu 
widmen,  so  den  ethischen  Lehren,  der  Physik,  dem  Buch  von  der 
Schönheit.    Man  erörterte  einzelne  Gesichtspunkte,  wie  die  Stellung 


^^)  Plotini  opera  omnia  e  Graeco  in  Latin om  transinta  a  Marsilio  Ficino. 
Fiorentiae  1492.  Fol.  wieder  edirt  1540  Saligniaci  apud  J.  Soterem.  Fol.;  1559  Ba- 
sileae  apud  Pet.  Pernam.  Ferner  abgedriickl  in  der  Raseler,  Oxforder  und  Pariser 
Texlausgabe.  — 

^^)  J.  Fichte:  de  philosophiae  novae  Platonicae  origine.  Berlin  1818. 

"<))  Bouterweck:  Philosopborum  Alexandrinorum  ac  Neoplatonicorum  re- 
censio  accuratior  (1821)  in  Comment.  Soc.  reg.  GöUing.  recent.  Vol.  V.  p.  227 — 58. 
(GöUingen  1823.) 
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des  Neuplatonismus  zum  Christenthum.  Das  Buch  von  der  Schön- 
heit Enn.  I,  6  hat  in  dem  begeisterten,  über  die  Anschauung  der 
irdischen  zur  Erfassung  der  ewigen  Schönheit  sich  aufraffenden 
Fluge  der  Gedanken,  namentlich  von  Aesthetikern  eine  besondere 
Berücksichtigung  gefunden,  obwohl  es  auch  für  die  Ethik  und  für 
die  Erkenntniss  der  Grundlagen  der  Philosophie  Plotins  sehr  be- 
deutende Gesichtspunkte  enthält.  Ausser  ihm  waren  es  die  Bucher 
über  den  Eros,  über  die  Tugend,  das  Buch  gegen  die  Gnostiker, 
weiche  einer  eingehendem  Behandlung  unterworfen  wurden,  und  von 
denen  Specialausgaben  erschienen  3').  Aber  auch  für  Kenntniss  und 
richtige  Auffassung  der  gesammten  Philosophie  Plotins  haben  deutsche 
Gelehrte  Sorge  getragen.  Nachdem  seit  der  Basler  Gesammtaus- 
gabe,  die  auf  Grund  weniger  Handschriften  ohne  Kritik  veranstaltet, 
eine  grosse  Zahl  Fehler  in  den  Text  aufgenommen  hatte,  die  Werke 
Plotins  auch  nicht  einmal  herausgegeben  worden  waren,  hat  dieses 
Jahrhundert  doch  drei  Gesammtausgaben  gesehen,  deren  Würdigung 


«*)  Von  frühern  Abhandlungen  seien  erwähnt: 
Feistingii:  Disserlatio  de  tribus  hyposlasibns  Plolini.     Willenberg  1694  in  4. 
Grimmii:  comment.,  qaa  Plotini  de  reriira  principio  senteniia  (HI,  Üb.  VIK.c.  8--10) 

animadverss.  illustratnr.  Leipzig  1788  in  8. 
Winzer i:  adambralio  decretorum  Plotini  de  rebus  ad  doclrinam  morum  pertinen- 
.    tibus.   Wittenberg  1809.  4. 
Hei  gl:  Plotiniscbe  Physik.     Landsbut  1815.    1.  Abth. 

Ueberselznngen :     , 

Studien  von  Daub  und  Greuzer  I.  1805.  p.  30    fg.    enthält  eine   Ueberselzung 

von  III,  8. 
Engelhardt:  Die  Enneaden  des  Plotin  übersetzt  elc.  Erlangen  1820.  I.  Abtbeilung 

enthält  eine  Uebersetzung  der  I.  Enneade  mit  Erläuterungen.  (Wird  gewöhnlich  Taisch 

citirt,  mehr  als  das  Angegebene  ist  nicht  erschienen.) 
Literatur  über  Enn.  1,  6  später. 
Stellung  des  Neuplatonismus  zum  Chrislcnihum : 
Tzschirner:  der  Fall  des  Heidenthums  (ed.  Niedner)   1829. 
Vogt:  Neuplatonismus  und  Christenthum,  Berlin  1835. 
Neander:  U^ber  die  welthistorische  Bedeutung  des  9.  Buchs  in  der   IL  Enneade 

des  Plotinos  oder  seines  Buchs  gegen  die  Gnostiker  (1843)  in  Abhandlungen  der 

königl.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1845.  p.  299  fg. 
Endlich  ist  namhaft  zu  machen: 
Starke:  Plotini  de  amore  sententia.    Neunippin  1854.  in  4. 
Das  Buch  gegen  die  Gnostiker  ist  Begensburg  1832  von  Heigl  und  zu  BerJin  1847 

zugleich  mit  Enn.  I.  üb.  ü.  von  Kirchhoff  edirt. 
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nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehört. ''^^).  —  Dem  richtigen  Ver- 
ständniss  der  Philosophie  Plotins  haben  auf  gleiche  Weise  geistreiche 
Franzosen  ^^)  und  Deutsche  vorgearbeitet.  Die  Arbeiten  der  Fran- 
zosen sind  freilich  weniger  eine  selbständige  Reproduction  der  Ge- 
dankenwelt Plotins,  sondern  bestehen  mehr  in  Auszögen,  lieber- 
Setzungen  und  es  ist  an  denselben  das  Bestreben  hervorzuheben, 
den  Philosophen  selbst  reden  zu  lassen;  weniger  reflectirend  aber 
seine  Lehre  zu  schreiben ,  als  mit  der  eigenen  Subjectivitat  hinter 
den  Werken  des  fremden  Autors  zurückzutreten.  Wir  nennen  die 
Werke  von  Jules  Simon,  Barthelemy  de  St.  Hilaire,  Vacherot,  Bouil- 
let  Die  allgemeine  Auffassung  der  Philosophie  Plotins  von  Seiten 
der  Franzosen  entbehrt  der  Schärfe  und  Richtigkeit,  z.  B.  wenn 
man  dem  System  des  Numenius  einen  grossen  Einfluss  auf  Ammo- 
nius  einräumt,  oder  wenn  man  den  Neuplatonismus  aus  orientali- 
schen Einflössen  herleiten  will,  oder  endlich  gar  annimmt,  dass 
Plotin  das  Yernunitprincip  Piatos  mit  dem  Erfahrungsprincip  des 
Aristoteles  vereinigt  habe.  Bei  den  Engländern'^)  und  Italienern 
ist  es  unsres  Wissens  nur  zu  Uebersetzungen  einzelner  Bucher  Plo- 
tins gekommen. 


s^)  Aasgaben: 
Plotini   Platonici  operum  omniam  pbilosophorum  libri  LIV  nunc  primaoi  graece  ediü, 
cum  latina  Marsilii  Ficini  iolerpretatione  et  commentariis.     Basileae  1580  in  Pol. 
Nar  durch  den  neuen  Titel  davoD  ausgezeichnet: 
Plotini  Platonicorum  corypbaei,  opera  quae  exstant  omnia  per  celeberrimum  illam 
Marsilium  Ficinum  ex  antiquissimis  codicibus  laline  translata  et  eruditissimis  com- 
mentariis illustrata   cum  indice  copiosissimo.     Basileae  impensis  Ludovici    regis 
1615.  Fol. 
Plotini  opera  omnia   cum  Porpbyrii  vita  Plotini  et  Marsilii   Ficini   commentariis  et 
interprelatione  cas^ligata   etc.   edit.   Daniel  Wyttenbach,   0.  H.  Moser,  Fridericas 
Creuzer.  Oxon.  1835.  lil  Vol.  in  4. 
Wiederholt  ist  diese  Ausgabe: 
nkutlvog,  Plotini  Euneades  cum  Marsilii  Ficini  inlerpretatione  castigata  itemm  edi- 

derunt  F.  Creuzer  et  G.  H.  Moser.    Paris  1855. 
Plotini  opera  recognovit  Ä.  Kirchboff.    Lipsiae  1856. 

**)  Französische  Literatur.  * 

Jules  Simon:  Histoire  de  T^cole  d'Alexandrie.    Paris  1845.  tom.  I. 
Barthelemy  de  Sx  Hilaire  de  Tecole  d'Alexandrie.   Paris  1845. 
Va eher 9t  Histoire  crilique  de  T^cole  d'Alexandrie.    Paris  1851.  3  tomes. 
Bouillet  Les  Enneades  de  Plotin.    Paris  1857 — 61.    3  tomes. 

>^)  Englische  Literatur: 
Plotinus  on  the  Beautifui  translated  by  Thomas  Taylor.    London  1787. 
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Nachdem  in  Deutschland  in  älterer  Zeit  bereits  Tiedemann**) 
eine  unbefangenere  Würdigung  unseres  Philosophen  angebahnt  hatte, 
waren  es  Schelling  und  Hegel,  von  deren  Anregungen  Beschäitigung 
und  Kenntniss  Plotins  ausgingen.  Die  Schelling'sche  Philosophie 
besitzt  in  gewissen  Perioden  selbst  innere  Bezüge  zum  Neu-Platonis- 
mus,  z.  ß.  in  der  Schrill:  Philosophie  und  Religion  1804,  indem 
Schelling  vielfach  die  Speculation  als  ein  Schauen  des  Absoluten 
fasst.  3«)  Hegel.^')  brach  der  Auffassung  der  Philosophie  Plotins  als 
einer  Schöpfung,  des  hellepischen  Gedankens  Bahn.  Unter  den 
neuern  Arbeiten ,  —  da  wir  nicht  jede  einzelne  Berücksichtigung 
Plotins  in  grössern  Werken  hier  erwähnen  können,  sondern  uns 
mehr  an  die  Angabe  der  Hauptrichtungen  des  Unheils  über  Plotin 
halten  —  treten  als  besonders  wichtig  die  Schriften  von  Steinhart, 
Zeller  und  Kirchner  uns  entgegen ,  die  sich  auf  gleiche  Weise  durch 
Gelehrsamkeit  und  Geschmack,  durch  ein  tief  eindringendes  Ver- 
ständniss,  wie  durch  ein  feines  Gefühl  für  die  Schönheit  und  Tiefen 
des  behandelten  Philosophen  auszeichnen.  Steinhart  beabsichtigte 
die  ganze  sogenannte  Alexandrinische Schule  zu  bearbeiten;  über  den 
bei  einer  solchen  Darstellung  einzuschlagenden  Weg  sagt  er  trefflich: 
non  id  tantum  agendum  visum  est,  ut  singulorum  philosophorum 
placita  explorentur  et  dijudicentur,  sed  origines  eorum  accuratissime 
indagendas  esse  intellexi^*).  Nachdem  er  bereits  früher  die  Dia- 
lektik des  Plotin  einer  eigenen  Behandlung  unterworfen  hatte,  un- 
tersuchte er  das  Yerhältniss  Plotins  zu  Plato  und  Aristoteles,  er 
entwickelte  dessen  Bedeutung  als  Grammatiker,  den  Einfluss,  den  das 
Studium  seiner  Philosophie  auf  die  Fortentwicklung  der  Philosophie 
in  der  Gegenwart  haben  könnte  und  machte  sich  endlich  auch  um 
den  Text  verdient.  Er  fasst  die  Philosophie  Plotins  als  eine  Schö- 
pfung wesentUch  griechischen  Gedankens,  der  nur  gering  von  orien- 
talischen Elementen  beeinflusst  sei;  er  setzte  die  Anlehnung  Plotins 


Five  books  of  Plotinus  etc.  by  Th.  Taylor.     London  1794. 
Select  works  of  Plotinns   etc.    by  Tb.  Taylor.  London  1817,  enlbält  die  Ueber- 
setzung  von  15  Büchern.  — 

^^)  Tiedemann:    Geist   der  speculaiiven  Philosophie   1791  fg.    Bd.  III. 
p.  263  fg. 

><)  Gerlach:    Disputatio  de  differenlia,    quae  inter  Plotini    et  Schellingi 
doctrina  de  namine  snmmo  iiilercedit.    Wittenberg  1811  in  4. 

»»)  W.  W.  Bd.  XV.  p.  1  fg. 

^^)  Meleleiu.  i'Ioliiiiuua  p.  3, 
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an  Plato  und  Aristoteles  auseinander,  während  derselbe  zu  den 
naeharistotelischen  Schulen  doch  mehr  in  einem  gegensätzlichen  Yer- 
hältniss  stehe.  Die  Artikel  Steinharts  über  die  Neu-Platoniker,  vor 
Allem  über  Plotin  in  der  Realencyklopädie  sind  gedrängte,  doch  alles 
Wesentliche  umfassende  ^nd  mit  sicherm  Urtheil  richtig  entschei- 
dende werthvolle  Uebersichten  alles  Wissenswürdigen  von  unserm 
Philosophen.?^) 

Durch  eine  klare  Aufstellung  des  Grundprincips  der  plotini- 
nischen  Philosophie  zeichnet  sich  Zellers  *^)  Darstellung  aus.  Er  fin- 
det dies  Princip  in  der  Annahme  der  Transcendenz  des  Göttlichen, 
^inen,  über  alles  bestimmte  Seiende  hinausgreifenden  Seins  und  in 
der  Annahme  einer  intuitiven  Erk^nntniss  des  Göttlichen.  Er  sieht 
mit  Recht  in  der  Philosophie  Plotins  zwar  den  historischen,  aber 
nicht  den  systematischen,  alle  Principieu  der  frühern  Systeme  in  ein 
Princip  aufiiebenden  Abschluss  der  griechischen  Speculalion.  Er 
charakterisirt  Plotins  Gleichgültigkeit  gegen  Naturwissenschaft  und 
Politik  und  giebt  dessen  Verhältniss  zu  den  irüheru  Philosophen 
und  seinen  Bildungselementen,  zu  Philo,  den  Neupythagoreern,  zu 
Plato,  Aristoteles,  dem  Gnosticismus  und  dem  Christenthum  richtig 
an.  Nur  scheint  uns  der  Gegensatz  Plotins  zur  nacharistotelischen 
Philosophie  und  namentlich  zur  Stoa  doch  grösser  zu  sein,  als  es 
Zeller  annimmt,  denn  er  ist  eben  durch  das  von  Zeller  aufgestellte 
Princip  ein  principieller.  Wenn  der  Neuplalonismus  mit  den 
ersten  nacharistotelischen  Schulen  auch  Berührungspunkte  hat,  in- 
dem die  gleichen  Probleme  hier  wie  dort  zur  Lösung  gestellt  wer- 
den, so  scheidet  er  sich  doch  durch  seinen  religionsphilosophischen 
Charakter  scharf  von  ihnen  ab,  indem  bei  ihm  Andacht  und  schauende 
Erkenntniss  und  beide  mit  der  höchsten  ethischen  That  zusammen- 
fallen, während  bei  den  atheistischen  und  materialistischen  naeh- 
aristotelischen Systemen  das  rein  moralische  Interesse  abgesehen  von 
dem  Gedanken  Gottes  und  der  Religion  vorwaltet.  Wenn  auch  bei 
den  Stoikern  die  Religion  etwas  mehr  in  den  Vordergrund  tritt,  so 
wissen  doch  die  Stoiker  mehr  nur,  sich  mit  derselben  abzufinden, 


»'J  C.  Steinhart:  de  dialeclica  ralione  Plotini.     Numburgi  1S29. 

—  Meletemata  PloliDiana.    Numbnrgi  1S40. 

—  Realencyklopädie  von  Walz  und  Pauly  Bd.  V.  p.  1705  fg. 

^<))  Zeller,    die  Philosophie    der    Griechen  III.   Theil     II.  H&lfte     1852. 
p.  666  fg. 
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als  dass  sie  religiösen  Inhalt  zum  Mittelpunkt  ihrer  Weltanschauung 
gemacht  hätten.  —  Wir  möchten  also  die  Philosophie  Plotins  von 
dem  Boden  der  nacharistötelischen  Philosophie  noch  mehr  abson- 
dern und  sie  als  eine  durchaus  originale,  die  zunächst  vorange- 
henden Systeme  nicht  sowohl  durch  Umfang  oder  grössere  Zahl 
der  Probleme,  sondern  durch  Tiefe  der  Lösung  sie  überragende 
letzte  Erscheinuhg  der  griechischen  Speculation  auffassen.  Zeller 
hätte  seine  richtige  Einsicht,  dass  das  rein  speculative  Interesse  und 
das  Wissen  nicht  Hauptzweck  des  Neuplatonismus  sei,,  der  Beurthei- 
iung  Plotins  vielleicht  zu  Gute  kommen  lassen,  wenn  er  Plotin 
noch  mehr  aus  dem  Gesichtspunkte  aufgefasst  hätte,« dass  derselbe 
höhere  Interessen  als  das  Wissen ,  nämlich  religiöse  Interessen,  ver- 
folgte. So  ist  es  z.B.  ganz  richtig,  wenn  Zeller  bemerkt,  dass  der 
Neuplatonismus  die  Uebungen  der  Volksreligion  als  Hülfsmittel  der 
sittlichen  Thätigkeit  ansah,  es  kann  aber  noch  in  einem  tiefern 
Sinne  ausgeführt  werden ,  dass  das ,  was  dem  Plotin  als  höchstes 
Denken  und  sittliche  That  gilt,  selbst  seinem  Wesen  nach  religiöser 
Natur  ist. 

Endlich  haben  wir  der  Schrift  Kirchners*')  Erwähnung  zu  thun. 
So  dankenswerth  diese  Monographie  über  die  Philosophie  Plotins 
ist,  so  haben  wir  gegen  die  Art  ihrer  Ausfuhrung  doch  einige  nicht 
unerhebliche  Bedenken.  Zunächst  scheint  uns  Kirchners  Constru- 
ction  der  Idee  des  Neuplatonismus  gegenüber  der  historischen  Auf- 
fassung Zellers^  unhaltbar  zu  sein.  Kirchner  erklärt  die  attische 
Philosophie  als  eine  systematische  Verschmelzung  der  ionischen  und 
dorischen  Philosophie,  sucht  im  Stoieismus  und  Epicureismus  die 
alexandrinische  Reproduction  des  in  der  ionischen  und  dorischen 
Philosophie  auseinandergetretenen  Gegensatzes  und  erblickt  in  der 
Philosophie  des  Plotin  die  systematische  Aulhebung  aller  dieser  Ge- 
gensätze. Die  Thesis ,  Antithesis  und  Synthesis  der  hegelschen  Me- 
thode, deren  ünanwendbarkeit  auf  die  Geschichte  der  Philosophie 
schon  vielfach  erkannt  ist,  sind  bei  dieser  Ansicht  zum  blossen 
Schematismus  geworden,  mit  dessen  Hülfe  gewaltsam  eine  Aufgabe 
des  Neuplatonismus  durch  Construction  hergeleitet  wird,  a^  deren 
Lösung  Plotin  wohl  nie  dachte.  Die  wichtige  Bedeutung  des 
Skepticismus    für    den  Neuplatonismus  wird  ganz  verschwiegen,  da 


«1)  C.  H.  lürcboer:  Die  Philosophie  des  Plotin.  HaJle  1854. 

Richter,  Leben   n.  Geistesentwickl.  d.  Plotin.  « 
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sie  sich  nicht  mit  in  die  Constrüction  fügt.  —  Die  Originalität  Plo- 
Uns  setzt  Kirchner  dann   vorzugsweise  in  die  Systematik,   welche 
überlieferte  Gedanken  nur  reproducirt  und  in  eine  neue  Form  ge- 
gossen, allenfalls  umgedacht   hahe.    Dabei  wird  von  ihm  die  Origi- 
nalität des  nicht  blos  formalen  Grundprincips  Plotins  und*  die  Zahl 
seiner  durch  Leetüre  und  Kritik  vielleicht  angeregten ,  aber  immer 
doch   selbständigen  Gedanken  über  Gott,  die  Seele  und  deren  bei- 
derseitiges Verhältniss  übersehen.    Kirchners  Darstellung,   dass  die 
philosophische  That  des  Ammonius  die  principielle  Versöhnung  des 
Plato  und  Aristoteles  gewesen  sei,  lässt  sich  dem  gegenüber,  was 
Zeller  schon  ^orher  gegen  eine  solche  Ansicht  nachgewiesen  hat, 
nicht  halten.     Auch  behandelt  Kirchner   den  Neuplatonismus  noch 
viel  zu  sehr  als  blosse  Speculation  und  übersieht  seinen  religiösen 
Grundcharakter  und  seine  culturgeschichtliche  Bedeutung.    Was  wir 
endlich  bei  Zeller  durch  den  Plan  seines  Werks  gerechtfertigt  fin- 
den, dass  er  in  systematischer  Form  eine  Uebersicht  über  die  Lehren 
Plotins  giebt,  sodass  der  Schein  entsteht,  als  ob  Plotin  selbst  ein 
System  entwickelt  hat,  das  finden  wir  in  der  monographischen  Arbeit 
Kirchners  weniger  an  der  Stelle.    Sie  musste  ein  wahres  und  that- 
sächliches  Bild   unseres  Philosophen  entwerfen   und  es  musste  bei 
der  Reproduction  seiner  Lehre  klar  werden,  sowohl  was  er  gelehrt, 
als  wie  er  es  gelehrt     Bei  jener  Darstellung   werden   nach   einem 
entweder  aus  dem  Gedankenkreise  des  Schriftstellers  entnommenen 
oder  auch  vorgefassten  Schema  der  Grundgedanken,  die  verwandten 
Gedanken  aus  allen  Schriften  gelöst    aus  ihrem  besondern  Zusam- 
menhange zusammengetragen  und  als  ein   in  sich   gegliedertes  Sy- 
stem reconstruirt.    Diese  Darstellung  mag  für  die   neuere  Philoso- 
phie, in  der    die  Philosophen  Systeme  schufen,  Statt   haben,  sie 
kann  aber  nicht  die  Aufgabe   der  Geschichtschreibung  der  Philoso- 
phie da  sein,  wo  wie  bei  den  Alten  von  einem  System  doch  wirk- 
lich eigentlich  keine  Rede  ist.    Die  HegeFsche  Philosophie   hat  uns 
verwöhnt,  überall  nach  Systematik  zu  suchen,   wo  von  Philosophie 
gesprochen  wird.    Die  Schriften  Plotins  erwecken  von  ihrem   obje- 
ctiven  Bestand  und  Inhalt  eine  ganz  andere  Vorstellung  als  das  von 
Kirchner  construirte  System  Plotins.     Wir  werden  im  weitern  Ver- 
lauf versuchen  den   wahren  Sachverhalt   auseinanderzusetzen   und 
unsere   Ansicht  von   einer   objectiven   Darslellungsweise    des   alten 
Philosophen  im  Gegensatz  zu  den  geistreichen ,  aber  nur   halbwah- 
ren subjectiven  Auffassungen  desselben  zu  entwickeln.    £s  ist  fer- 
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ner  zu  erwähnen,  dass,  so  schätzenswerthe  Beiträge  die  Abschnitte 
in  Kirchners  Buch :  Plotins  Verhältniss  zu  den  frühem  Philosophen, 
zur  Religion,  zu  den  Gnostikern  etc.  enthalten,  dieselben,  weil  sie 
anhangweise  auftreten ,  doch  zu  wenig  in  einen  innem  organischen 
Verband  gesetzt  sind.  Sie  liefern  das  Material  zur  Beantwortung 
der  Fragen:  nach  der  Innern  Entwicklung,  der  Lebensaufgabe  und 
Weltstellung  Plotins  und  könnten  wohl  geeignet  auf  ein  gemeinsames 
Centrum,  die  Darstellung  der  geistigen  Individualität  Plotins,  bezo- 
gen werden.  —  Alle  diese  geäusserten  Bedenken  gegen  Kirchners 
Buch  sind  aus  Hochachtung  vor  seiner  Leistung  und  nicht  aus  an- 
massender  Unterschätzung  hervorgegangen,  und  aus  dem  Wunsche, 
dass  in  Wahrheit  die  Erkenntniss  des  alten  Philosophen  gefordert 
werde.  —  Das  Urtheil  der  drei  letztgenannten  Männer  Steinhart, 
Zeller,  Kirchner  über  Plotins  Leistungen  hält  übrigens  eine  beson- 
nene Mitte  zwischen  Ueberschätzung  und  Nichtachtung. 

Auch  wir  möchten,  indem  wir  mit  einigen  Zügen  auf  die  Haupt- 
punkte hinweisen  wollen ,  die  bei  einer  gerechten  Würdigung  Plotins 
zur  Sprache  kommen  müssen^  keiner  Ueberschätzung  Plotins  das  Wort 
reden.  Er  ist  eine  menschliche  und  historische  Grösse.  Er  hat 
am  Irrthum  und  an  den  gemeinsamen  Schranken  menschlicher  Er- 
kenntniss Theil  und  ist  von  den  Gebrechen  seiner  Zeit  nicht  frei, 
wenn  wir  ihn  auch  einer  Suule  von  alter  Pracht  mitten  im  allge- 
meinen Verfall  vergleichen  möchten.  Die  Weltgeschichte  selbst  hat 
entschieden,  dass  seine  Philosophie  dem  Evangelium  gegenüber 
nur  wie  eine  Ahnung  und  ein  sehnsüchtiges  Vorempfinden  der 
Wahrheit  zu  betrachten  ist.  Wir  halten  uns  daher  von  aller  Werth- 
schätzung  Plotins  fern ,  welche  der  über  alles  Hellenische  hinaus- 
greifenden Geistestiefe  des  Christenthums  uneingedenk  bleibt.  Den- 
noch möchten  wir  Plotin  und  seine  Lehre  vor  Allem  in  einer  Zeit, 
in  der  eine  tiefe  religiöse  Bewegung  die  Gemüther  ergriffen  hat, 
zu  einem  Gegenstand  der  Betrachtung  aufstellen.  Schon  ein  flüch- 
tiger Blick  auf  seine  Persönlichkeit,  seine  Lehre  und  den  Einfluss, 
der  von  ihm  ausgegangen  ist,  wird  uns  rechtfertigen. 

Wie  durch  einen  Zauber  werden  wir  in  den  Kreis  seiner 
Persönlichkeit  gebannt,  durch  sein  hohes  Streben  mit  fortgerissen, 
durch  seine  Liebenswürdigkeit  gefesselt.  Wir  erblicken  in  ihm  die 
höchste  Energie  philosophischen  Strebens  verkörpert,  das  geleitet 
vom  Eros  nach  der  Fülle  des  Wahren  und  Schönen  ringt,  das  sich 
nie  genug  thut,  das  stets  neue  Bahnen  aufschliesst,  das  unerschöpf- 

2* 
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Ikh  in  stels  andern  Fragen  die  ganz^  Aufmerksamkeit  spannt,  von 
allen  Seiten  Licht  über  den  Gegenstand  der  Untersuchung  strömen 
lasst  und  auf  diese  Weise  alle  Höhen  und  Tiefen  der  Seele  anregt  und 
aufregt.  Neben  diesem  forschenden  Sinne  besteht  seine  charakteristische 
Eigeothumlichkeit  in  der  religiösen  Grundstimmung  seines  Wesens. 
Gott  ist  sein  aMgegenwärtiger  Gedanke,    die  Seele    und  ihre  Erlö- 
sung die  Aufgabe,  in  deren  Lösung  alle  seine  Forschungen  sich  be- 
wegen.   Ihn  erfüllte  eine  tiefe  Schwermuth  und  ein   schmerzliches 
Gefühl  über  die  Endlichkeit  irdischer  Existenz,  ihn  erhob  und  trug 
die  Sehnsucht  über  alle  zeitlichen  Erscheinungen  in  die  Harmonie 
einer  idealen  Welt,   deren  Anschauung  ihn  beseligte.    Seine  Phi- 
losophie war  ihm  zur  Religion  geworden,  die   als   eine   reinigende 
Macht  auch  sein  Leben  heiligte   und  sein  Dasein   verklärte.    Seine 
sittliche  Grösse  besteht  darin,  dass  er,  obwohl  er  religiöse  Gemein- 
schaft, Vaterland,   bürgerliche  Verhältnisse   als   Stütze  einer   sitt- 
lichen Existenz  durch  die  Schuld   seiner  Zeit   nicht   besass,    doch 
einen  sichern  Halt. in  Gott  und  in  seiner  Seele   fand,  —    sich   mit 
aller  Gluth   enthusiastischer  Liebe  an  Gott  hingab   und    mit   aller 
Kraft  der  Resignation  sich  in  die  Innerlichkeit  seines  Gemüthsle- 
bens  versenkte.    Unser  Interesse  an  Plotin   vermehrt  seine   histo- 
rische Stellung  und  sein  Schicksal.      An  die  Scheide  zweier  Welt- 
alter gestellt,  ein  Hellene   an  Gesinnung    und  Wort    und   zugleich 
ein   Vorläufer   christlicher  Theosophen,   gleicht   er    der    vor   dem 
Erlöschen  noch  einmal  aufglühenden  Flamme.     Durch  ihn  trieb  der 
liellenische  Geist  seine  letzte  Blüthe,    in  ihm  erreichte,   wie    man 
sich  ausgedrückt  hat,  die  antike  Weltanschauung  ihre  Höhe.     Den- 
noch, wennschon  C.F.  Hermann  den  erhabenen  Gang  der  Platonischen 
Philosophie  einer  Tragödie  verglichen  hat,  so  ist  das  Geschick  Plo- 
tins  und  seiner  Philosophie  noch  in  viel  höherm  Grade  eine  Tragö- 
die zu  nennen,  wenn  nämlich   der  Kampf  gegen    unüberwindliche 
Mächte,  der  Untergang  in  diesem  Kampf  und  der  Hinblick  auf  unver- 
lorne   Guter,    die   im  Untergange    gerettet   werden,    tragisch  ist. 
Der   Kampf ,     den    der    Neuplatonismus     unternahm  ,     war    der 
Kampf  gegen   das  Christenthum ,    den  Gnosticismus   und   die  Reli- 
gionsschwärraerei,  und  so  hoch  der  Plotinismus  über   allen  andern 
gleichzeitigen  geistigen  Erscheinungen  stand ,  so  tief  musste  er  wie- 
derum sich  vor  dem  Wahrheitsgehalte  des  Evangeliums  beugen.  Er 
konnte  dem  Christenthum  gegenüber  nur  unterliegen ,  weil  er  gegen 
unüberwindliche  Mächte    für    ein    unwiederbringlich   Vergangenes 
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„die Herrschaft  nämlich  des  hellenischen  Gedatikeiis '%  eintrat.  Plo- 
tins  beste  Ideen  sollten  aber  nieht  verloren  werden.  Die  begabte- 
sten Kirchenväter  haben  an  seinem  Studium  ihren  Geist  gebildet, 
und  als  eine  still  fortwirkende  Macht  ist  seine  Philosophie  von 
Einwirkung  auf  die  Ausbildung  der  christlichen  Dogmen  gewesen.  — 
Blicken  wir  kurz  auf  seine  Philosophie.  Sie  ist  eine  Schö* 
pfung  wesentlich  des  griechischen  Gedankens ,  auf  welche  die  gei- 
stigen Zeitmächte  naturlich  ihren  Einfluss  ausgeübt  haben.  Sie 
steht  auf  einem  universalen,  allgemein  menschliGfaen  Standpunkte 
und  ist  ihnem  wesentlichen  Charakter  nach  Religionsphilosophie. 
Als  solche  ist  sie  die  letzte  Anstrengung  des  Hellenismus,  die  gei- 
stige Weltherrschaft  zu  gewinnen.  —  Sie  bewegt  sidi  in  der  Ge- 
geaübersteliung  von  Gott  und  Materie,  einer  jenseitigen  idealen  und 
der  diesseitigen  irdischen  Welt ;  zu  einer  Verknüpfung  dieser  Gegen- 
sätze kommt  es  in  der  Seele,  die  an  beiden  Welten  Theii  hat.  Die 
Aufgabe  und  Bestimmung  der  letztern  wird  in  ihrer  Befreiung  und 
Reinigung  von  der  irdischen  und  in  ihrer  Erhebung  in  die  ideale 
Welt  gefunden.  Der  höchste  Gedanke  dieser  Philosophie  ist  Gott, 
der  Urquell 'aller  Existenz,  aus  dem  alle  Dinge  sind  und  zu  dem 
sie  zurückstreben,  der  als  der  Eine  über  alles  Dasein  Erhabene,  in 
ewiger  Gute  und  Schönheit  und  sich  selbst  genugsam  besteht  Plo- 
tin  lehrt  zwar  keinen  persönlichen  Gott,  aber  er  ist  Monotheist,  er 
lehrt  einen  Gott;  wenn  er  sonst  von  Göttern  spricht,  so  ist  das 
eine  Anbequemung  an  die  gewöhnliche  Redeweise.  Er  ist  kein 
Pantheist,  denn  obwohl  er.  von  der  Allgegenwart  feines  Gottlichen 
in  allen  Dingen  spricht,  so  unterscheidet  er  doch  das  Göttliche 
scharf  von  allem  Existirenden  und  lässt  es  in  unendlicher  Erhaben- 
heit über  ihm  bestehn.  Aus  diesem  Ersten,  Göttlichen,  Einen,  ist 
zwar  nicht  durch  eine  Emanation,  aber  freilich  auch  nicht  durch 
einen  Scfaöpfungsact,  die  Vernunft  hervorgegangen,  der  Inbegriff 
aller  Ideen,  welche  die  Einheit  des  Göttlichen  in  einer  Vielheit  ent- 
falten, ohne  das  Göttliche  selbst  durch  diesen  Act  zu  trüben  öder 
ihm  etwas  von  seiner  Göttlichkeit  zu  rauben.  Die  dritte  Stufe  iä 
der  Reihe  der  Wesen  nimmt  die  Weltseele  ein,  die  in  äholicher- 
Weise  an  der  Vernunft,  wie  diese  am  Göttlichen  Theil  hat,  diircli 
wekhe  ein  Wiederschein  des  göttlichen  Wesens  allen  Dingen  einge- 
bildet wird,  indem  sie  die  sichtbare  Welt  ordnet  und  schmücl^tt 
In  diesen  drei  Wesen:  dem  Einen,  der  Vernunft  und  der  Welt- 
seele erscbliesst  sich  die  Fülle  des  göttlichen  Wesens;   sie   bilden 


—    22    — 

die  intelligible  Welt,  der  eine  besondre  Art  des  Seins  zukommt. 
Im  Gegensatz  zu  ihr  steht  die  sichtbare  Welt,  deren  allgemeioe 
Daseinsformen  andere  Kategorien,  als  bei  der  idealen  Welt  bilden. 
In  dieser  sichtbaren  Welt  ist  das  dem  Göttlichen  Gegenüberstehende 
die  Materie,  die  in  den  Dingen  das  eigentlich  sinnliche  und  natür- 
liche Element  ausmacht,  und  die  zugleich  in  ethischer  Beziehung 
die  Quelle  des  Bösen  und  des  Uebels  wird.  Die  Natur  wird  im 
Uebrigen  von  Plotin  ganz  vom  religionsphilosophischen  Standpunkte 
betrachtet  und  die  Physik  löst  sich  somit  auf,  denn  es  sind  die 
Fragen  nach  der  Vorsehung,  nach  dem  Schicksal,  nach  Zeit  und 
Ewigkeit,  die  Plotin  in  der  Naturphilosophie  abhandelt  Er  betrach- 
tet die  Welt  übrigens  als  gut  und  hat  diese  Ansicht  gegen  gno- 
stische  Lehren  von  einem  bösen  Demiurg  und  einer  bösen  Welt 
vertheidigt 

Die  Seele,  welche  in  der  Mitte  zwischen  Gott  und  Welt 
steht,  und  in  der  und  durch  die  die  Erhebung  und  Läuterung 
alles  Weltlichen  zum  Göttlichen  stattfindet,  betrachtet  Plotin  ia 
ihrem  ewigen  Wesenszustande  als  ursprünglich  der  idealen  Welt 
angehörig.  Aber  sie  ist  aus  ihrem  ursprünglichen  Zustande  ge- 
fallen und  durch  eine  erste  Schuld  vom  idealen  Dasein  und  vom 
Göttlichen  losgetrennt,  in  einen  Körper  herabgesunken,  dessen  be- 
lebendes Princip  sie  zwar  ausmacht ,  durch  den  sie  aber  auch  mit 
der  Sinnenwelt  verflochten  wird.  Im  Verhältniss  zu  dieser  Welt 
entwickelt  sie  nun  die  Fülle  ihrer  Thätigkeiten  und  Fähigkeiten. 
Sie  ordnet  und  schmückt  als  sinnliche  und  bildende  Seele  ihren  Kör- 
per. Theoretisch  durch  Empfinden,  Anschauen,  Vorstellen,  refle- 
ctirendes  Denken ,  durch  das  Gedächtniss ,  practisch  durch  Begierde 
und  Leidenschaft  setzt  sie  sich  in  Inbesitz  der  sichtbaren  Welt,  zu 
deren  Herrscherin  sie  berufen  scheint.  Aber  die  genannten  Fähig- 
keiten sind  nur  erst  die  niedern ,  welche  die  Seele  in  ihrer  Ver- 
flechtung mit  der  sinnlichen  Welt  ins  Spiel  zu  setzen  hat.  Im  Ver- 
hältniss zu  der  idealen  Welt  entfaltet  sie  die  Fähigkeit  der  Erkennt- 
niss  durch  eine  innere  Anschauung ,  durch  ein  Hinwenden  zur  Ver- 
nunft und  zu  Gott ,  in  der  sie  unmittelbar  durch  Empfindung  in 
den  Besitz  der  Wahrheit  gelangt.  Auch  lebt  in  ihr  der  Eros ,  das 
sehnaüchtige  Verlangen  nach  dem  Zustande  in  jener  idealen  Welt, 
in  der  sie  ursprünglich  heimisch  war  und  in  der  sie  als  unsterb- 
liche, von  den  Fesseln  des  Körpers  durch  den  Tod  gelöst,  zurück- 
kehren soll.    Ihr  ganzes  diesseitiges  Leben  soll  eine  Befreiung  von 
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den  Banden  der  sinnlichen  Welt,  eine  innere  Reinigung  und  Läu- 
terung sein.  Die  Flucht  aus  der  Welt  in  das  ursprüngliche  Vater- 
land der  Seele  wird  der  Grundsatz  der  Ethik.  Plotins  sittliche 
Maximen  sind  voll  Reinheit  und  Strenge,  ja  bei  dem  überall  durch- 
brechenden Gedanken  der  göttlichen  Gegenwart  und  dem  Aufschwünge, 
den  die  Seele  zum  Schauen  Gottes  nimmt,  fehlt  es  der  Tugend 
Plotins  selbst  nicht  an  der  Andacht  und  Heiligung.  Freilich  lehrt 
er  nur  eine  Weltflucht,  keine  Weltüberwindung.  Sein  Eros  ist  die 
erhabene  und  sehnsuchtige  Stimmung  der  zu  Gott  erkennend  auf- 
ringenden Seele,  nicht  die  praktische  ßethätigung  der  Liebe  im  Le- 
ben durch  Opfer,  Wohlthun  und  Vergebung.  —  Immerhin  aber 
wird  schon  dieser  flüchtige  Blick  auf  Plotins  Philosophie  gezeigt  ha- 
ben, dass  Augustin  nicht  mit  Unrecht  von  den  Neuplatonikern  als 
von  Geistesverwandten  spricht. 

Die  Bedeutung,  welche  die  Philosophie  Plotins  besitzt,  kann 
ferner  leicht  erkannt  werden,  wenn  man  dieselbe  rückwärts  und 
vorwärts  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Entwicklung  der  grie- 
chischen Philosophie  wie  mit  der  Entwicklung  der  christlichen  Glau- 
benslehre betrachtet ,  und  wenn  man  sich  endlich  die  Frage  auf- 
wirft, ob  nicht  noch  gegenwärtig  für  die  Weiterentwicklung  der 
philosophischen  Wissenschaften  das  Studium  Plotins  von  nachhalti- 
gem Einfluss  sein  könnte.  Was  den  ersten  Punkt  angeht,  so  ist 
es  auch  von  denen ,  die  Plotin  nur  für  einen  Eklektiker  in  gewöhn- 
lichem Sinne  halten,  anerkannt,  dass  alle  bedeutenden  Gedanken, 
welche  die  griechische  Philosophie  in  jahrhundertelanger  Entwick- 
lung durch  Anstrengung  des  Geistes  gewonnen  hat  und  deren 
Wahrheitsgehalt  sich  bewährt  hatte,  von  Plotin  aufgenommen  und 
in  einen  neuen,  grossartigen  innern  Gedankenzusammenhang  ge- 
bracht sind.  Das  Verständniss  der  Schriften  Plotins  ist  nur  mög- 
lich, wenn  man  eine  nähere  Kenntniss  der  gesammten  griechischen 
PtÜosophie  besitzt,  ebenso  kann  man  auch  sagen,  dass  Plotin  nicht 
nur  ein  Interpret,  eine  Quelle  zur  Erkenntniss  und  zum  Verständ- 
niss der  griechischen  Philosophie  sei,  er  ist  auch  ihr  Kritiker,  und 
er  versteht  es  endlich,  an  die  grossen  Gedanken  der  Vorzeit  an- 
knüpfend die  eignen  Ideen  zu  entwickeln  und  zu  begründen.  So 
sind  ihm  die  grossen  GrundbegrifTe  seiner  Philosophie :  die  Idee  des 
einen  Sein,  der  Vernunft,  der  Seele  schon  von  den  vqrsocrati- 
schen  Philosophen  gegeben,  wobei  es  uns  gleichgültig  erscheint,  ob 
er  dieselbe  nur  durch  Vermittlung  des  Aristoteles   oder  auch    aus 
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andern  Quellen  kennen  gelernt  hat.  Jene  Gedanken  aber  der  Py- 
thagoreer ,  Eleaten ,  des  Anaxagoras  hat  er  innerlich  in  einen  dia- 
lectischen  Fluss  gebracht,  und  indem  er  dieselben  zu  Grundpl'ei- 
lern  seiner  Gedankenwelt  machte,  umgebildet.  Mit  Socrates  theilt 
Plotin  den  ethischen  und  idealistischen,  aller  Naturphilosophie  ab- 
holden Standpunkt,  seine  Weltanschauung  ist  aber  viel  umfassender 
als  die  des  Socrates  und  von  einer  viel  grössern  religiösen  Tieie. 
Die  Grundgedanken  des  Plato  und  Aristoteles  sind  der  Ausgangs- 
punkt seiner  Philosophie  und  ihrer  Würdigung,  Weiterbildung  und 
Verarbeitung  ist  so  sehr  sein  ganzes  Streben  gewidmet,  dass  man 
ihn  ehedem  einen  Neuplatoniker  nannte,  ebenso  gut, kann  er,  wk 
man  auch  bereits  eingesehn  hat,  ein  Neu-Aristoteliker  heissen.  — 
Auch  die  Berücksichtigung  der  nacharistotelischen  Philosophie,  die 
Plotin  meist  kritisch  behandelt,  weil  er  sich  mit  deren  materialisti- 
schen Tendenzen  nicht  befreunden  konnte,  obwohl  er  mit  ihr  auf 
ähnlichen  allgemeinen  Grundlagen  der  Weltanschauung  steht ,  macht 
ein  nicht  unbeträchtliches  Element  in  Plotins  Schriften  aus.  Plotin 
wird  also  von  einer  grossen  geistigen  Vergangenheit  getragen,  er 
bildet  den  Abschluss  einer  glänzenden  Entwicklung  und  Wissen- 
schaft, schon  dies  würde  ihm  abgesehen  von  selbständigen  Leistun- 
gen eine  grosse  Bedeutung  verleihen. 

Was  Plotins  Einfluss  auf  die  Fortentwicklung  der  Wissen- 
schaft angeht,  so  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  er  der 
Gründer  der  bedeutenden  Schule  gewesen  ist,  welche  den  Kampf 
um  die  geistige  Weltherrschaft  auch  dem  Christenthum  gegenüber 
bis  zum  eignen  Untergange  geführt  hat,  und  wenn  auch  seine  Nach- 
folger sich  nicht  die  geistige  Hoheit  und  ideale  Reinheit  Plotins  be- 
wahrten ,  so  bleiben  sie  doch  immer  die  letzten  Vertreter  des  grie- 
chischen Gedankens ,  dessen  belebender  Pulsschlag  von  Plotin  aus- 
ging; Ammonius  Saccas  hat  zwar  die  ersten  Anregungen  gegeben, 
Plotin  die  Gedankenwelt  .der  Neuplatoniker  aber  zuerst  ausgebiWet 
lieber  Plotins  Einfluss  auf  die  Kirchenväter  lässt  sich  bis  zur  Stunde^ 
in  der  die  Schriften  Plotins  selbst  noch  nicht  einmal  genügend  er- 
forscht und  erklärt  sind,  nur  andeutungsweise  sprechen.  Indessen 
sind  die  Spuren,  welche  man  verfolgt  bat,  und  auf  die  bereits  im 
Verlauf  dieser  Darstellung  hingewiesen  ist,  doch  schon  derart,  dass 
es  an  der  Z^it  scheint,  nicht  nur  einen  Piatonismus ,  sondern  noch 
vielmehr  einen^Plotinismus  sowohl  der  griechischen,  wie  der  latei- 
nischen Kirchenväter  anzunehmen,    Wir  finden   nicht  nur  einzelne 
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Gedanken  bei  den  Kirchenvätern,  die  mit  Plotins  eigensten  Ansich- 
ten derart  übereinstimmen ,  dags  sie  den  Enneaden  entlehnt  zu  sein 
scheinen,  nicht  nur  Erwähnung  von  einzelnen  neuplatonischen  Leh- 
ren und  Buchern,  wir  finden  bei  Augustin  ein  umfassendes  Studium 
und  Kenntniss  dieses  Philosophen,  der  ihm  in  der  Uebensetzung 
des  Victorinus  zugänglich  geworden  war,  eine  Entlehnung  seiner 
Argumente  aus  Plotin,  bei  andern,  wie  bei  Basilius,  selbst  eine 
Entlehnung  der  Worte,  nur  dass  die  Schulsprache  des  Philosophen 
in  die  Kirchensprache  übersetzt  ist. 

Es  ist  endlich  bereits  von  Steinhart"^)  auf  die  Bedeutung  der 
Gedanken  Plotins  auch  für  die  Fortentwicklung  der  Philosophie  in 
der  Gegenwart  hingewiesen  worden.  Wenn  die  Schriften  des  Al- 
terthums  überhaupt  eine  frische  Quelle  sind,  in  die  der  Geist  un- 
tertauchen muss,  um  jung  gebadet  in  neuer  Kraft  hervorzugehen, 
so  könnte  es  <vohl  nur  eine  heilsame  Erneuerung  des  philosophi- 
schen Sinnes,  der  idealen  Grundrichtung  des  Gemüths  und  eine 
Erfüllung  mit  tiefen  Gedanken  zu  Wege  bringen,  wenn  wir  einge- 
hend u^s  mit  einer  Philosophie  beschäftigten,  welche  alle  höchsten 
Fragen,  welche  unser  Gemüth  nur  bewegen  können  über  Gott, 
Welt,  die  Seele,  die  Freiheit,  das  Böse,  die  Erlösung,  die  Un- 
sterblichkeit und  Seligkeit,  sich  gestellt  hat  und  zu  lösen  ver- 
suchte; an  Plotin  könnte  sich  der  niedergebeugte  Geist  der  Specu- 
lation  wieder  zu  idealem  Gedankenfluge  aufrichten.  Freilich  wird 
sich  eine  Parallele  der  gegenwärtigen  geistigen  Zustände  mit  denen 
zur  Zeit  Plotins  nicht  ziehen  lassen,  da  die  ganze  Weltlage  eine 
ganz  andere  geworden  ist.  Dennoch  könnte  nicht  mit  Unrecht  dar- 
auf hingewiesen  werden,  dass  auch  gegenwärtig,  wie  im  Zeitalter 
Plotins ,  nachdem  die  Philosophie  das  Irdische  erkannt  und  sich  m 
Theorien  über  die  endlichen  Erscheinungsformen  der  Seele,  über 
die  Natur  und  den  Staat  erschöpft  hat ,  dem  Denken  die  höhere 
Angabe  gestellt  ist ,  die'  Bedingungen  der  ewigen  Existenz  des  Men- 
schen, das  Gott  zugekehrte  Leben  unsrer  Seele,  das  Wesen  von 
Gott  und  Welt  und  ihr  Verhältniss  zueinander  zu  ergründen.  An 
Stelle  der  Philosophie  der  Natur,  des  endlichen  Geistes  und  des 
Staates  tritt  die  Religionsphilosophie,  welche  alle  tiefsten '  Kräfte 
unsrer  Seede:  Phantasie,  Gemuth,   Vernunft,  auf  gleiche  Weise  in 


Meletem.  Plotin.  p.  56. 
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Bewegung  setzt  und  sich  jenen  Problemen  zuwendet,  welche  Kant 
als  die  höchsten  der  Philosophie  bezeichnete:  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit.  Dieser  Geistesrichtung  hat  aber  unter  den  Alten 
Plotin ,  der  letzte  grosse  griechische  Denker ,  noch  wenig  betretene 
Bahnen  gewiesen.  —  Suchen  wir  ihre  Spur  zu  Gnden!  — 


l\.    Quellen  dieser  Darstellungen, 

Die  Nachrichten  über  die  Lebensumstände  Plotins  sind  spar* 
lieh  und  unzureichend,  namentlich  um  über  den  innem  Entwick- 
lungsgang des  Denkers  Licht  zu  verbreiten.  Zwar  werden  wir  bei 
einer  besonnenen  Würdigung  in  die  früher  von  Brukker^)  und 
auch  noch  von  Tennemann  ^)  über  die  Hauptquelle,  die  Schrift  des 
Porphyrius^):  „Trc^t  Illanivov  ßtov  xal  T^g  Td^ewg  %fSv  ßi- 
ßXlwv  avTov^'  geßillten  Urtheile,  die  dem  Porphyrius  Leichtgläu- 
bigkeit, Mangel  an  Urtheil,  ja  Lüge  und  Betrug  zuschreiben,  nicht 
einstimmen  können.  Wir  dürfen  allerdings  in  jener  Schrift  kein 
kritisches  Geschichtswerk  erwarten  und  müssen  es  mit  einem  Hass- 
stab messen,  welcher  der  Zeit,  in  der  es  verfasst  wurde ,  entspricht. 
Wenn  wir  es  beispielsweise  mit  des  Philostratus  Lebensbeschrei- 
bung des  ApoUonius  von  Tyana  vergleichen  und  uns  die  Darstel- 
lungsweise philosophischer  Lebensbeschreibungen  aus  der  Zeit  der 
Neuplatoniker,  wie  die  Schriften  des  Jamblichus  und  Marinus  ver- 
gegenwärtigen,  so  erkennen  wir  sehr  wohl  die  grossen  Vorzüge 
und  den  historischen  Werth  der  Schrift  des  „gelehrten"  Porphy- 


^)  Brakker:  bistoria  critica  philosophiae  Vol.  H.  p.  2i7.  Vol.  VI.  p.  368. 

s)  Tennemano:  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  VI.  (1807)  p.  29. 

's)  Verrasst  303.  Herausgegeben  in  der  Basler  Ausgabe  der  Enneaden 
1580,  1615.  VonFabricius:  bibliotheca  Graeca  (1711)  lib.  IV.  parsil.  p.  91— 147, 
in  der  Ausgabe  der  Enneaden  von  Grenzer  Oxon.  1835,  von  Kirchhoff.  Leipzig  1856, 
endlich  Paris  1850  zugleich  mit  Oiog.  Laert.  Jamblich:  vit.  Pylhag.  etc.  Ueberselzl 
in  das  Lateinische  1492  von  Marsilius  Ficinus,  1820  ins  Deutsche  von  Engelhardt, 
1857  ins  Französische  von  Bouillet. 
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rius,  in  der  nur  an  einigen  SteDen  der  Bericht  von  Thatsachen  durch 
unkritisch  autgenommene  Bestandtheile  unterbrochen  ist  und  selbst 
bei  diesen  findet  die  Gläubigkeit  des  Porphyrius  durch  die  allge- 
meine Ansicht  der  Zeit  Entschuldigung.  Diese  Schrift  ging  hervor 
aus  Pietät^)  gegen  seinen  grossen  Lehrer.  Sie  sollte  denselben 
gegen  Angriffe  der  Mitlebenden  vertbeidigen  und  ein  Denkmal  für 
die  Nachwelt  zum  dauernden  Gedächtniss  des  Philosophen  sein. 
Sie  hatte  den  doppelten  Zweck,  einmal  alle  dem  Porphyrius  be- 
kannten Notizen  über  das  Leben  und  die  Wirksamkeit  Plotins  zu- 
sammenzufassen und  einen  Bericht  über  die  Recension  der  plotini- 
scbenr  Schriften  abzustatten.  Im  Grossen  und  Allgemeinen  bildet 
sie  ein  fortlaufendes  und  zusammenhängendes  Ganze,  und  es  tritt 
uns  aus  ihr  das  Bild  einer  über  Zeit  und  Welt  zu  Gott  aufringen- 
den Seele  entgegen. 

Nachdem  Porphyrius  Plotins  idealistische  Denkweise  charak- 
terisirt  hat,  nimmt  er  die  Erzählung  seines  Todes  gleich  vorweg, 
veranlasst  durch  die  Erwähnung  der  Gleichgültigkeit  Plotins  gegen 
seinen  JLörper  und  dessen  Krankheiten.  Dann  berichtet  er,  was 
er  von  Plotins  Jugendbildung,  dessen  persischer  Reise  und  dessen 
Uebersiedlung  und  Aufenthalt  in  Rom  weiss ,  bis  auf  den  Zeitpunkt, 
in  welchem  Amelius  und  er  selbst  (Porph.)  mit  ihm  bekannt  wur- 
den. Er  theilt  mit,  dass  Plotin  bereits  damals  21  Abhandlungen 
verfasst  gehabt,  und  während  des  6jährigen  Aufenthalts  des  Por- 
phyrius in  Rom  24  Abhandlungen  geschrieben  habe.  Zu  diesen 
Abhandlungen  seien  noch  9  gekommen ,  die  ihm  Plotin  nach  Sici- 
lien  sandte.  Hieran  möchte  man  gleich  die  Mittheilung  über  die 
Schreibweise  Plotins  anreihen.  Daran  knüpft  sich  dann  der  Bericht 
über  dessen  Zuhörer,  dessen  Verehrer  und  dessen  Einfluss  über 
die  Frauen,  die  sich  seiher  Philosophie  zugewandt  hatten,  über 
seine  gesellige  Stellung  und  über  das  Ansehn,  das  er  beim  Kaiser 
Gallienus  genossen  habe.  Das  zehnte  Kapitel,  ein  Bericht  von  Sa- 
gen, die  nach  der  Vermuthung  von  Steinhart  5)  auf  missverstande- 
nen Stellen  von  Plotins  Worten  beruhen,  möchte  man  am  liebsten 
ganz   vermissen.    Cap.  XI,   in  welchem  von    dem   Scharfblick   und 


«)  PloÜQOs.     Paris  1854.     Prolegom.  p.  XIX. 

<)  cf.  Enn.  III.  4.  Enn.  IV.  4.  1.  cf.  Steinhart  in  Pauly  und  Walz:    Ency- 
clopädie  V.  2.  p    1753  fg. 
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Charakter  Ploüfis  gesprochen  wird,  schliesst  sich  am  besten  an 
cap.  IX  an.  Die  Ordnung  der  capp.  wäre  also  folgende:  VI,  VIII, 
VII,  IX,  XI,  XU.  Hierauf  folgt  cap.  XIU— XV:  eine  Beschreibung 
der  philosophischen  Versammlungen  zu  Rom,  deren  Mittelpunkt 
Plotin  war ,  worin  eine  Zahl  nicht  recht  hineingehöriger  Notizen,  wie 
z.B.  am  Anfang  von  cap.  XIV  mit  hineingeflochten  sind.  cap.  XVI 
handelt  von  der  Stellung  Plotins  den  Christen,  Gnostikem  und 
orientalischen  Philosophieen  gegenüber,  capp.  XVH — XXIII  umfas- 
sen die  Urtheile  der  Zeitgenossen  über  Plotin.  Schliesslich  legt 
dann  Porphyrius  die  Grundsatze  dar,  nach  denen  er  bei  Anordnung 
der  Schriften  Plotins  verfahren  ist. 

An  diese  im  Ganzen  sich  an  das  Aeusserliche  haltende  Le- 
bensbeschreibung reihen  sich  die  dürftigen  Notizen ,  welche  sich  bei 
Eunapius  ^)  finden.  Hier  wird  Plotins  Herkunft  aus  Aegypten  be- 
richtet und  seine  Vaterstadt  Av%fi  genannt.  Besonders  wird  sein 
grosses  Ansehn  und  sein  Einfluss  auf  die  Lebensrichtung  hervor- 
gehoben. Jlkanlvov,  heisst  es,  ^eQfioi  ßiofiol  vvv,  xai  zä  ßt- 
ßkia  ov  fXQvov  tolg  nenaiäaifievoig  dia  x^'^Q^S  vniq  zovg 
nXttTiovixovQ  loyoyg,  dkkä  xai  to  nokv  nXfjd^og,  iavTi  naqa- 
xovat]  doyjÄceuiov  ig  avrä  xdjÄTCTerai.  Für  die  eigentliche  Le- 
bensbeschreibung verweist  er  ganz  auf  Porphyrius. 

Auch  die  Nachrichten  des  Suidas  ^ )  sind  nur  dürftige  Notizen, 
die  ausser  der  Angabe  des  Geburtsortes  des  Plotin  nichts  wesent- 
lich Neues  enthalten,  indem  wir  auf  die  Schlussbemerkung,  dass 
Plotin  ausser  den  Abhandlungen  der  Enneaden  auch  noch  Anderes 
geschrieben  habe,  keinen  grossen  Werth  legen  können,  da  diese 
Abhandlungen  selbst  nicht  näher  bezeichnet  sind.  Man  hat  sich 
bis  jetzt  darin  gefallen  ®),  dem  Suidas  die  Fehler  in  diesem  Artikel 
nachzuweisen  und  allerdings  sowie  der  Text  jetzt  lautet,  wider- 
spricht er  den  Nachrichten  des  Porphyrius ,  wenn  auch  nicht  darin, 
dass  Porphyrius  den  Amelius  hörte  (ehe  er  nämlich  durch  diesen 
dem  Plotin  bekannt  wurde),  lieber  die  andern  Widerspräche  kom- 
men wir  vielleicht  durch  eine  kleine  Umstellung  der  Textesworte 
hinweg.    Es  heisst: 


^)    Philostralorum   opera    ed.  Westerman.  Eunap.    vit.   sopliist.    etc.  ed. 
Boissooade.    Paris  1849.  p.  455. 

')  Saidae  Lexicon  (ed.)  Bernbardy.  1853.  tom.  III.  pars  11.  p.  318. 

»)  z.B.  Bouille(:    Les  Enneades  de  Plotm  1857.  1.  p.  317. 
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nXw'Blvog  Avvtonokhriq  and  ^iloaoyxov  fia&ijiifg  iniv 
!df,ifX(aviov ,  %ov  TiQiirjv  ysvoixevov  aaxuotpoQOv ,  didaffxalos  ds 
^AiieXLov,  ov  IIoQffVQiog  ön^xovae  ...  Die  darauf  folgenden 
Worte:  rov  de  ^£af4ßhxog ,  tov  de  2(07tai;Qog  sind  ein  müssiger 
Zusatz,  der  nicht  allein  unbeschadet,  sondern  zur  Wiederherstel- 
lung des  Sinnes  weggelassen  werden  muss.  Die  dann  folgenden 
Worte:  enl  äi  rakXitjVOv  yrjQaidg  cwV  dtinetvev  axQi  xqovtDv 
^'  xai  Gvvha^a  ß$ßlia  vd*  geben,  wenn  man  TIlioTivög  als  Sub- 
ject  dazu  nimmt,  keinen  rechten  Sinn  und  widersprechen  den  Nach- 
richten des  Porphyrius,  da  Plotin  weder  unter  dem  GalHenus  als 
Greis  noch  gegen  7  Jahre  ausdauerte  (lebte),  noch  unter  ihm  al- 
lein seine  54  Bücher  vertasste ,  obwohl  sich  letzteres  allenfalls  sagen 
liesse,  äa  er  sie  grosstentheils  während  dieser*  Zeit  vertasst  hat. 
Sollte  sich  nicht  lesen  lassen :  ov  IloQ^vqtog  diijxovaev  enl  FaX- 
Xiijvov  xat  dufieivev  oi%qv  %i)6vwv  C  und  erklären,  indem  man 
JIoQipvQiog  als  Subject  annimmt :  denn  Porphyiius  hörte  unter  dem 
Gallienus  und  blieb  gegen  7  Jahre,  insofern  Porphyrius  sich  unter 
dem  Gallienus  6  Jahre  lang  bei  Amelius  und  Plotin  auflüelt  (wozu 
noch  des  Porphyrius  erster  einjähriger  Aufenthalt  unter  Gallus  hin- 
zuzurechnen ist,  daher  auch  6ie  Lesdiri  ralk{irjv)dv\  Dann  wurde 
man  fortfahren,  indem  man  Illortlvog  wieder  als  Subject  annimmt : 
rrjQatog  de  wv  avvha^e  ßtßUa  vä' ,  axtva  x<nä  ^'  ßißlovg 
dtf^qr[tai  xat  keyowat  ^Evveaöeg  g,  was  einen  richtigen  Sinn  giebt, 
insofern  Plotin  erst  im  vorgerückten  Alter  zu  schreiben  begann.  ^) 
Nur  xai  und  yriqatog  dSv  sind  verstellt  worden.  Die  Nachricht 
yeyove  de  xat  vo  aco^a  dox^evrjg  vno  Ttjg  isQccg  voaov  ist  un- 
verbürgt. 

Der  Artikel  über  Plotin  im  Viölatium  der  Eudocia  ^  ^)  ist  ein 
kurzer  Auszug  aus  der  Lebensbeschreibung  des  Porphyrius;  im 
Eingang  zeigt  Eudocia,  dass  sie  auch  andere  Nachrichten  als  die 
des  Porphyrius  über  die  Herkunft  des  Philosophen  kennt. 

Die  Dürftigkeit  dieser  Nachrichten  für  die  Darstellung  des 
Lebens  und  die  Entwicklung  Plotins  wird  ergänzt  durch  seine 
Schriften  selbst,  in  denen  wenigstens  seine  spätere  innere  Entwick- 


ö)  Die  Stelle  enthält  Erinnerungen  an  Porphyrius:  de  vita  Plotini,  cap.  Ilf. 
und  cap.  IV.  (Zu  erwähnen  ist  in  Snidae  Lex.  noch  ein  Cilat  aus  Plotin:  Art. 
KoOfAog  tom.  II,  1.  p.  364.) 

^^)  Anecdota  Graeca  ed.  Villoison  tom.  I.  Venetits  1781.  p.  3t$3. 


—     so- 
lang niedergelegt  ist  und    durch  Herbeiziehung  dessen,    was    wir 
sonst  über  die  geistigen  Bewegungen  seines  Zeitalters  wissen«  — 

Plotin  hat  im  spätem  Lebensalter  eine  Zahl  von  Abhandlun- 
gen (nach  der  Angabe  des  Porphyrius  54)  geschrieben,  welche 
alle  Hauptfragen  seiner  Philosophie  erörtern-,  ohne  dass  man  ge- 
rade sagen  kann,  dass  sie  eine  Darstellung  des  Systems  Plotins 
enthalten.  Diese  theilte  er  dem  Porphyrius  mit,  mit  dem  Auftrage, 
dieselben  zu  ordnen  und  kritisch  zu  sichten.  Porphyrius  hat  sich 
dieses  Auftrags  in  einer  Weise  entledigt,  die  uns  für  unsem  Zweck, 
den  innern  Entwicklungsgang  des  Philosophen  historisch  darzulegen, 
die  grössten  Schwierigkeiten  bereiten  würde,  wenn  nicht  bereits 
von  einer  andern  Seite  vorgearbeitet  wäre.  Zunächst  nämlich  gab 
Porphyrius*^)  die  historische  Ordnung  der  Schritten  ganz  auf.  Nach 
dem  Vorgänge  des  ApoUodorus  und  Andronikus ,  welche  die  Werke 
des  Epicharmus ,  die  des  Aristoteles  und  Theophrastus  in  ähnlicher 
Weise  geordnet  hatten ,  vertheilte  er  die  54  Bücher  des  Plotin  in 
6  Abtheilungen  jede  zu  9  Büchern  und  drückte  seine  Freude  dar- 
über aus,  dass  ihm  eine  so  vollkommne  Zahlenspielerei  gelungen 
sei.  Nun  ist  allerdings  seine  Eintheilung  nicht  ganz  ohne  Princip, 
indem/ die  einzelnen  Enneaden  immer  Verwandtes  enthalten  und  in 
ihnen  die  leichteren  den  schwererem  Abhandlungen  vorangehen 
sollen.  Dann  fasste  Porphyrius  wieder  zusammen: 
[.     Die  drei  ersten  Enneaden. 

Die  erste  Enneade  ist  vorwiegend  ethischen  Inhalts. 
Die  zweite  und  i    Enneade   ist   vorwiegend  physischen 
dritte  i  Inhalts. 

Bei  der  dritten  Enneade  wissen   wir  übrigens  nicht  recht, 
wie  lib.  IV  ii.'lib.  V.daliinein  gehört,  was  Porphyrius  auch 
gefühlt  hat. 
11.    Die  vierte  und  fünfte  Enneade. 

Die  vierte  Enneade  ist  vorwiegend  psychologischen  Inhalts. 
Die  fünfte  Enneade  enthält  die  Lehre  von  der  Vernunft, 
ivovg)y  aber  auch  hier  sind  immer  andere  Probleme 
zugleich  mit  berücksichtigt  worden, 
ül.  Die  sechste  Enneade,  welche  die  Lehre  vom  Absoluten 
und  von  den  höchsteri  Principien  enthält. 


11)  Porphyrius*  de  vila  Plotini  cap.  XXIY— XXVI. 
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Es  ist  ganz  offenbar,  dass  hier  eine  Zahlenconstruction  vor- 
liegt, bei  der  die  Herstellung  des  Exeropels  6  X  9=54  die  Haupt- 
sache ist,  und  der  zu  Liebe  der  wahre  Bestand  der  Sache  entstellt 
zu  sein  scheint.  Die  hauptsächlichsten  Bedenken,  welche  sich  ge- 
gen diese  Recension  des  Porphyrius,  neben  der  übrigens,  wie  be- 
stimmte Spuren  darauf  hinweisen ,  auch  andere  existirt  zu  haben 
scheinen,  dürften  auf  Folgendes  hinauskommen: 

a)  Die  chronologische  Ordnung  der  Schriften  ist  ohne  allen  Grund 
aufgegeben. 

b)  Die  Zahl  der  54  Abhandlungen  zur  Herstellung  des  Exempels 
ist  künstlich  erzeugt  dadurch,  dass: 

1)  einzelne  Capitel  zu  ganzen  Abhandlungen  gemacht  wur- 
den, z.B.  Enn.  I,  üb.  9.     Enn.  IV,  lib.I.; 

2)  umfassendere  Abhandlungen  von  demselben  Inhalt  in 
eine  Zahl  von  Buchern  zertheilt  wurden,  z.B.  Enn.  111,2. 3. 
Enn.  IV,  3^4_5.  Enn.  VI,  lib.  L2^.Enn.lib. VI.45. 

Anderes  mag  weggelassen  sein,  z.B.  Enn.  I,  lib.  9.  und 
die  von  Eusebius  aufbewahrten  Stücke. 

c)  Das  von  Porphyrius  aufgestellte  Princip  der  Eintheilung  und 
Anordnung  ist  nicht  durchzuführen  und  zu  rechtfertigen, 
denn  wir  haben  gesehen,  dass  in  Enn.  III,  wie  in  Enn.  V 
Vieles  enthalten  ist,  was  nicht  sich  unter  das  Eintheilungs- 
princip  subsumiren  iässt,  auch  ist  die  grössere  oder  gerin- 
gere Schwierigkeit  eines  Problems. und  seiner  Erörterung  für 
philosophische  Schriften  kein  Grund,  die  eine  vor  die  andere 
zu  stellen.  Auch  begreifen  wir  nicht  die  ratio  in  d^r  Zusam* 
menfassung  von  Enn.  I,  II,  III,  Enn.  IV  u.  V  u.  Enn.  VI;  ein 
gedankenmässiger  Fortschritt  und  Zusammenhang  Hesse  sich 
vielleicht  nur  bei  Enn.  IV,  V,  VI  finden. 

Es  istKirchhoffs^')  aus  nichtigen  Gründen  bisher  geschmä- 
lertes Verdienst,  die  lange  Herrschaft  dieser  Recension  des  Porphy- 
rius gebrochen  zu  haben.  Dass  letztere  eben  so  geistlos  anerkannt 
ist ,  wie  sie  angefertigt  wurde ,  dass  man  in  allen  Schriften  nach 
ihr  citirt  hat,  kann  keinen  Grund  gegen  die  Annahme  der  Apord- 
nung  von  KirchhofT  abgeben.  Für  unsern  Zweck  schliessen  wir  uns 
aus  den  entwickelten  Gründen  an  die  Ordnung  KirchhofTs  an,    der 


^2)  Plolini  opera.  Leipzig  1856. 
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bemöbt  gewesen  ist,  nach  den  Angaben  des  Porphyrii»,  die  chro- 
nologische Reihenfolge  der  Bächer  auisnstellen  und  dieselben  auf 
ihren  ursprünglichen  Bestand  zurückzuführen.  Ein  Bedenken  kön- 
nen wir  freilich  nicht  unterdrücken,  ob  nämlich  Porphyrius  in 
cap.  IV  -  yi  uns  wirklich  die  chronologische  Reihenfolge  der  Bu- 
cher überliefert  hat.  Diese  Frage  zu  erledigen  müssen  wir  jedoch 
lallen  lassen,  denn  sie  könnte  nur  aus  Gründen  entschieden  wei^ 
den ,  die  ein  so  specielles  Eingehen  in  Inhalt  und  Zusammenhang 
der  Schriften  Plotins  erfordern,  wie  dieselbe  als  für  unsern  Zweck 
zu  weitlührend  und  nicht  dienlich  genug  erscheint. 

Die  von  Kirchhoff  nach  den  Angaben  des  Porphyrius  aufge- 
stellte chronologische  Ordnung  der  Schriften  Plotins  ist  folgende, 
indem  wir  dabei  ohne  Bedenken  uns  der  von  Porphyrius  gewählten 
Ucberschrifteu  bedienen*^): 

I.  nsQt  tov  xaXov, 

II.  7€€qI  xpvxrjg  ad-avaalag. 

III.  nsQV  aliiiaQfisvtjg, 

IV.  7i€Qt  ovaiag  zrjg  ^n)xqg. 

V.  neQi  vov  xal  riav  iäeiov  xal  tov  ovrog. 

VI.  n€Qi  TTjg  eig  Ta  aw^iaTa  xad^odov  rr^g  ipvxijg. 

VII.  TTWg  ano  TOV  tiqmtov  to  (xeca  i6  ngcÜTOv  xal  neqt 
TOV  ivog. 

VIU.    ei  näaai  al  xf}vxc(l  fila, 

IX.  jisqI  Tayad^ov  rj  tov  kvog, 

X.  nsQt  Tüiv  TQt(üv  ccQXf^^^'^  vuoaTaaßiov, 

XL    Ttegl  yeveaeiog  xai  Tcc^etog  tcjv  f^ierä  to  uqojtov, 
XU.     nsQL  Tüiv  ovo  vlüfV. 

XIII.  €7iiax6ipug  did^oQQi. 

XIV.  7i€Qt  Ttjg  xvxkotpoQiag. 

XV.  negl  tov  «Uj^xö^os  Tj^äg  äalfioyog, 

XVI.  7t€Qt  evkoyov  i^aycDyrjg. 
XVIL    nsQi  noioTTfcog. 

XVIIL     ei  xai  Täv  xad'sxaaia  eialv  idiai. 
XIX.    ne^l  d^eiüv. 
'XX.    neql  öiaA,€XTixrjg. 


18)  Die  Reihenfolge  der   48  Abljandlungen    der  Kirchhofl^äcben  Ausgabe    isl 
aufgestellt  nach  Porpliyrius  de  vila  Plotini  cap.  IV,  V,  VI. 
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XXI.    ndig  fj  xpvxfj  T^g\  dfiegltnov  xal  fieQiarijg  ovalag 

jniai]  elvai  kiyerai, 
XXIL    TceQi  Tov  to    ov    navraxou    oXov    slvai   h^    xat 

zavTOv, 

XXIII.  neql  tov  to  inixetva  tov   ovTog  ^i^ '  voeiv  xat  ti 
To  TtQciTiag  vootfv  xal  tI  to  dev^igtog. 

XXIV.  Tteqi  tov  dvvdfiei  xal  eve^yelff. 

XXV.  neQC  Ttjg  twv  äatofioriDv  äna&eiag 

XXVI.  Ttegt  tffvxijg* 

XXVII.  n€Ql  d-eufiag. 

XXVIII.  nsQi  tov  vot/tov  xdllovg. 

XXIX.  ort  ovx  e§(o  tov  vov  to  vorjta  xat  negt  vov   xat 
Taya&ov. 

XXX.  ngdg  Tovg  yvtjorixovg. 

XXXI.  Tie^t  aQid^iiicjv, 

XXXII.  TCiSg  rd  tioqqio  ogd^eva  ^ixga  tpalveiai. 
XXXtll.    ai  iv  Ttaqaraaev  XQ^^^'^  ^^  evdaifiovetv. 

XXXIV.  7t€Qt  Trjg  äv  oliov  xQuaecag, 

XXXV.  TiiSg   TO   TtXrj&og   tw  ideaiv    inearrj   xat    neqt 
Tayad^ov. 

XXXVI.  neqt  tov  exovalov. 

XXXVII.  Tiegt  tov  xoGfwv, 

XXXVIII.  TisQt  aladTJaecjg  xat  fivTJfifjg, 

XXXIX.  nsQt  T(ov  TOV  ovrog  yevojv. 
XL.    Tteqt  alfxfvog  xat  XQOvov, 

XLI,    7V€Qt  svdatfioviag. 

XLII.    neqt  TiQovoiag. 

XLIII.     neqt    TtHv    yvcjqiaTixcHv    vnoOTaaewv     xat    tov 

enexeiva. 
XLIV.     neqt  eqwTog. 
XLV.    Tiva  Ta  xaxd. 
XLVI.     si  noiel  tol  aOTqa. 
XLVII.     tI  6  avd^qojTiog ,  ti  to  Zjiaov. 
XLVIII.     neqt  tov  nqwrov  dyad^ov  rj  neqt  eväaifiovlag. 


E  ichte r ,  Leben,  u.  Geistesentwickl.  d.  Plotin. 


Erster  Abschnitt 

Plotin«    Ijebrjahre   xu   Alexandria. 


HL    Geistesleben  zu  Alexandria. 

Seine  Lehrjahre  brachte  Plotin  in  Alexandria  zu.  Die  Ver- 
hältnisse dieser  Weltstadt  and  der  eigenthömüche  Geist ,  der  hier 
waltete,  haben  einen  zu  sichtbaren  Einfluss  auf  sein  inneres  Leben 
ausgeübt^  als  dass  wir  nicht  unsre  erste  Auimerksamkeit  den  gei- 
stigen Bestrebungen  des  Ortes  zuwenden  sollten,  welchem  Plotin 
seine  Bildung  verdankt.  Es  handelt  sich  bei  dieser  Darstellung 
keineswegs  um  die  politischen  Zustande  der  Völker  damaliger  Zeit, 
denn  das  selbständige  politische  Leben  der  Völker  war  längst  er- 
loschen. Man  lebte  nur  noch  in  Gedanken  und  in  der  Empflndung ; 
wir  haben  uns  dafür  bei  der  Entwicklung  von  Plotins  innerm  Gei- 
stesleben ganz  an  die  Betrachtung  der  philosophischen  und  religiö- 
sen Erscheinungen  zu  halten,  welche  damals  alle  Gemuther  be- 
wegten. Denn  um  dies  gleich  vorweg  zu  nehmen:  die  Philosophie 
der  Religion  druckte  jener  Zeit  ihren  geistigen  Charakter  auf. 

In  der  Gründung  von  Alexandria ')  hatte  Alexander  der  Grosse 
eine  That  von  einer  Tragweite  und  historischen  Bedeutung  voll- 
bracht, wie  sie  nur  der  Blick  des  Genius  bisweilen  vorausahnend 
ermessen  kann.  Es  giebt  \venige  für  die  innere  Geistesgeschichte 
der  Menschen    so   bedeutsame  Orte   als  diese  Stadt  in  den  ersten 


»)  C.  Fr.  Hermann:  CulUirgeschichle  der  Griechen  u.  Römer  (ed.  Schraidl) 
1857.  Dd.  I.  p.  213.  —  Ersch  u.  Grnber:    Encyclop.  m.  p.  47  flgde. 
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Jafarhund^en  um  utisre  Zeitrechnung.  Alexander  war  ausgezogen 
um  ein  wehbeherrscbendes  Reich  zu  gründen,  und  die  nach  ihm 
benannte  Stadt  wurde  in  anderm  Sinne  eine  Herrscherin  der  Welt 
über  die,  wdche  nicht  der  Abstammung,  sondern  dem  Geiste  nach 
Griechen  sind  und  waren.  Durch  ihre  Lage  am  Heere,  durch 
ihren  Welthandel,  durch  die  Mischung  der  Bevölkerung,  welche  ans 
Griechen,  Juden,  Aegyptern  und  asiatischen  Orientalen  bestand, 
wurde  die  reiche,  grosse,  schön  gebaute  und  zahlreich  bewohnte 
Stadt  eine  Brücke  zwischen  Orient  und  Occident,  zwischen  Hellenen 
uikl  Barbaren,  zwischen  den  Juden  und  den  Völkern.  Sie  riss  die 
Schranken,  welche  in  der  alten  Welt  die  Völker  scharf  getrennt 
hatte,  nieder;  die  geistige  Scheidewand,  der  Unterschied  der  Reli- 
gion und  Bildung  fiel,  und  der  Idee  des  einen  Menschengeschlechts, 
welche  auf  der  Erkenntniss  der  allen  Menschen  gleichen  Anlagen 
zu  geistigem  Besitz  beruht,  wurde  eine  Basis  bereitet.  Alle  Reli- 
gionen der  alten  Welt,  alle  philosophischen  Systeme  derselben  be- 
standen in  dieser  Stadt  nicht  nur  ruhig  nebeneinander,  sondern 
gingen  untereinander  die  mannigfachsten  Verbindungen  ein.  Aus 
einer  solchen  Verschmelzung  der  verschiedenartigsten  Cultur- Ele- 
mente entwickelten  sich  aber  geistige  Erscheinungen,  deren  Nach- 
wirkungen bis  in  unsre  Tage  reichen. 

Deuten  wir,  ohne  uns  in  Speciaiuntersuchungen  zu  verlieren, 
die  verschiedenen  Richtungen  der  geistigen  Bestrebungen  zu  Alexan- 
dria an,  um  die  Beschaffenheit  des  Bodens  kennen  zu  lernen,  auf 
dem  die  letzte  geistige  Blüthe  des  Alterthums,  der  Neuplatonismus, 
emporkeimte. 

Das  Museum  und  die  beiden  Bibliotheken  in  Bruchium  ^)  und 
im  Tempel  des  Serapis  hatte  Alexandria  zum  Mittelpunkt  einer 
weitausgebreiteten  wissenschaftlichen  Thäügkeit  gemacht.  Mit  Fleiss 
wurden  die  Schätze  der  Literatur  zusammengebracht,  geordnet, 
kritisch  gesichtet,  studirt  und  erklärt,  und  die  eignen  Productionen 
der  Alexandriner  tragen  die  Spuren  vom  Einfluss  eines  solchen 
Studiums.  Für  uns  entsteht  die  Frage,  was  dasselbe  wohl  der 
Philosophie  nützte.     Wir  finden  allerdings ,    dass  die  Alexandriner 


*)  Beerten:  Geschichte  des  Studiums  der  klassischen  Literatur,  1797. 
Bd.  I.  p.  27  figde.  —  Jules  Simon:  HIsloire  de  l'ecole  d'Alexandrie  l.  Paris 
1846.  p.  180— 199.  —  Alex.  v.  Humboldt:  Kosmos  Bd.  H.  1847.  .p  202, 
p.205,  p.207. 
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den  freien  Forschungstrieb  der  Wissenschaft  oft  unter  serviler  Ge- 
lehrsamkeit erstickt  haben,  dass  weniger  die  Philosophie  als  die 
Philologie  und  Mathematik  etc.  von  ihnen  gepflegt  wurden.  Gerade 
an  diese  Wissenschaften  schliessen  sich  die  spätem  Richtungen  der 
Philosophie  auf  das  engste  an.  Wir  dürfen  nicht  die  Yortheile 
unterschätzen,,  die  aus  der  Textkritik  und  philologischen  Interpre- 
tation des  Plato  und  Aristoteles  auch  für  die  Philosophie  erwuch- 
sen. Für  das  Verständniss  und  die  umfassende  Kenntniss  des  Plato 
lind  Aristoteles^  wie  wir  sie  bei  Plotin  finden,  ist  diese  philologische 
Behandlung  der  alten  Philosophen  Voraussetzung.  —  Auch  die  ge- 
lehrte Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie,  auch  die  Samm- 
lung und  Auslegung  der  Mythen  waren  für  die  weitere  Entwicklang 
der  philosophischen  Wissenschaft  von  Einfluss.  Es  konnte  ferner 
nicht  ausbleiben,  da  das  Museum  unter  der  Zahl  seiner  Gelehrten 
nur  selten  Philosophen  zählte,  dass  an  die  Hterarischen  Bestrebun- 
gen desselben  bald  die  Pflege  aller  im  Museum  vernachlässigten 
Zweige  des  Wissens  ausserhalb  des  Museums  sich  anschloss.  So 
finden  wir  denn  zur  römischen  Zeit  in  Alexandria  eine  grosse  Zahl 
Philosophen  aller  Schulen,  ')  welche  ausserhalb  des  Museums  lehr- 
ten. Hierher  waren  die  Anhänger  der  Stoa  und  Epicurs,  Aristote- 
liker  und  Platoniker  gekommen,  ja  die  alte  Weisheit  eines  Pythago- 
ras  und  Heraclit  lebte  von  Neuem  auf.  In  Alexandria  wurde  der 
Skepticismus  ^)  weiter  ausgebildet,  der  den  einseitigen  und  oft  über- 
spannten Ansichten  der  Schule  sein  Bckenntniss  des  Nicht- Wissens 
und  eine  heilsame  Kritik  entgegensetzte.  So  wurde  die  hellenische 
Philosophie  auf  ägyptischen  Boden  verpflanzt,  und  was  im  grossen 
römischen  Weltreiche  damals  zerstreut  an  philosophischen  Gedanken 
sich  fand,  wurde  hier  auf  einem  Punkte  vereinigt.  Da  lag  es  nahe, 
eine  Aussöhnung  der  Gegensätze,  eine  Verschmelzung  des  Ver.schie- 
denen  anzustreben  und  an  Stelle  verschiedener  Systeme  eine  über 
allen  Partheistandpnnkten  stehende  Philosophie  zu  suchen. 

Die  Philosophie  trat  ferner  in  Alexandria  in  eine  nähere  Be- 


*)  Riller:  Geschichte  der  Philosophie  1834.  Bd.  IV.  p.  70.  --  Jiiles 
Simon  a.a.O.  p.  194  flgde. 

*)  Durch  Aenesidemns,  geb.  zu  Knossos,  lebte  zu  Alexandria:  Jules  Si- 
mon s.a.  0.  p.  101.  —  Seh  wegler:  Geschichte  der  Griechischen  Philosophie 
i»59.  p.  256.  —  Zeller:  Philosophie  der  Griechen  ßd.  m.  Hälfte  ü.  1852. 
P-454. 
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rührung  mit  der  Religion.  Vielleicht  bei  keinem  heidnischen 
Volke  hat  die  Religion  die  tiefe  Bedeutung  für  das  ganze  Leben  ge- 
habt, als  bei  den  Aegyplern,  keine  Mythologie  ist  reicher  an  wahr- 
haft religiösen  Elementen,  als  die  ihre.  ^)  Neben  der  alten  Volks- 
religion strömten  nach  Alexandria  aber  fast  alle  Culte  der  damali- 
gen Welt  zusammen.  Hier  betete  der  Jude  neben  dem  Perser,  der 
Grieche  neben  dem  Inder,  der  Römer  neben  dem  Aegypter,  und 
unter  verschiedenen  Namen  verehrten  doch  alle  schliesslich  den 
einen  ihnen  noch  unbekannten  Gott  und  suchten  Ausdruck  für  die- 
selbe Empfindung  ihrer  Seele  in  verschiedenen  Sprachen.  Hier  fin- 
den daher  auch  alle  religionsphilosphischen  Erscheinungen  ihre  Ver- 
treter, welche  das,  was  in  den  Gemüthern  an  Ahnungen,  Erfah- 
rungen und  Empfindungen  des  höchsten  Wesens  lebte,  zur  Klarheit 
des  Begriffs  zu  bringen  suchten,  welche  sich  zur  Aufgabe  stellten: 
Gott  und  Welt,  Gott  und  die  Seele  in  ihren  ewigen  Verhältnissen 
zu  einander  zu  begreifen  und  deren  tiefste  Ideen  sich  in  der  Auf- 
lösung der  Frage  nach  den  Mittel- Wesen  bewegten,  welche  die  Kluft 
zwischen  Gott  und  der  Welt  ausfüllen,  und  nach  den  Zustanden 
der  Seele,  in  welchen  diese  sich  aus  dem  Zwiespalt,  in  dem  sie 
durch  ihre  sinnliche  Existenz  mit  Gott  steht,  wieder  zur  Einheit 
mit  Gott  erhebt. 

Ansätze  dieser  Geistesrichtung  finden  sich  zunächst  in  den 
Männern,  welche  man  wohl  als  Magier  ^)  zu  bezeichnen  pflegt  und 
deren  Bestrebungen  diesen  allgemeinen  religionsphilosophischen  Cha- 
rakter nicht  verläugnen,  wenn  wir  sie  auch  nicht  zu  den  Philo- 
sophen rechnen  können.  Dazu  ist  ihre  Gedankenwelt  zu  arm  und 
phantastisch.  Sie  widmeten  der  Reinigung,  Wiederherstellung  und 
Ausbreitung  der  alten  verfallenen  heidnischen  Culte  ihr  Leben,  sie 
wanderten  wie  Weltbürger  von  Ort  zu  Ort,  sie  besassen  eine  rei- 
nere Einsicht  in  die  sittlichen  Verhältnisse  und  suchten  ihre  prak- 
tische Weisheit  im  Leben  zu  üben.  Unzweifelhaft  fanden  diese  Män- 
ner in  Alexandria  einen  fruchtbaren  Boden  der  Wirksamkeit,   was 


s)  Bansen:  Gott  in  der  Geschichte.  1858.  ßd.  U.  p.  26  flgde.  Das  V. 
Buch  von  Bansen:    Aegyptens  Stellung  in  der  Weltgeschichte. 

^)  Von  ällern  Abbandlungen  zu  vgl.  Bouterweck:  Philosophorum  Alexan- 
drinorum  ac  Neo-Plalonicorum  recensio  accuratior;  in  ConimenL  soc.  reg.Gotting. 
Vol.Y.  1819— 22.  ed.  1823  Vgl.  zum  Folgenden  p.234;  über  Ap.  von  Tyana 
vgl.  später. 


—    38    — 

sick  freSich  mehr  vermuthen,  als  genau  nachweisen  lässt.  Ein 
Beispiel  von  der  Lehr-  und  Lebensweise  solcher  Männer  hat  uns 
Philostratus  in  seinem  Leben  des  Apollonius  von  Tyaoa  gegeben, 
und  wenn  auch  in  diesem  Buche  ein  philosophisch-historischer  Ro- 
man uns  vorliegt,  der  ein  sehr  idealisirtes  Bild  des  Apollonius 
liefert,  wie  ihn  sich  Philostratus  in  der  Phantasie  dachte,  so  liegen 
ihm  doch  gewisse  historische  Elemente  zu  Grunde.  Solche  Er- 
scheinungen wie  Apollonius  waren  nicht  vereinzelt  und  wenn  auch 
mit  Recht  behauptet  ist,  dass  diese  Männer  eigentlich  weder  Alexan- 
driner noch  Philosophen  zu  nennen  sind,  so  tragen  sie  doch  den 
alexandrinischen  Charakter  und  darum  erwähnen  wir  sie  zuerst. 

In  Aegypten  und  in  Aiexandria  vollzogen  sich  alle  die  Ver- 
einigungen und  Mischungen,  welche  das  Judenthum  mit  der  grie- 
chischen Wissenschait  einging.'')  Wir  lassen  die  Erscheinungen 
bei  Seite,  die  von  einer  Kenntniss  des  A.  Testaments  unter  den 
Hellenisten  zeugen,  wie  das  Mahngedicht  des  Pseiidophocylides  da- 
von einen  Beweis  giebt,  und  hallen  uns  an  die  Umbildung  jüdischer 
religiöser  Lebensformen  und  Lehren  durch  hellaiische  Wissensdiaft. 
Schon  die  Umbildung  des  Essenismus  in  die  Erscheinung  der  The- 
rapeuten ist  durch  Einflüsse  griechischer  Gedanken  mit  bedingt. 
Der  Dualismus  von  Geist  und  Materie,  den  sie  annahmen,  die  Auf- 
forderung zur  Flucht  des  Geistes  vor  der  Sinnenwelt  sind  grie- 
chische Gedanken  und  um  ihretwillen  wohl  mochte  sie  Philo  als 
Theoretiker  gegenüber  den  praktischen  Essenern  bezeichnen.  Hit 
den  vorhin  erwähnten  Religionsreformatoren  theilen  die  Therapeu- 
ten die  sittlichen  Ideale  von  einer  reinem  Menschheit,  die  asceüsche 
Richtung,  den  Hang  zu  einem  beschaulichen  Leben  und  zu  my- 
stischer Intuition  des  Göttlichen.  —  Eine  Kenntniss  griedüseher 
Philosophie  finden  wir  bei  dem  Alexandrinischen  Juden  Aristobulus, 
dessen  Ansicht,  dass  Pythagoras,  Socrates  und  Plato  mit  den  Leh- 
ren des  Moses  bekannt  gewesen  seien,  in  Bezug  auf  Plato  noch  oü 
als  gelehrte  Mythe  aufgetaucht  ist.  Elemente  platonischer  Philo- 
sophie finden  sich  im  apokryplüschen  Buch  der  Weisheit.  Endlich 
gehört  in   den  Kreis  dieser  alexandrinischen  Erscheinungen  Philo, 


')  Kurtz:   Hmidbuch  der  Kürchengeschichte  1858.   1.  Bd.    I.  Abtb.    p.75 
Bernays:    Ueberi  das  Pbocylideische   Gedicbt  1856   in  4.     Desgl.  die 

l)eMreffeo40n  AbscbniUe  bei  Zeller,    Joles  Simon;   eadlich   Siegfried:  die 

bebräiscben  Worter klärangen  des  Philo.    1863.   p.  3—5. 
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der  'Begründer  einer  umfassenden  religionsphilosophischen  Weltan- 
schauung. Er  war  der  Ansicht,  dass  ein  Pythagoras,  Plato  und 
die  Begründer  des  Stoicismus  an  der  göttlichen  Wahrheit  ebenso 
Theil  haben,  wie  die  Lehrer  orientalischer  Weisheit,  wenn  er  auch 
als  eigentlichen  Stifter  aller  Philosophie  und  Lehrer  aller  Wahrheit 
Moses  betrachtete.  Er  verband  eine  umfassende  Kenntniss  der 
griechischen  Philosophie  und  zwar  fast  aller  Systeme  mit  der  gläu- 
bigen Hingabe  an  die  Schriften  des  alten  Bundes  und  suchte  durch 
eine  geistreiche  wenn  syuch  unhaltliare  Erklärung  der  alttestament- 
liehen  Namen  und  eine  unhistorische  allegorische  Betrachtung  der 
'  alttestamentlichen  Geschichte  eine  Vermittlung  zwischen  der  grie- 
chischen Philosophie  und  dem  Glaubensinhalt  des  alten  Testaments 
herzustellen.  Nicht  nur  seine  Grundrichtung,  sondern  auch  seine 
Theologie  und  Ethik  wurden  der  AnknüphingspuidLt  der  weitern 
religionspbilosophischen  Entwicklung,  unter  andern  seine  Lehre  von 
einer  Erkenntniss  Gottes  durch  ein  Schauen  der  Seele  in  einem 
Zustande,  dessen  Natur  und  mannigfache  Modiflcation  ihm  die  alt- 
testamentlichen  Namen  symbolisirten.  — 

Die  weitere  Entwicklung  des  geistigen  Lebens  zu  Alexandria 
ist  von  dem  Zutritt  eines  neuen  bedeutendsten  Faktors,  vom  Chri- 
stenthum  abhängig,  das  hier  frühe  nach  einer  alten  Nachricht  von 
Marcus  gepflanzt  wurde  und  sich  rasch  ausbreitete.  Aus  einer  Ver- 
schmelzung christlicher  Glaubenselemente,  orientalischer  Mythologie 
und  griechischer  Speculation  ging  in  Alexandria  der  Gnosticismus 
hervor.  ^)  Wir  können  wohl  den  Gnosticismus  philosophisch,  nicht 
aber  mit  J.Ch.Baur  eine  Religionsphilosophie  nennen;  dazu  mangelt 
ihm,  wie  dies  Neander  schon  hervorhob,  die  philosophische  Form.  In- 
dessen ist  er  von  philosophischen  Grundanscfaauungen  getragen  und 
von  philosophischen  Gedanken  durchzogen.  Speculativ  ist  die  Auf- 
fassung der  Geschichte  als  der  Abspiegelung  einer  Entwicklung  der 
göttlichen  Kräfte,  philosophisch  ist  die  Construction,  welche  das 
Christenthum  als  die  Judenthum  und  Heidenthum  überwindende 
wahre  Religion  hinstellt.  In  der  Reihe  der  Aeonen  und  der  das 
System  bildenden  Grundbegriffe  treten  rein 'abstracto  und  specula- 


^)  J.  Cb.  Baur:  Das  Christenthum  und  die  christKche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte.  1860.  p.  175—179.  Baur:  Lehrbuch  der  Dagneogeschichte. 
1858.  p.  67.  Bunsen:  Gott  in  der  Geschichte.  \U.Tbeii.  1858..  p.  76.  Kurt^y 
a.a.O.   p.  173.    Bouterweck  a.a.O.    p.  85. 
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tive  Ideen  auf,  Tendenz  und  einzelne  Elemente  müssen  also  be- 
stimmt als  philosophisch  bezeichnet  werden,  während  die  bildliche, 
allegorisirende,  mythische  Form  von  einer  oft  ausschweifenden  Phan- 
tasie geschaffen  ist  Charakteristisch  ist  femer  für  den  Gnosücls- 
mus  sein  Yerhältniss  zur  heiligen  Schrift,  vorzüglich  zum  Prolog 
des  Johannesevangelium  und  zu  den  Paulinischen  Briefen,  und  orien- 
talischer Mythologie.  So  willkührlich  auch  die  Exegese  der  Gnostiker 
war,  so  phantastisch  sie  auch  die  Mythen  gestalteten,  so  wenig  sie 
auch  den  Dualismus  von  Geist  und  Materie  überwanden  und  über- 
haupt zu  einer  das  Denken  aufklärenden  Gotteserkenntniss  und  das 
Leben  heiligenden  Sittlichkeit  gelangten,  so  müssen  wir  doch  in  ihnen 
das  dunkle  Ringen  des  alexandrinischen  Geistes  anerkennen ,  der 
dem  Umfang  nach  ein  universeller,  alle  geistigen  Richtungen  in 
sich  aufnahm  und  über  ihnen  zu  der  einen  Wahrheit  emporrang. 

Ein  Pantaenus,  Clemens    und  Origenes  begründeten  endlich 
in  Alexandria  eine  christliche  Religionsphilosophie.  ^)    Glauben  und 
Wissen  setzen  sie  in  ein  inniges  Yerhältniss.    Weder  der  Glaube 
kann  nach  ihnen  ohne  Wissen,  noch  das  Wissen  ohne  Glauben  sein. 
Während  der  Glaube  den  Inhalt  darbietet,  erschafft  das  Wissen  die 
rechte  Form.    Freilich   mussten  auch  diese   Männer  wie  Philo  die 
allegorische  Erklärung  der  Schrift  zur  Herstellung  der  Vermittlung 
von  Glauben   und  Wissen  zu  Hülfe  nehmen.    Auch  sie  theilen  die 
philosophische  Betrachtung  der  Geschichte,  welche  in  der  Weltent- 
wicklung den  Abdruck  einer  höhern  Ordnung  sieht,  sie  erkennen 
in  der  griechischen  Philosophie  eine  Vorbereitung  auf  das  Evange- 
lium und  erweisen  die  Wahrheit  des  Christenthums  durch  die  welt- 
geschichtliche Betrachtung,   welche  alle  frühern  geistigen  Erschei- 
nungen als  eine   göttliche  Erziehung  unsers  Geschlechts  zum  Chri- 
stenthum  auffasst.    Sie  strebten  nach  einer  umfassenden  Erkennt- 
niss   von  Gott  und  Seele,   von   der  Welt  und  der  heiligen  Schrift, 
und   was   Clemens  oft  nur  aphoristisch  ausgesprochen  und  dunkel 
angedeutet  hatte,  das  erhob  Origenes  zur  begri£flichen  Klarheit  und 
brachte  es  in  systematische  Form. 


•)  Kurtz  a.a.O.  p.  871. 
ßu  nsen  a.  a.  0.    p  95- 
Bouterweck  a.a.O.  p. 246. 
Baar:    ChrisleuUmm  etc.  p.  248— 253. 
Baqr:  Dogmeogeschicbte.    p.  75.  p.  85. 
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Neben  den  philologischen  Bestrebungen  und  der  Reproduction 
der  griechischen  Philosophie  zu  Alexandria  haben  wir  also  als 
eigentliche  Producte  des  alexandrinischen  Geisteslebens  vor  der 
Philosophie  des  Neuplatonismus ,  die  jüdische  Religionsphilosophie 
des  Philo,  die  phantastisch-philosophische  und  orientalische  Erschei- 
nung des  Gnostieismus  und  die  christliche  Religionsphilosophie  eines 
Clemens  und  Origenes  anzusehen.  Wir  können  gewisse  charakte- 
ristische, allen  diesen  Erscheinungen  mehr  oder  weniger  gemeinsame 
Merkmale  entdecken.  Das  erste  ist  ihr  universeller  Standpunkt, 
von  dem  aus  sie  religiöse  und  philosophische  Entwicklungen  ver- 
schiedener Zeiten  und  Völker  umfassen  und  innerlich  verarbeiten. 
Ein  gemeinsamer  Gedanke  ist  die  philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte,  als  einer  planmässigen  Entwicklung.  Sie  tragen  sämmt- 
lich  den  religionsphilosophischen  Charakter  an  sich,  sie  wollen  Glau- 
ben und  Wissen  versöhnen,  indem  sie  Glaubensinhalt  zum  Gegen- 
stand des  Wissens  machen,  ihre  Erkenntniss  soll  aber  zugleich 
Lebensweisheit  sein.  Sie  haben  ein  Yerhältniss  zu  einer  positiven 
Religion  und  deren  Schriften,  die  sie  frei  behandeln  und  erklären. 
Allen  gemeinsam  ist  ihre  Beziehung  zur  Platonischen  Philosophie, 
ihre  contemplative  und  ascetische  Richtung  und  das  Princip  der 
inti^liven  Erkenntniss.  Auch  ihre  Theologie,  soweit  sie  auch  sonst 
auseinandergeht,  stimmt  doch  in  wesentlichen  Stücken  uberein. 
Sie  nehmen  einen  überweltlichen,  unergründlichen  Gott  an,  suchen 
dann  aber  jede  auf  verschiedene  Weise  den  Gegensatz  von  Gott, 
Welt  und  Mensch  durch  Mittelwesen  auszufüllen.  Gemeinsam  ist 
ihnen  der  Begriff  des  Xoyog,  auch  setzen  sie  in  die  Einheit  des 
Göttlichen  einen  Unterschied  lebendiger  Bestimmungen.  Sie  be- 
rühren sich  in  der  Lehre  von  der  Seele  und  deren  unsterblichem 
Wesen,  von  der  irdischen  und  intelligibeln  Welt,  von  der  Erlösung 
und  Befreiung  der  Seele  und  machen  die  Fragen  nach  der  Vor- 
sehung, nach  dem  Uebel  und  dem  Bösen  zu  Hauptproblemen  ihrer 
Forschung.  Sie  sind  aber  scharf  geschieden  durch  ihren  speci- 
fischen  Standpunkt,  Philo  ist  und  bleibt  trotz  seiner  hellenischen 
Bildung  ein  Jude,  Clemens  und  Origenes  sind  durch  ihi*  Yerhältniss 
zum  historischen  Christus  Christen,  der  Gnostieismus  endlich  ver- 
läugnet  seinen  orientalischen  Charakter  nicht. 

Plotins  Philosophie  verläugnet  durchaus  nicht  die  Einflüsse 
der  Stadt,  in  welcher  er  gebildet  ist,  sondern  trägt  diesen  gemein- 
samen Charakter    alexandrinischer    Geisteserscheinungen    an  sich. 
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Wie  jede  geistige  Regung,  so  sollte  auch  die  letzte  philosophische 
Weltmacht  des  Helleuentfaums  von  Alexandria  ihren  Ausgang  neh- 
men. Plotins  Standpunkt  ist  ein  durchaus  univei^eller,  weil  er 
die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  der  Philosophie  Tor  ihm  von 
einem  höhern  StandpuidLt  übersieht  Auch  seine  Philosophie  ist 
Religionsphilosophie  und  Lebens -Weisheit  zugleich;  er  will  durch 
sie  nicht  nur  dem  Leben  die  höchsten  Ziele  stecken,  sondern  die 
Gebrechen  der  Zeit  heilen.  Er  besitzt  ein  bestimmtes  Yerhältniss 
zu  den  Schriften  des  Plato  und  Aristoteles  und  ihrer  gelehrten  Er- 
klärung. Auch  seine  Theologie,  Psychologie  und  Kosmologie  bietet 
zahlreiche  Yergleichungspunkte  mit  den  Ansichten  der  obengenann- 
ten Alexandriner  dar,  z.B.  die  Lehre  von  der  Einheit  und  Trans- 
cendenz  Gottes,  Annahme  gottartiger  Wesen,  die  in  der  Mitte 
zwischen  Gott  und  Welt  stehen  {vovg,  ^pv^rj),  Lehre  vom  Aoyoc, 
Präexistenz  und  Unsterblichkeit  der  Seele,  Lehre  vom  Schauer 
Gottes  und  der  intuitiven  Erkenntniss,  von  der  Flucht  der  Seele 
und  ihrer  Befreiung  aus  den  Banden  der  Sinnlichkeit,  Lehre  von 
Vorsehung,  Schicksal,  dem  Bösen,  den  Dämonen.  In  Plotin  aber 
lebt  und  schafft  der  hellenische  Genius,  dies  druckt  seiner  ganzen 
Erscheinung  und  Philosophie  ihren  individuellen  Charakter  auf. 

Betrachten  wir,  wie  er  mitten  unter  den  geistigen  Bewegun- 
gen Alexandrias  gebildet  wurde,  und  wie  er,  unbeirrt  durch  die 
mannigfachen  Anziehungskräfte,  die  sowohl  das  rege  Leben  der 
Stadt,  wie  die  begabten  Vertreter  der  verschiedenen  Geistesrich- 
tungen auf  ihn  ausüben  mussten,  der  innern  Stimme  folgend  von 
der  Vorsehung  die  eigne  Bahn  gefuhrt  wurde  und  die  ihm  entspre- 
chende Anregung  und  Weihe  für  das  Leben  fand. 
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IV*    Ptotin  und  die  alexandrinischen 
Geistesrichtungen. 

Der  Name  Plotin  scheint  eher  ein  römischer  als  griechischer 
zu  sein.  ^)    Die  Geschichte  nennt  eine  Plotina,  eine   Gemahlin  des 
Kaisers  Trajan,  der  zu  Ehren  Plotinopolis  gegründet   wurde.    Soll 
zwischen  ihrem  Namen  und  dem   des  Philosophen   ein  Zusammen- 
hang gefunden  werden,  so  könnte  man  vermuthen,  dass  einer  der 
kaiserlichen  Freigelassenen  ihren  Namen  angenommen  habe,  dann 
zur  Verwaltung   eines  Amts  in  die  Provinz  geschickt  worden   sei 
und  dass  von  diesem  unser  Philosoph  stamme.      Näheres  ist   von 
seiner  Familie  nicht  bekannt,  denn  Plotin  konnte  es  nie  über  sich 
gewinnen,  etwas  von  seiner  Herkunft,  seinen  Ellern  und  seinem  Va- 
terlande zu  berichten.  ^)    Dieser  für  ihn  charakteristische  Zug  floss 
aus  Bescheidenheit  und  aus  der  idealen  Sinnesart,  in  der   er   der- 
gleichen äussere  Verhältnisse  als  zu  unbedeutend  ansah.     Die  ge- 
wöhnliche  Annahme,  dass  er    in  Lycopolis   in  Aegypten   geboren 
sei ,  und  zwar  in  der  in  der  Thebais  gelegenen  Stadt  dieses  Namens, 
ist  so   sicher  nicht,   wenn  auch   an   seiner   ägyptischen   Herkunft 
wohl  nicht  zu  zweifeln  ist.    Porphyrius,^)  der  zuverlässigste  Zeuge, 
bezeugt  ausdrücklich  seine    Unkenntniss    der  Geburtsstadt  Plotins. 
Ennapius  drückt  sich  so  aus:   nXwTivog  ^v  i^  Aiyvmov  (piXO" 
Goyog.     To  i^  Aiyvmov  vvv  yQcigxov  xai  t^v  natQtda  nQoa- 
&i^a(o'  AvxM  zavtfjv  ovofidJ^ovai.   Suidas,  der  wohl  hierauf  fusst, 
nennt  ihn  AvxonoliTrjg,  aber  noch  bei  der  Eudocia  scheint   das 
Zeugniss  des  Porphyrius  die   meiste  Geltung  zu   haben,   denn  sie 
sagt:  anoTQig iiiiv  (palvezat^,  tiveg  ds  AvxonoliTfjv  ^aalv  auo 
AvKOvog  Tov  iv  t(p  AvxoTtoUT}]  vofJLif  tYig  AlyvTVCov.     Fabri- 
cius^)  hat  ohne  Angabe  irgend  welches  Grundes  angenommen,  die 
grössere  Stadt  des  Namens  Lycopolis  in  Aegypten  sei  die  Geburts- 


1)  Plotinos  ed.  Creuzer  et  Moser.     Paris  1854.    Proleg   p.  XVUI. 

•)  Porphyr,  de  vila  Plol.  cap.  1. 

B)  Porphyr,  a.  a.  0.  Ennap.  vit.  sophist.  p.  455.  Said.  Lex.  tom.  IIL 
p.  II.  p.  318.  Die  Worte  der  Eudocia:  Villoison:  Anecdota  Graeca  I.  (1781) 
p.  363. 

«)  Fabriciu  s  Bibliothec.  Graec.  IV.  pars  U.  (1711)  p,  911.  Anm.  6. 
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Stadt  Plotins.  Das  Geburtsjahr  Plotins  ist  das  Jahr  205  unserer 
Zeitrechnung  oder  das  13.  Regierungsjahr  des  Severus  (Sepüaiius\ 
Plotin  starb  nämlich  nach  Aussage  seines  Arztes  Eustochius  66  Jahr 
alt  im  zweiten  Jahr  der  Regierung  des  Claudius  (207)  ^).  Hierbei 
wird  aur  eine  völlige  Zuverlässigkeit  und  Sicherheit  der  chronolo- 
gischen Angabe  wohl  nicht  zu  rechnen  sein.  Von  der  ersten  Ju- 
gendbildung unseres  Philosophen  erfahren  wir ,  dass  er  im  8.  Jahre 
beim  rQa^ifiarodidaaxaXog  in  die  Schule  ging.  ^)  Wenn  ein 
Räckschluss  aus  seinen  Schriften  erlaubt  ist,  so  nehmen  wir  an, 
dass  Plotin  die  grammatische  und  rhetorische  Rildung  seines  Zeit- 
alters genossen  hat  Sein  Bildungsgang  war  wohl  der  des  philoso- 
phischen Kopfes  und  des  Idealisten,  dem  Alles,  was  er  erlernt, 
mehr  zur  Anregung  eigner  Ideen  dient,  ajs  dass  er  das  positiv 
Gegebene  rein  passiv  in  sich  nur  aufzunehmen  emprängUch  wäre. 
Der  Kreis  des  sogenannten  positiven  Wissens  mochte  ihn  auch  wohl 
kaum  befriedigen.  Er  suchte  gemäss  seiner  philosophischen  und 
religiösen  Anlage  ein  Wissen ,  das  Weisheit  ist ,  das  die  mensch- 
liche Lebensaufgabe  lösen  hilft  und  mit  den  letzten  Zwecken  unse- 
rer irdischen  Existenz  verknüpft  ist.  So  ergriff  ihn  in  seinem  28. 
Lebensjahr  ein  heftiger  Drang  nach  der  Philosophie,  den  wir  um 
so  naturgemässer  und  naturwüchsiger  finden ,  je  später  er  hervor- 
trat^) Höchst  wichtig  erscheint  uns  nun  für  die  Auffassung  Plo- 
tins die  Nachricht  des  Porphyrius,^)  dass  Plotin  die  Schulen  aller 
Philosophen ,  welche  in  Alexandrien  den  grössten  Ruf  besassen,  be- 
sucht habe,  aber  aus  ihrem  Unterricht  traurig  und  niedergeschla- 
gen zurückgekehrt  sei.  Dies  ist  uns  ein  Beweis  für  die  geniale 
Originalität  unseres  Philosophen,  in  welchem  eine  bestimmte,  ihm 
eigenthümliche  Denkweise  und  Richtung  angelegt  war.  Diese  An- 
lage in  ihm  suchte  nach  Ausbildung  und  machte  durch  die  Energie 
des  Selbstbewusstseins  ihren  Unterschied  von  allen  Bildungselemen- 
ten deutlich,  an  die  Plotins  selbständiger  Geist  sich  unmöglich  ganz 
hingeben  konnte.  Plotin  suchte  Wahrheit  und  Weisheit,  was  ihm 
entgegengebracht  wurde,  war  Meinung  der  Schule.  Plotin  wollte 
sein  philosophisches  und  religiöses  Interesse  zugleich  befiriedigt  wis- 


s)  Porphyr,  de  vit.  Plotio.  cap.  2. 
•)  Porphyr.  yH.  Plol.  cap.  3. 
')  Porphyr,  vit.  Plot.  cap.  3. 
8)  Porphyr,  vil.  Plol.  cap.  3. 
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sen,  und  keiner  der  Vertreter  der  damaligen  Zeitrichlungen  schlug 
eine  Saite  seiner  Brust  an,  die  nachtönte.    In  diesem  vergeblichen 
Suchen  nach    rechter  Erkenntniss    ergriff  ihn  eine  tiefe  Melancho- 
lie, einAusfluss  einer  berechtigten,  aber  unbeh'iedigten  und  darum 
ins  Unbestimmte  schweifenden  Sehnsucht,  ein  Entwicklungsstadium 
einer  grossen  Natur,  die  in  ein  dumpfes  Brüten   über   der   neuen 
Welt,  welche  sie  in  sich  trägt,  ver£allen  und  dadurch  deren  Geburt 
zeitigen  kann.    Die  erwähnte  Nachricht  des  Porphyrius  ist  uns  also 
ein  Beleg,  dass  wir  eine  wirkliche  Abhängigkeit  Plotins  von  gleich- 
zeitigen Geistesrichtungen  nicht  anzunehmen  haben,  da  sie  ihn  alle 
unbefriedigt  Hessen.    Hierauf  gründen  wir  ferner  den  Schluss,  dass 
es  verfehlt  ist,  Plotins  Philosophie  aus  orientalischen,  religiösen  oder 
philosophischen  Systemen,  aus  dem  Christenthum,  aus  irgend  einer 
griechischen  philosophischen  Schule  und  sei  es  selbst    die   platoni- 
sche, abzuleiten,  —  wenn   wir  auch  Einflüsse   nicht  abläugnen  — 
sondern,  dass  wir  in  ihr  das  selbständige  Werk  eines  genialen  Gei- 
stes zu  erblicken  haben ,  in  welchem  die  philosophische  Schöpfungs- 
kraft im  Alterthum  sich  zum  letztenmal  voll  Energie    und    auf  ei- 
genthümliche  Weise  bethätigte. 

Man  hat  zunächst  die  Philosophie  Plotins  in  ein  Abhängig- 
keitsverhäitniss  zum  Orient  und  dessen  philosophischen  und  reli- 
giösen Systemen  gesetzt,^)  sodass  man  annehmen  müsste,  dass  er 
zu  Alexandria,  wo  ihm  reichliche  Gelegenheit  dazu  geboten  war, 
orientalische  Bildungselemente  in  sich  aufgenommen  habe.  Unter- 
suchen wir  die  bisher  dafür  aufgestellten  Beweise. 

Man  hat  die  Stelle  Enn.  V,  lib.  8,  cap.  6  *  <>)  so  verstanden, 
als  ob  Plotin  darin  die  Ansicht  ausgesprochen  habe:  in  der  Sym- 
bolik der  ägyptischen  Weisheit  liege  eine  tiefere  Erkenntniss  als  in 
den  Untersuchungen  der  griechischen  Wissenschaft,  daraus  hat  man 
denn  weiter  auf  Plotins  Hinneigung  zu  orientalischen  Philosophe- 
nien  geschlossen.  Es  kommt  aber  an  jener  Stelle  dem  Plotin  gar 
nicht  auf  den  Inhalt  ägyptischer  oder  griechischer  Weisheit  an,  son- 
dern allein  auf  die  Form,  welche  das  Wissen  im  denkenden  Sub- 
ject  besitzt.  Er  sagt  an  jener  Stelle,  dass  die  Aegypter  sich  nicht 
der  Schriftzeichen,  sondern  der  Bilder  zum  Ausdruck   der  Vorstel- 


9)  Für  die  Annahme  orientalischer  Einflüsse:  Tennemann,  Riller^   Vacherol; 
dagegen:  Sleinharl,  Zeiler,  Kirchner.'  vergl.  die  Einleitung. 

10)  Ritter:  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  IV.  (1854)  p.  552. 
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langen  und  Gedanken,  die  sie  zum  Verstandniss  bringen  wollten, 
bedient  hätten,  und  erläutert  nun  im  Hinblick  auf  diesen  ägyptisc^iefi 
Gebrauch  auf  geistvolle  Weise  einen  ihm  eignen  Gedanke«,  dass 
die  Weisheit  und  das  eigentliche  Wissen  auch  aus  der  Anschauung, 
die  freilich  innerlicher  Art  ist,  nicht  aus  der  Reflexion,  gewennen 
werde;  nicht  der  abstracte  Verstandesbegrifi ,  sondern  die  Mee,  ein 
inneres  Bild,  eine  einfache  und  vollkommne  Vorstelking,  sei  die 
subjective  Form  des  wahren  Wissens.  Wenn  dies  der  Sina  der 
Stelle  ist ,  so  ist  der  Schluss  von  ihr  aus  auf  die  Ndgung  Plotins 
zu  orientalischer  Weisheit  falsch. 

Diese  Stelle  ist  nun  aber  ausser  dem  Buch  gegen  die  Gno- 
.  stiker,  von  dem  unten  die  Rede  sein  wird ,  die  einzige ,  in  der 
mit  Namen  etwas  citirt  wird ,  was  mit  orientalischer  Wissensdiait 
in  Berührung  steht.  Es  liesse  sich  aber  doch  fragen,  ob  nicht 
ohne  namentliche  Erwähnung  der  Quelle  sich  doch  im  sachlichen 
Inhalt  so  Manches  findet,  was  nicht  anders  als  aus  dem  Orient 
hergeleitet  werden  kann. 

Man  hat  im  System  des  Plotin  Pantheismus  gefunden,  und 
da  man  Pantheismus  vorzugsweise  der  orientalischen  PhUo^iUe 
zuzuschreiben  geneigt  ist,  so  könnte  man  hier  eine  Abhängigkeit 
Plotins  vom  Orient  annehmen.  Freilich  ist  es  m\  sehr  unklares 
Gerede,  wenn  man  von  Pantheismus  so  im  Allgemeinen  anstatt 
von  dem  Pantheismus  bestimmter  Systeme,  und  von  orientalischer 
Philosophie  so  im  Allgemeinen  anstatt  von  der  Religion  und  Phi- 
losophie bestimmter  Völker  des  Orients  spricht.  Man  könnte  zu- 
nächst an  indische  Lehren  denken,  welche  noch  am  klarsten  den 
Pantheismus  aussprechen.  Es  ist  nun  aber  eine  sehr  gewagte  Be- 
hauptung, dem  Plotin  eine  Entlehnung  aus  indischen  Religions- Sy- 
stemen zuzuschreiben,  denn  nicht  die  geringste  historische  Notiz 
giebt  uns  Kunde,  dass  Plotin  indische  Religion  und  Philosophie 
kennen  gelernt  habe;  auch  würde  selbst  aus  einer  Kenutniss  noch 
keine  Abhängigkeit  zu  folgern  sein.  Uebrigens  ist  endlich  bei  Plo- 
tin von  der  Annahme  des  Pantheismus  gar  keine  Rede,  sobald  wir 
nur  festhalten,  dass  für  die  Feststellung  der  Grundanschauung  eines 
Philosophen  nicht  sowohl  einzelne  Aeusserungen,  sondern  der  ganEe 
Zusammenhang  seiner  Gedankenwelt  massgebend  sind.  Plotin  lehrt 
zwar  eine  Allgegenwart  Gottes,  doch  nur  eine  Allgegenwart  seiner 
Kraft  und  Wirkung;  das  Eine  selbst,  das  ihm  Gott  ist,  behauptet 
sich  allem  bestimmten  Sein  gegenüber   in  absoluter  Transcendenz. 
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ISs  giebt  keiae  dtutlichere  Beweisstelle  für  diesen  letzten  Gedanken 
als  Enn.  IX,  lib.  9,  cap«  1  u.  2,  in  der  das  Hinausgreifen  des  Einen 
über  die  Welt  und  ihre  Grössen,  über  die  Seele,  den  Intellect  und 
die  Ideen,  die  selbständige  Existenz  Gottes  der  Welt  gegenüber 
auseinandergesetzt  wird.  Der  Annahme,  dass  Pantheismus  bei 
Ploün  zu  finden  sei,  widerspricht  ferner  sein  Begriff  der  Materie, 
die  fast  in  dualistischer  Weise  seinem  Gott  gegenübersteht,  seine 
Lehre  von  der  Willensfreiheit.  Plotin  erkennt  endlich  in  der  Welt 
ein  Nichtseinsollendes,  ein  Böses  an,  hat  aber  die  Welt  selbst  nicht 
zu  einem  Nicht -seienden,  zu  einer  blossen  Bestimmung  der  un- 
endlichen Substanz  herabgedrückt. 

Man  hat  fei'ner  Emanationslehre  bei  Plotin  zu  finden  geglaubt, 
ja  diese  zu  einem  charakteristischen  Merkmal  seines  Systems  erho- 
ben und  deshalb  seine  Philosophie  auf  orientalischen  Ursprung  zu- 
rückgeführt. Die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Annahme  der 
Emanation  bei  Plotin  wird  wichtig,  um  späterhin  das  Verhältniss 
desselben  zu  den  Gnostikern  richtig  bestimmen  zu  können.  — 

Auch  hier  wiederum  giebt  nicht  die  geringste  historische  No- 
tiz einen  Anhalt,  dass  dem  Plotin  orientalische  Systeme,  welche 
die  Emanation  lehren,  etwa  die  persische  Religion,  in  Alexandria 
näher  bekannt  geworden  sei.  Ebenso  nun,  wie  der  Begriff  des 
Pantheismus,  leidet  auch  der  der  Emanation  noch  an  grosser  Un- 
klarheit und  Unbestimmtheit.  Soviel  steht  aber  fest,  dass  die  Ema- 
nationslehre einen  physischen  oder  geschichtlichen  Process  im  gött- 
lichen Wesen  annunmt,  in  Folge  dessen  eine  unbegrenzte  Reihe 
anderer  Wesen  aus  jenem  ersten  Wesen  hervorgehen,  an  die  das 
letztere  einen  Theil  seiner  Substanz  verliert,  sodass  eine  substan- 
zielle  Veränderung  und  stets  sich  steigernde  Verdunklung  und  Ab- 
schwächung  je  nach  der  Zahl  der  neu  hervorgegangenen  Wesen 
uud  je  nach  ihrer  Entfernung  vom  Urwesen  im  Urwesen  selbst  und 
in  den  emanirten  Wesen  stattfindet.  Wenn  wir  diese  Definition 
von  Emanation  festhalten,  so  kann  in  dem  Gedankenkreise  Plotins 
von  Emanation  nicht  die  Rede  sein.  —  Denn  sein  höchstes  Prin- 
cip,  sein  Gott  „  das  Eine,  Gute  '^  ist  ein  in  sich  ruhendes,  beschlos- 
senes, selbstgenugsames  Wesen,  in  dem  keinerlei  Bewegung  und 
Veränderung,  viel  weniger  noch  ein  Emanationsprocess  vor  sich 
geht.  Plotin  spricht  nun  zwar  auch  von  einem  Hervorgang  zweier 
Principien,  der  Vernunft  und  der  Seele,  aus  diesem  Einen  durch 
eine  unmittelbare  Wirkung  des  Ersten.    Die  Zahl  der  hervorgegan- 
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genen  Wesen  ist  also  nach  Plotin  beschrankt,  der  Act  des  Hervor^ 
gangs  ist  zwar  nur  bildlich  beschrieben,  doch  nirgends  als  Emana- 
tion; Vernunft  und  Seele  existiren  nicht  als  hypostasirte  Aeonen, 
endlich  verliert  das  Urwesen  bei  dem  Hervorgang  der  neuen  We- 
sen nichts  von  seiner  Substanz,  sondern  beharrt  unverändert  in 
sich.  Nur  die  Kraft  wird  mitgetheilt.  Plotin  macht  dies  deutlich 
durch  das  Bild  des  Feuers  (Enn.  V,  üb.  I,  cap.  3),  das  zwar  auch 
Wärme  ausstrahlt,  ohne  aber  im  Geringsten  an  der  eignen  Wärme 
Einbusse  zu  erleiden.  Auch  sonst  spricht  er  von  dieser  in  sich 
beschlossenen  Ruhe  seines  Gottes  und  sagt  (Enn.  VI,  lib.  Y.cap.  3): 

/iirjdi  nqoUvai  zi  an^  aviov.    So   heisst  es    Enn.  IX, 

Hb.  IX,  cap.  9.  an  einer  Stelle,  an  der  vom  Schauen  die  Rede  ist : 
^Ev  de  TavTT]  ttj  x^Q^^V  xa&OQif  nt^y^v  f^iiv  ^uf/s,  ntj/^v  äi 
vov,  otQxriv  ovvog ,  dya^ov  ahiav,  ^LC/av  V'i^rs,  ovx  ixxBOfu- 
viüv  an'  avTOv ,  elr   ixsiviov  eXarrovvuwv. 

Während  in  früherer  Zeit  es  Plotin  zum  Vorwurf  angerech- 
net wurde,  dass  er  in  seinen  Untersuchungen  über  das  Fatum  sich 
gegen  die  Annahme  von  astrologischen  Einflüssen  entschieden  aus- 
gesprochen hat,  hat  man  in  neuerer  Zeit  ihm  gerade  eine  trübe 
Mischung  von  Speculation  und  Phantasterei,  unklaren  Mysticismus 
und  Aberglauben  an  magische  Kräfte  und  Dämonen  zugeschrieben 
und  auch  von  allen  diesen  Punklen  aus  liat  man  den  Zusammen- 
hang des  Plolinismus  mit  dem  Orient  behauptet. 

Eine  trübe  Mischung  von  Speculation  und  phantastischer 
Träumerei  ist  bei  Plotin  nicht  zu  finden,  nur  die  dunkle  Schreib- 
weise Plotins  hat  diese  willkührliche  und  subjective  Meinung  her- 
vorgerufen. Im  Gegentheii,  wir  bemerken  bei  ihm  das  Streben,  die 
mythische  Form  platonischer  Darstellung,  z.B.  deniVlythus  vom  Eros 
in  einen  bcgrifTlichen  Gehall  aufzulösen.  AUerdings  ist  die  begrifi- 
liche  Dai^tellung  auch  bei  Plotin  von  Bildern  unterbrochen,  in  de- 
nen nicht  sowohl  der  Verstand ,  als  die  Phantasie  waltet,  sie  sind 
aber  im  Ganzen  von  geringem  Umfang,  dienen  der  Erläuterung  des 
Gedankens  und  finden  ihre  Erklärung  darin,  dass  wie  Plotins  Philo- 
sophie dem  Inhalt  nach  den  ganzen  Menschen  in  seinen  Verhältnis- 
sen zu  Gott  und  zur  Welt  in  seinen  zeitlichen  und  ewigen  Bezie- 
hungen ins  Auge  fasst,  so  auch  die  Form  seiner  Darstellung  alle 
Seelenkräfle  ins  Spiel  setzt.  In  der  Gliederung  der  Gedankenwelt 
Plotins  selbst  waltet  aber  nicht  die  Phantasie,  sondern  die  höchste 
Architectonik  einer  speculativen  Vernunft. 
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Was  dem  Plotin  als  unklarer  Mysticismus  angerechnet  worden 
ist,  und  worin  man  vorzugsweise  einen  Anhaltepunkt  gesucht  hat, 
seine  Philosophie  aus  dem  Orient  herzuleiten,  sind   seine  Gedanken 
von  einer  Erkenntniss  Gottes,  die  nicht   auf  Urtheilen  und  Schlüs- 
sen   des    reflectirenden   Verstandes ,    sondern    auf  unmittelbarem 
Schauen  beruht,  und  von  Gott  selbst,  dem  höchsten   über  alles  be- 
stimmte Seiende  hinausgreifenden  Sein.    Diese  Gedanken  kann  man 
doch  nicht  objectiv  unklar  nennen,  weil   sie  dem  Einen    und   dem 
Andern  subjectiv  unklar  sein  mögen.    Sie  gehören  vielmehr  zu  den 
Kern-  und  Angelpunkten   der  Philosophie  Plotins,    sie   sind   seine 
eigensten  Gedanken,  sein  origineller  Griff  und  treten    als  Philoso- 
pheme,  gestützt  durch  Argumente,  auf.  Wenn  man  auch  Analogien 
zu  diesen  Gedanken  in  orientalischen  Religionen,   in  Philo,    in    der 
platonischen  Philosophie  wohl  entdecken  kann,   so  sind   dies    eben 
nur  Analogien,   Ansätze  dazu,   was  hier  als  selbstbewusstes  Princip 
von  unendlicher  Tragweite  erscheint.     Wenn   nun  einmal   von  Ab- 
leitung die  Rede  sein  soll,  so  ist  eine  Ableitung  aus  orientalischen 
Quellen  um  so  weniger  anzunehmen,  als  sich  in   der    griechischen 
Philosophie  die  bestimmten  Anknüpfungspunkte  für  jene  Gedanken 
erkennen  lassen.     Auch  was  sonst  dem  Plotin  als  aus  dem  Orient 
entlehnter  Aberglaube  angerechnet  werden  könnte,  seine  Lehre  von 
der  Seele  und  deren  Präexislenz,  tritt  bei  ihm  als  Philosophem  auf, 
und  hat  seine  bestimmten  Anknüpfungspunkte   an  Lehren   der  Py- 
thagoreer  und  Piatos.      In   Bezug    auf    die  Dämonenlehre  Plotins 
scheint  mir  der  Hauptbeweis  gegen  die  Annahme  orientalischer  Ein- 
flüsse auf  diese  Lehre  in  dem  Mangel   der  eigentlich  bösen  Dämo- 
nen bei  Plotin  zu  liegen.     Auch  besass  Plotin  eigentlichen  Glauben 
an  die  Kraft  der  Magie  nur  in   beschränktem  Maasse,    insofern    er 
den  sittlichen  und  geistigen  Menschen  als  über  ihre  Zauberwirkung 
erhaben  darstellt. 

Daraus  scheint  nun  hervorzugehen ,  dass  aus  einzelnen  Punk- 
ten keinerlei  Nachweis  geführt  werden  kann,  Plotin  habe  in  Ale- 
xandria vorzugsweise  orientalische  Anschauungen  und  Bildungsele- 
mente in  sich  aufgenommen  und  diese  Jn  seiner  Philosophie  ver- 
arbeitet; —  damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  dieselben  über- 
haupt nicht  kennen  gelernt  hat.  Er  mochte  in  Alexandria  wohl 
Gelegenheit  dazu  haben  und  ein  so  reger  Forschergeist,  wie  der 
Plotins,  der  an  Fragen  so  unerschöpflich  ist,  war  gewiss  nicht  so 
beschränkt,  dass  er  sie  vom  Kreise   seines  Wissens  ausgesclilossen 

fiiehte  r ,  Leben  u.  Gebtesentwickl.  d.  Plotin.  ^ 
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hätte.  Aber  sie  befriedigten  ihn  nicht  In  ihm  regte  sich  der  Hei- 
lene,  der  eigne  philosophische  Scböpiungskrail  in  sich  hlhite  und 
so  wurde  in  ihm  die  Selbständigkeil  gross,  mit  der  er  im  spateru 
Leben  orientalischen  Lehren  in  Wort  und  Schrift  entgegentrat  Dif 
?on  Porphfrius  im  10.  cap.  seiner  Lebensbeschreibung  erzählten 
B^hen  haben  keinen  andern  Sinn,  als  dass  dieselben  Zeugnisse 
?on  Plotins  Ueberlegenheit  gegenüber  dem  orientalischen  Geiste  sind. 
Sollte  die  eine  oder  die  andere  orientalische  Anschauung  in  ibni 
einen  Gedanken  angeregt  haben,  was  wir  nicht  für  unmöglich  hal- 
ten, so  finden  wir  bßi  ihm  als  originelle  durchgebildete  Gedanken 
wieder,  was  dort  als  ein  elementarer  Ansatz  erscheint.  Bei  alle- 
dem bliebe  eine  Vergleichung  des  Plotinismus  mit  dem  Budiilusmus 
immer  interessant,  insofern  beide  von  derselben  Lrebensanschauuug 
der  Nichtigkeit  irdischer  Existenz  durchdrungen  sind,  eine  Aehn- 
lichkeit  der  Grundidee,  die  wir  übrigens  nicht  aus  der  Ableitung 
des  Einen  aus  dem  Andern,  sondern  aus  der  Gleichheit  mancher 
sittlichen  und  wissenschaftlichen  Verhältnisse  erklären,  aus  denen 
b^ide  hervorgingen.  — 

Wir  könnten  ferner  eine  Zahl  übereinstimmender  Punkte  zwi- 
schen dem  Gnosticismus  und  der  Philosophie  Plotins  entdecken  und 
daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  Plotin  sich  in  Alexandria  mit  man- 
nigfachen gnostischen  Bildungselementen  gesättigt  habe,  die  von  be- 
deutsamer Einwirkung  auf  die  Ausbildung  seiner  Gedankenwelt  ge- 
worden seien.  Auch  hier  werden  wir  dem  Plotin  vor  Allem  Kennt- 
niss  gnostischer  Ansichten  zuschreiben  müssen,  obwohl  er  die  ein- 
zelnen Systeme  nicht  sch^f  von  einander  sonderte,  vielmehr  Alles, 
was  den  gnostischen  Charakter  an  sich  trug,  mochte  es  stammen 
woher  es  wollte,  zu  einer  Gesammtanschauung  vom  Gnostischen 
vereinigte^*).  Bei  Beiden  nun,  bei  Plotin  wie  bei  den  Gnostikern, 
ist  die  Sehnsucht  nach  einer  höhern  Welt,  der  Aufechwung  zu 
Gott  aus  den  Verhältnissen  des  irdischen  Daseins,  die  Grundstim- 
mung. Beide  suchen  die  Kluft  zwischen  Gott  und  Welt  zu  füllen, 
indem  sie  Wesen  setzen,  die  von  Gott  ausgehend  zui*  Welt  herab- 
neigen, und  eine  Erhebung  der  Seele  zu  Gott  lehren.  Beide  legen 
grossen  Werth  auf  die  Ascese,  stimmen  überein  in  der  Körperver- 


11)  Kiiclnier,   Fhi'osopbie  des  IMoün  1854.  p.  200  fg.     Neaiider:  >>> 
\blianül.   der  herl.  Akademie  d.  Wissenschaften    1845.  i>.  299  fg. 
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achtung,  überschätzen  die  Contemplation  und  schlagen  den  Werth 
des  praktisch-thätigen  Lebens  zu  gering  an.  Auch  hier  brauchen 
wir  an  ein  Entlehnen  nicht  zu  denken.  Gleiche  Zeitverhältnisse 
und  geistige  Strömungen  erzeugen  gleiche  Gedanken.  Wie  wenig 
sich  aber  Plotin  mit  den  Grundanschauangen  der  Gnostiker  einver- 
standen erklärte,  dafür  ist  seine  Streitschrift  gegen  die  Gnostiker 
ein  redendes  Zeugniss.  Was  Plotin  ihnen  gegenüber  eine  entschie- 
den ablehnende  Stellung  giebt,  ist  sein  selbständiges  hellenisches 
Bewusstsein,  seine  rein  griechische  Denkweise,  während  im  Gnosti- 
cismus  sich  eine  religionsphilosophische  Verschmelzung  und  Mi- 
schung orientalisch-religiöser,  griechisch-speculativer  und  christlicher 
Elemente  findet.  So  setzt  er  sich  z.B.  in  Bezug  auf  die  Lehre 
von  der  Welt  in  einen  Gegensatz  gegen  die  orientalisch-dualistische 
und  christlich-teieologische  Betrachtungsweise.  Plotin  hält  überall 
seinen  Zusammenhang  mit  der  hellenischen  Philosophie  fest,  wäh- 
rend die  Gnostiker,  obwohl  dieselben  dem  Plato  viel  verdankten, 
ihm  gegenüber  doch  eine  so  freie  Stellung  einnahmen,  dass  ihre 
scheinbare  Nichtachtung  der  griechischen  Philosophie,  ihre  Will- 
kühr,  mit  der  sie  dieselbe  mit  fremden  Elementen  versetzten  und 
verdarben,  dem  Plotin  als  ein  pietätsloser  Hochmuth  erscheint. 
Die  Kritik  Plotins,  die  oft  hin  -  und  herzuschweifen  scheint,  richtet 
sich  vorzüglich  auf  drei  Punkte:  auf  die  Lehre  der  Gnostiker  von 
den  göttlichen  Wesen,  von  der  Welt  und  auf  ihre  ethischen  An- 
sicbten.  Der  unendlich  weitläuftigen  Beihe  der  Aeonen  und  Emana- 
tionen aus  Gott,  welche  die  Gnostiker  lehrten,  setzte  Plotin  seine 
drei  Grundprincipien :  das  Eine  oder  Gute,  die  Vernunft  und  die 
Seele  gegenüber.  Dem  Dualismus  der  Gnostiker,  welche  einen 
schroffen  Gegensatz  der  idealen  und  sichtbaren  Welt  annahmen  und 
die  letztere  als  völlig  gottentfremdet,  nichtig. und  böse  darstellten, 
stellte  er  die  Ansicht  entgegen,  dass  in  der  gegenwärtigen  Welt 
sich  die  Harmonie,  Schönheit  und  Ordnung  der  idealen  Welt  wie- 
derspiegele, dass  sie  überhaupt  die  vollendete  Oftenbarung  des 
Göttlichen  sei.  Ferner  wirft  er  den  Gnostikern  vor,  dass  sie  das 
ethische  und  contemplative  Element  in  der  Art  trennten  ^  dass  sie 
ohne  sittlichen  Anstoss  sich  den  grössten  Leidenschaften  üb  erliessen 
während  dass  die  Anschauung  Gottes  und  die  Sittlichkeit  nach  Plo- 
tin nie  auseinanderfallen  können ;  die  Theorie  selbst  ist  nach  Plotin 
der  höchste  sittliche  wie  philosophische  Act.  Ausserdem  macht 
ihnen  Plotin  sittlichen  Hocbmuth,  Einbildung  und  Selbstüberhebung 
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2uin  Vorwurf,  in  Folge  deren  sie  sich  als  die  auserwählten  Heiligen 
betrachten,  während  doch  nach  Plotin  alle  auf  dem  Wege  der  Ver- 
nunft und  sittlicher  Bebreiung  und  Reinigung  zum  Schaueu  (ie> 
Einen  und  zur  Vereinigung  mit  Gott  gelangen.  Indem  Plotin  so 
die  Vergottung  des  Menschen  durch  Vernunft  und  freie  sittliche 
Tliat  lehrt,  stellt  er  sich  in  einen  principiellen  Gegensatz  sowolil 
zum  Gnosticismus,  wie  zum  Christenthum.  Wir  erkennen  für  jetzt 
soviel,  das$  von  einem  eigentlich  bildenden  Einfluss  des  Gnosticis- 
mus auf  Plotin  wohl  nicht  die  Rede  sein  kann,  und  werden  in 
einem  andern  Zusammenhang  auf  die  weithistorische  Stellung  seiner 
Philosophie  zum  Gnosticismus  und  Christenthum  zurückkomme», 
wie  sie  zuerst  Neander  aus  dem  Buche  gegen  die  Gnostiker  schart- 
sinnig entwickelt  hat.  — 

Man  könnte  femer  einen  Zusammenhang  zwischen  Plotin  und 
den  Philologen  suchen,  die  zu  Alexandria   ihre  Thätigkeit    entfalte- 
ten, und  sich  um  den  Text  und  das  Verstanduiss  sowohl  des  Plalu 
als  des  Aristoteles  bemuhten.     Indessen  kam    ein  Plolin   auch   aus 
den  Schulen  der  damaligen  Philologen  wohl  nur  unbefriedigt,   denn 
was  er  suchte,  lag  auf  einem   wesentlich   andern  Gebiet    und  ver- 
langte eine  andere, Methode  der  Behandlung,  als  die  Philologie  sie 
darbot.    Plotin  zeigt  sich  in  seinen  Schriften   und    in   seinem  Ver- 
stundniss  der  alten  Philosophen  nichts  weniger  als  einen  Philologen, 
was  übrigens  ihm  nicht  im  Geringsten  zum  Vorwurfe  gereicht.  *  •) 
Dem  Philologen  kommt  es   darauf  an,  bei  seiner  Erklärung    durdi 
möglichst  eingehende  Beachtung  jedes  W-ortes  und   seiner  Verbin- 
dung zum  sichern  Verständniss  dessen  zu  gelangen,  was  ein  Schrift- 
steller gesagt  hat,  gleichviel  ob  es  wahr  oder  falsch  ist.     Ein  Plo- 
tin sah  aber  wohl  über  die  Worte  und  deren  Form   weg,   ihn   den 
Philosophen  interessirte  nur  der  Gedanke,  der  in  denselben  verbor- 
gen lag.    Die  unendliche  ins  Kleine    gehende  Sorgfalt,    welche   die 
Worterklärung  verlangt,  mochte  ihn,  der  gemäss  seiner  philosophi- 
schen Anlage  vom  Einzelnen  und  Kleinlichen  abstrahireud  zum  All- 
gemeinen sich  erhob,   ermüden.     Er  mochte  auch   nicht    so    sehr 
darauf  achtien,  was  der  Schriftsteller  wirklich  gesagt  hat,  als  was  er 
hat  sagen  wollen  oder  vielmehr  sollen,  wenn   es   ihm  nämlich    um 
die  Wahrheit  zu  thun  war,  das  einzige  Ziel,    nach  dem    der  Philo- 


1^)  Steinhart:  MeJet.  PJolin.  1840.  p.  6  fg 
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soph  strebt  und  der  einzige  Massstafo,  wonach  er  misst.  —  Plotin 
besass^  wie  sein  Urtheil  aber  Longin  zeigt:  „ein  Philologe  ist  Lon- 
gin, ein  Philosoph  keineswegs*',  ein  sicheres  Bewusstsein  über  den 
Unterschied  philologischer  und  philosophischer  Behandlung  der  alten 
attischen  Philosophen.  So  haben  also  die  Philologen  wohl  Plotins 
Kenntniss  bereichert,  von  eigentlichem  Einfluss  ist  ihre  von  ihrem 
Autor  abhängige  Art  der  Behandlung  auf  den  selbständigen  philo- 
sophischen Kopf  nicht  geworden. 

Zwischen  diesen  Philologen  und  Plotin  Hesse  sich  noch  durch 
das  gemeinsame  Lokal  Alexandria  ein  Zusammenhang  nachweisen, 
ganz  fremd  steht  er  aber  den  übrigen  sogenannten  Neuplatonikem 
und  ^eupythagoreern  gegenüber,  welche  seit  Hadrian  und  den  An- 
toninen die  Beschäftigung  mit  Plato  in  Aufnahme  gebracht  haben 
und  deren  Schriften  einen  Einfluss  dieses  Philosophen  verrathen. 
Historisch  lässt  sich  eine  Berührung  Plotins  mit  diesen  Männern 
in  keiner  Weise  nachweisen  und  wenn  man  ihn  zu  allen  in  ein 
Verhältniss  setzen  wollte,  die  sich  einmal  mit  Plato  beschäftigt  ha- 
ben und  deren  Schriften  Spuren  davon  tragen,  so  geriethe  man 
ins  Unendliche.  So  hat  Plotin  mit  den  oben  erwähnten  Magiern, 
die  Pythagoreer  sein  wollten,  ohne  aber  einmal  Philosophen  zu  sein, 
gar  nichts  weiter  zu  schaffen,  ausser  dass  von  ihm  die  von  jenen 
vorgebildete  Grundrichtung  des  Lebens  als  umfassende.  Gedanken* 
weit  zum  Bewusstsein  gebracht  wurde.  Diese  gemeinsame  Grund- 
stimmung und  Bichtung  des  Lebens  wurde  .aber  in  beiden  unab- 
hängig durch  gleiche  Zeitverhältnisse  hervorgerufen.  —  Auch  selbst 
Diejenigen ,  bei  welchen  sich  bereits  Ansätze  von  speculativen  Ele- 
menten finden,  wie  bei  dem  Neupythagoreer  Numenius,  sind  wohl 
von  eigentlichem  Einfluss  auf  Plotin  nicht  gewesen.  Denn  derselbe 
selbständige  Geist  Plotins,  der  im  Stande  war  die  ganze  Welt  im 
Spiegel  des  Gedankens  wiederzugeben,,  war  wohl  auch  fähig,  die 
Grundzüge  und  Grundbegriffe  seines  Systems  selbständig  zu  den- 
ken und  zu  finden  und  durfte  sie  nicht  entlehnen.  —  Nehmen  wir 
dieselben  aber  als  entlehnt  an,  so  waren  sie  ihm  bereits  von  der 
alten  hellenischen  Philosophie  und  von  Ammonius  gegeben.  Zu 
mehr  als  zu  solchen  Grundzügen  eines  Systems  haben  es  aber  jene 
Neupythagoreer  nicht  gebracht.  Schon  von  Zeitgenossen  wurde 
übrigens  behauptet,  *  ^)   dass  Plotin  Lehren  des  Numenjus  entlehnt 


")  Porphyr:  de  vH.  Plol    cp.  XVll 
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habe.  Amelius,  der,  ehe  er  zu  Plolm  kam,  ein  eifriger  Schuler  des 
Numenius  gewesen  war,  die  Sache  also  doch  kannte,  wie  wir  auch 
sonst  ober  ihn  urtheilen  mögen,  schrieb  ein  Buch  ober  den  Unter- 
schied der  Lehren  des  Numenius  und  Plotinus  und  schickte  es  an 
Porphyrius  Aus  dem  Umstände,  dass  die  Schriften  solcher  Neu- 
ptatoniker  später  in  den  philosophischen  Versammlungen ,  welche 
Plotin  leitete,  gelesen  wurden,  lässt  sich  nicht  schliessen,  dass  die- 
selben auch  bildend  auf  Plotin  eingewirkt  haben,  denn  das  geschah, 
als  Plotins  Bildung  relativ  abgeschlossen  war  und  sie  mochten  wohl 
ebenso  oft  in  diesen  Sitzungen  widerlegt,  als  anerkannt  worden 
sein.  Auch  Longin  nennt  zwar  den  Plotin  mit  den  Neupythago- 
reern  und  Neuplatonikern  zusammen  und  sie  sind  ja  dann  auch 
nach  ihm  später  oft  zusammengestellt  worden;  jenes  Urthiei]  Lon- 
gins  ist  aber  darum  nicht  beweisend,  weil  er  selbst  den  Unterschied 
zwischen  Plotin  und  den  Andern  hervorhob,  und  weil  er  trotz  al- 
ler kritischen  Schärfe  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  und  selb- 
ständige Stellung  Plotins  doch  nicht  zu  würdigen  im  Stande  war. 

Nicht  völlig  ohne  t^influss  können  auf  Plotin  die  philosoplii- 
schen  Ansichten  seiner  nächsten  grossen  Vorgänger :  die  Ansichten 
der  Stoiker,  Epicureer,  Skeptiker  geblieben  sein.  **)  In  Alexandria 
lebten  und  lehrten  Philosophen  aller  Schulen,  und  so  hat  auch  Plo- 
tin in  seinem  Wissensdrange  dieselben  wohl  alle  gehört.  Diesen 
Einfluss  müssen  wir  darum  behaupten,  weil  hier  wirklich  Philo- 
sophie zum  philosophischen  Geiste  redete.  Abgesehen  von  der  for- 
malen Geistesbildung,  die  sie  ihm  gewähren  mussten,  werden  wir 
auch  materielle  Einwirkungen  der  nacharislotelischen  Schulen  aui 
Plotin  erkennen.  Dennoch  sind  wir  der  Ansicht,  dass  Plotin  auch 
aus  den  Schulen  dieser  Philosophen  unbefriedigt  kam,  dass  zwi- 
schen ihm  und  ihnen  eine  scharle  Grenze  und  Scheidewand  sich 
lindet,  und  dass  wir  also  Plotins  eigentliches  Wesen  eher  aus  einem 
Gegensalz,  als  aus  einem  verwandtschaftlichen  Verhältniss  zu  den 
nacharislotelischen  Schulen  erklären  können.  — 

Die  Aehnlichkeit  fimlen  wir  in  der  Gleichheit  der  Probleme, 
die  sich  beide  stellten,  der  Gegensatz  liegt  in  der  Art,  wie  diese 
Probleme  gelöst  wurden. 


'*;  Vgl.  Zeller:  Philosophie  der  Griechen.  Bd  MI.  Ablh.  2.  p.  868.  p.  691. 
l)a{jegeri  Kirch  nei   a,  a  0.  p.  175 -179. 
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Gemeinsam   ist  ibnen  der  ethische  Gruiulcharakter,  der  Aus- 
gangspunkt von   der  Betrachtung  der  subjeetiven  Gemüthszustände, 
die  Frage    nach    der  Tugend   und  Glückseligkeit,    nach   Vorsehung 
und  Schicksal.     Plotin  lejirt  in  der  Ethik  wie  die  Stoiker,  dass  die 
Tugend  allein  zur  Gluckseligkeit  genüge,  dass  dieselbe  durch  keine 
äussern  Güter   und  zufalligen   Dinge  erworben   werde,   da  äussere 
Dinge  keine  Güter  seien.     Auch  Plotin  lehrt,  dass  der  Weise  einen 
ewigen  Gleichmuth  und  innere  Freudigkeit,  eine  unwandelbare  Ruhe 
und    Unerschütterlichkeit  bewahre  und  sich  selbst  genug  sei;   cha- 
rakteristisch für  Plotins  Lehre  ist  aber,  und  dies  unterscheidet  dann 
seine  Ansicht  wieder  von  der  stoischen,  dass  dieser  Gemüthszustand 
im  Weisen  durch  das  Anschauen  Gottes  hervorgerufen  wird.     Da, 
wo  Plotin   am  wenigsten  selbständig   auftritt,  in  der  Naturphiloso- 
phie, liesse  sich  noch  vielleicht  am  ersten  stoischer  £influss  nach- 
weisen, seine  Lehre  vom  loyog  aneQftaTim^  und  von  der  Einheit 
des  Lebens  in  der  Natur  finden  sich  bei  den  Stoikern,  wenn  auch 
in  etwas  anderer  Weise.    Die  Epicureische  Atomen  -  Lehre  ist  aber 
ein  Gegenstand    der    vielfältigsten  Kritik    Plotins.     Aus   der  Meta- 
physik  wird  die  Kategorienlehre  der  Stoiker,  aus   der  Psychologie 
ihre   Lehre    von    der    sinnlichen    Wahrnehmung  rücksichtslos  wi- 
derlegt.    Was  das  Ganze  und  Grosse  der  gesammten  Weltauffas- 
sung  angeht,   so   theilt  Plotin  mit  den   nacharistotelischen  Schulen 
die  Gleichgültigkeit  gegen  die  politischen  Fragen,  das  Hauptinteresse 
wendet  sich  der  Sittlichkeit   und  Religion  zu,  sonst  aber  lässt  sich 
kaum   ein  schärferer  Gegensatz  finden   als  Plotin  und  die  Stoiker 
und  Epikureer.     Hier  Idealisnjus,  dort  Materialismus,  hier  mono- 
theistische  Weltanschauung  nicht  ohne  Annahme  einer  Immanenz 
Gottes,   dort  Pantheismus,  hier  höchste  sittliche  Reinheit  und  Hin- 
gabe  an  das  Göttliche,  dort  hochmuthige   Abgeschlossenheit  oder 
leichtsinnige  Genusssucht,  hier  Annahme  der  Willensfreiheit,    dort 
Lehre  vom  Zufall   oder  der  Nothvvendigkeit,   hier  ein  mehr  religiö- 
ser, dort    ein  mehr  ethischer  Grundcharakter,   liier  die  Hauptfrage 
nach  dem  Ewigen,  dort  nach  d#n  Irdischen.     Vor  Allem  aber  fin- 
det sich  in  keinem  der  nacharistotelischeu  Systieme   eine  Spur  \on 
dem    Grundprincip    der    Philosophie    Plotins;    nirgends     ist    vom 
Schauen  Gottes  und  der  Ueberweltlichkeit  desselben  die  Rede.   So- 
mit haben   wir   die   Philosopliie   Plotins   als   selbständige  Erschei- 
nung   von  den  nacharistotelischen  Systemen  abzutrennen  und  müs- 
sen die    Anknüpfungspunkte    für    diese  Philosophie   ganz  wo  an-^ 
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ders,  als  in  den  bisher  betrachteten  alexandrinischen  Geistesricbtun- 
gen  suchen. 


V.    Plotin  und  Ammonius  der  Sackträger. 

Wenn  angegeben  werden  soll,  wer  auf  Plotins  Bildungsgang 
positiv  eingewirkt  habe,  so  müssen  wir  mit  der  Erörterung  der 
Nachricht  des  Porphyrius  beginnen,  dass  Plotin  die  Schwermuth 
und  Melancholie,  in  die  er  aus  einem  unbefriedigten  Streben  nach 
Erkenntniss  gefallen  war,  einem  Freunde  mittheilte.  Dieser  habe 
das  eigentliche  Bedürhiiss  seiner  Seele  richtig  erkannt  und  ihn  zum 
Ammonius  gefuhrt,  der  damals  mit  grossem  Beifall  zu  Alexandria 
lehrte.  Als  Plotin  ihn  gehört,  habe  er  zum  Freunde  ausgeruten: 
„Diesen  habe  ich  gesucht''.  Von  diesem  Tage  an  sei  er  fortdauernd 
der  Schüler  des  Ammonius  geblieben. ')  Wir  stehen  hier  vor 
einem  jener  Wendepunkte  im  innern  Seelenleben  bedeutender 
Menschen,  in  denen  die  in  ihnen  verborgen  liegende  Anlage  blitz- 
artig zum  Durchbruch  kommt  und  das  Bewusstsein  über  das  eigenste 
Wesen  des  Menschen  zur  Klarheit  gelangt.  Was  war  es  nun,  dass 
Plotin  gleich  beim  ersten  Mal  so  mächtig  an  Ammonius  ergrül, 
was  sprach  dieser  Mann  deutlich  aus,  und  brachte  dadurch  die  ver- 
worrenen Klänge  in  Plotins  Seele  zur  Harmonie?  Hierin  werden  wir 
zugleich  das  Eigenthümliche  der  plotinischen  Philosophie  finden.  — 

Untersuchen  wir  zunächst  die  sehr  dürftigen  Naclirichten  über 
Ammonius.  *) 

Ammonius  war  von  christlichen  Eltern  zu  Alexandria  geboren 
und  im  Christenthum  auferzogen,  fiel  dann  aber  wieder  zum  Hei- 
denthum  ab.  Seinem  Stande  nach  war  er  ein  Sackträger,  bis  er 
von  einem  tiefen  Zuge  zur  Philosophie  ergriffen  seine  Säcke  ver- 
liess  und  als  Lehrer  der  Philosophie  zu  Alexandria  auftrat^)  Er 
sammelte  einen  zahlreichen  Schülerkreis  um  sich,  zu  ihnen  gehö- 
ren ;  die  beiden  Origenes,  der  Kirchenvater  und  der  Neuplatoniker, 
Longin,    Herennius,   Olympius,   Antonius,   Plolinus.    Er  führt  den 


')  Porphyr:   de  vita  Plol.  cp.  3. 

')  Fabricius:  ßiblioth.  Graec.  (Harles).    Vol.  V.  p.  70:  sq. 

s)  Theodoret:  Halle  1762.  Tom.  IV.  p.  429^ 
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Beinamen  d-eodldaxtog.  Nach  Hierocles*)  soD  die  Vereinigung  der 
griechischen  Philosophen,  namentlich  die  des  Plato  und  Aristoteles, 
in  den  wesentlichsten  Punkten  und  Grundlehren  sein  Werk  gewe- 
sen sein,  übrigens  ein  höchst  zweifelhaftes  Verdienst,  an  das  Am- 
monius  auch  wohl  kaum  Ansprüche  erhebt.  Nemesius  ^)  trägt 
unter  seinem*  Namen  in  zwei  Bruchstucken  Lehren  über  die  Im- 
materialität  der  Seele  und  deren  einheitlicher  Verbindung  mit  dem 
Körper  vor.  „Der  materielle  Körper,  so  heisst  es  im  ersten  Frag- 
ment, welcher  der  Bewegung,  Veränderung,  Auflösung  und  Theil- 
barkeit  unterworfen  ist,  verlangt  ein  immaterielles  Princip,  welches 
ihn  zur  Einheit  zusammenfasst  und  bindet.  Dies  Princip  der  Ein- 
heit heisst  Seele.  Wäre  es  materiell,  so  würde  es  wieder  ein  Prin- 
cip der  Einheit  verlangen  und  so  in  das  Unendliche  fort,  bis  wir 
auf  ein  Immaterielles,  Erstes  kommen,  dies  wäre  dann  in  Wahrheit 
die  Seele/'  Im  andern  Bruchstück  heisst  es :  „Das  Intelligible  wird, 
wenn  es  sich  mit  einem  Andern  vereinigt,  nicht  verändert,  wie  das 
Körperhche  bei  der  Vereinigung  mit  anderm  Körperlichen  verändert 
wird,  sondern  bleibt  wie  es  ist  und  was  es  ist.  Seele  und  Kör- 
per sind  innig  vereinigt,  aber  nicht  vermischt.  Die  Seele  kann  sich 
vom  Körper  sondern  und  in  sich  zurückziehen,  wie  beim  Schlaf, 
ebenso  beim  Denken.  Wie  die  Sonne  erleuchtet  und  doch  ein  für 
sich  bestehendes  Licht  bleibt,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Seele 
in  ihrer  Beziehung  zum  Körper.  Sie  ist  nicht  im  Körper  wie  im 
Baume ,  sondern  der  Körper  befindet  sich  vielmehr  in  ihr  und  an 
ihr.''  Indessen  scheint  die  Bückfuhrung  dieser  Lehren  auf  Ammo- 
nius  doch  unsicher  zu  sein.  Ammonius  hat  nichts  Schriftliches 
hinteriassen,  jene  Sätze  sind  daher  aus  den  Schrirten  der  Schüler 
excerpirt  und  lassen  sich  z.B.  in  den  Enneaden^)  alle  nachweisen. 
Somit  lässt  sich  auch  auf  diese  Lehren  kein  Schluss  gründen,  dass 
die  Ansichten  des  Ammonius  und  seiner  Schüler  in  diesen  Punk- 
ten übereingestimmt  habe,  da  wir  eben  nur  seine  Schüler  hören. '') 
Aus  diesen  Nachrichten  geht  nun  hervor,  dass  Ammonius  in 
religiösen  Anschauungen  aufgewachsen  ist  und  auch  wohl  trotz  sei- 
nes Abfalls  vom  Christenthum  eine  religiöse  Grundrichtung  des  Le- 


«)  Photius  bibi.  cod.  CCXIV.  u.  CCLI. 

^)  Nemesius:  de  natura  hominis  cp.  2  u.  cp.  3. 

•)  Vgl.  Enn.  IV.  lib.  3.  cp.  20.  üb.  7.   cp.  8.  U.  lib.7.  cp.  1.  üb.  3.  cp.  5. 

7)  Zell  er:  Philosophie  d.  Griechen  1852.  Bd.  III.  2.  Hälfte  p.  682. 
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bens  beibehielt,  insofern  die  ersten  Eindrucke  der  Jugend  für  das 
Leben  entscheidend  bleiben.  Aus  dem  Beinamen  d-eoölSaxtoQ 
könnte  man  wohl  folgern,  dass  er  als  Quelle  seiner  Lehre  nicht 
sowohl  die  in  Schlössen  sich  bewegende  menschliche  Yernunfl, 
sondern  eine  göttliche  Begeisterung,  ein  unmittelbares  Schauen 
Gottes  selbst  angenommen  habe;  denn  er  hätte  jenes*  Attribut  wohl 
nicht  erhalten,  wäre  er  nicht  ein  mit  reicher  religiöser  Phantasie 
und  Gemuth  ausgestatteter  und  zu  ecstatischen  Zuständen  geneigter 
Mensch  geweseh.  Dieser  sein  Enthusiasmus  hat  aucli  wohl  Plotin 
ergriffen  und  zu  ihm  hingezogen,  denn  er  ist  eine  verwandte  Na- 
tur. Wenn  wir  nach  den  Motiven  seines  Abialis  vom  Heidenthum 
fragen,  so  können  wir  bei  einer  so  tief  angelegten  Natur  die  Ver- 
anlassung nur  in  Glaubenssachen  und  Lehren  finden.  Ihn  mochte 
wohl  die  Meinung  leiten,  dass  die  hellenische  Philosophie  etwas 
dem  Christenthum  Ebenbürtiges  sei,  dass  die  griechischen  Philo- 
sophen von  Gott  und  von  der  Seele  bereits  dasselbe  gelehrt  hätten, 
als  die  €hristen.  Wir  können  die  Behauptung,  dass  gerade  die  an- 
gegebenen Grande  Ammonius  zum  Apostaten  gemacht  haben,  auch 
durch  den  Hinweis  auf  die  Aussprüche  Plotins  gegen  die  Gnostiker 
wahrschernlich  machen,  bei  denen  Plotin  vielleicht  auch,  nach 
Neaffders  Vermuthung,  die  Christen  im  Auge  hat.  Er  wirft  ihnen 
vor,  •)  dass  sie  die  meisten  Wahrheiten  aus  Plato  entlehnt  hatten 
ohne  die  Autorität  Piatos  anzuerkennen  Ffir  die  Lehre  vom  Einen, 
und  von  der  Seele  geht  Plotin  ganz  ansdrucklich  auf  die  Autorität 
der  ahgriechischen  Philosophen  zurück.^)  Wir  schliessen  wohl 
fricht  fehl,  dass  Plotin  diese  Betrachtungsweise,  nach  der  die  alte 
griechische  Philosophie  im  Inbesitz  aller  Wahrheit  gewesen  sei,  von 
Ammonius  gelernt  habe.  So  nehmen  wir  denn  an,  dass  Ammonius 
allerdings,  angeregt  von  christlichen  Ideen  in  der  griechischen  na- 
mentlich platonischen  Philosophie,  etwas  ganz  Gleiches  und  Eben- 
bürtiges gefunden  zu  haben  glaubte,  und  In  dem  tiefgreifenden 
Missver$tändniss,  das  im  Christenthum  nur  Lehre  nicht  Leben  siebt, 
die  Philosophie  dem  Christenthum  gegenübergesetzt  habe,  nicht 
ohAe  dass  er  in  die  Philosophie  religiöse  Elemente  selbst  mit  auf- 
nahm. Da  er  aus  freiem  Entschluss  zum  Heidenthum  zurück- 
kehrte, so  mochte  er  nur  in  einen  um  so  energischeren  Gegen- 


«)  Ena.  11.  üb.  IX.  cp.  6. 

•)  Ertn  IV.  Üb.  Vlll.  cp.  1.  2.    Enn,  V.  üb.  I.  cp.  9. 
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satz,  wenn  vielleicht  auch  nicht  in  offene  Feindschaft  zum  Chri- 
stenthum  treten.  Ammonius  war  offenbar  ein  naturkräftiger, 
origineller  Denker  von  Productivität,  sonst  hätte  er  sich  nicht  aus 
niederm  Stande  zum  Lehrer  der  begabtesten  Männer  seiner  Zeit 
emporgeraflt;  nur  diese  Productivität  mochte  einen  Plotin  fesseln, 
in  welchem  gleichfalls  der  speculative  Genius  sich  regte.  Demnach 
gestaltete  Ammonius  wohl,  wenn  er  auf  die  Ansichten  froherer 
Philosophen  zuruckgriff,  dieselben  doch  selbständig.  Die  Form,  in 
der  er  seine  Lehren  vortrug,  war  wohl  nicht  streng  schulmässig, 
sondern  ihr  freier  Gang  war  wohl  von  der  Begeisterung  geschaffen. 
Wir  können  auch  nicht  glauben,  dass  es  bei  ihm  weiter  als  zu  An- 
sätzen einer  Neugestaltung  des  Denkens  kam,  mit  ihm  trat  nur  ein 
nettes  Princip  zur  Lösung  der  speculativen  Fragen,  die  sich  vor- 
zugsweise wohl  auf  das  Wesen  der  Seele,  der  Ideen  und  Gottes 
bezogen,  zu  Tage.  Wäre  er  über  solche  Ansätze  hinausgekommen, 
so  hätte  er  sich  wohl  zum  Schreiben  entschlossen,  da  grössere  Ge- 
dankenentwicklungen  naturgemäss  zur  schriftlichen  Aufzeichnung 
zwingen  und  ohne  diese  Hülfe  weder  von  ihrem  Schöpfer  noch  von 
dessen  Schulern  bewältigt  werden  können.  Auch  wären  dann  die 
Nachrichten  über  ihn  nicht  so  überaus  dürftig.  — 

Noch  müssen  wir  sein  Verhältniss  zu  Plato  und  Aristoteles 
ins  Auge  fassen. 

Bei  der  Selbständigkeit  und  Originalität  des  Ammonius  ist 
wohl  von  einem  blossen  Eklekticismus,  wie  man  früher  annahm, 
nach  welchem  willkührlich  heterogene  ßestandtheile  zu  einem  nur 
äusserlich  zusammenhängenden  Gemisch  von  Ansichten  verschmol- 
zen sei,  keine  Rede.  Alles  was  Ammonius  von  Andern  aufnahm, 
verarbeitete  er  wohl  selbständig.  Zuletzt  hat  man  trotz  Zellers '^) 
so  richtiger  Kritik  des  Ausspruchs  von  Hierocles  gemeint,**)  die 
eigentlich  philosophische  That  des  Ammonius  sei  die  systematische 
Verschmelzung  des  Plato  und  Aristoteles,  eine  Versöhnung  und 
Aulhebung  ilaer  Principien  durch  ein  höheres  Princip  gewesen. 
Diese  Ansicht  verräth  ihren  Ursprung,  nämlich  die  Anwendung  der 
Hegeischen  dialectischen  Methode  auf  die  Entwicklung  der  Ge- 
schichte und  fällt  zugleich  mit  der  Auffassung  des  Neu-Platonismus 


•0)  Zcller  a.  a.  0.  i).  bÖL 

11}  Kirchner:    Die  rffift^sopiiie  des  Plotiti  p.  22    2Si 
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als   des  systematischen  Abschlusses  der  belleiiischen  Phflosophie  in 
Hegelschem  Sinne. 

Behufs  der  richtigen  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Am- 
monius  zu  Plato  und  Aristoteles  halten  wir  an  dem  auch  sonst  zu- 
gestandenen Grundsatze  fest,  dass  die  philosophische  That  des  Am- 
monius  nur  die  Aufstellung  eines  neuen  Grundprincips  der  Philo- 
sophie gewesen  sei.  Wenn  wir  aus  den  Lehren  der  Schüler  einen 
Bückschluss  auf  die  des  Ammonius  machen  dürfen,  so  könnten  wir 
vielleicht  als  dies  Princip  bezeichnen:  Rückführung  aller  Ideen  und 
alles  Seienden  auf  ein  über  alles  endliche  Denken  und  Sein  hinaus- 
liegendes Höchstes  und  Göttliches.  Weil  aus  diesem  obersten  Prin- 
cip das  All  der  Dinge  herzuleiten  sei,  so  wurde  die  Mannigfaltigkeit 
der  Begriffe  wieder  unter  ein&che  Begriffe  zusammengefasst,  und 
diese  unter  sich  in  einen  innem  Zusammenhang  und  in  eine  Stu- 
fenfolge gesetzt.  Solche  einfache,  zusammenfassende  und  unter 
sich  zusammenhängende  Begriffe  sind  z.  B.  der  Begriff  der  t^wx^ 
und  des  vovg,  —  Mit  diesem  neuen  idealistischen  und  theistischen 
Princip  trat  Ammonius  der  bisherigen  Philosophie  gegenüber  und 
übte  hier  eine  Reaction  im  edelsten  Sinne  des  Worts.  Indem  er 
sich  seiner  (jrundansicht  wegen  mit  den  nacharistotelischen  Syste- 
men ^icht  befreunden  konnte,  ging  er  zurück  auf  die  Zeiten  der 
Blüthe  hellenischer  Philosophie  und  lehnte  sich  unter  Wahrung  der 
Selbständigkeit  seines  philosophischen  Gedankens  an  einen  Plato  und 
Aristoteles  in  dem  Gefühle  an, .  an  ihren  unsterblichen  Ideen  eine 
sichere  Stütze  und  einen  festen  Kern  der  Wahrheit  zu  finden,  und 
getrieben  durch  einen  dunkeln  Zug,  der  ideale  Geister  als  ver- 
wandte einander  nahe  führt. 

In  seinem  religiösen  Grundcharakter,  in  der  originellen  Selb- 
ständigkeit seines  Geistes  und  der  daraus  hervorgehenden  Reaction 
gegen  das  Christenthum  und  die  nacharistotelische  Philosophie  in 
der  Aufstellung  eines  neuen  philosophischen  Prinpps  und  den  An- 
sätzen einer  Durchführung  desselben,  sehen  wir  demnach  die  Be- 
deutung des  Ammonius.  Was  in  ihm  als  Keim  auftrat,  wurde  von 
seinem  grossen  Schüler  Plotin  lebhaft  erfasst,  zu  einem  Grundsatze 
gleicherweise  des  Denkens  und  des  Lebens  erhoben  und  zu  einer 
umfassenden  Gedankenwelt  erweitert. 

Plotin  hörte  den  Ammonius  8  Jahre  lang  bis  zu  seinem  38. 


—    61    — 

Lebensjahre.^^)  In  dieser  langen  Zeit  n^ochte  sich  die eigenthüm- 
liche  Gründrichtung  des  Ammonius  seinem  treuen  Schuler  wohl 
lief  einprägen,  auch  gab  dieselbe  reiche  Gelegenheit  zu  einer  wie- 
derholten und  umfassenden  Belehrung  und  Besprechung  über  alle 
Fragen,  welche  den  philosophischen  Geist  interessiren.  Wir  kön- 
nen demnach  wohl  annehmen,  dass  Plotin  relativ  fertig  und  in  sei- 
nen Grundansichten  abgeschlossen  aus  der  Schule  seines  Meisters 
hervorging.  Der  Tod  des  Meisters,  der  242  erfolgte,  zerstreute 
seine  Schüler.  Plotin  verlor  dadurch  seinen  äussern  Anhalt,  auch 
konnte  Alexandria,  dessen  Bildungsmittel  er  reichlich  kennen  ge- 
lernt hatte,  ihn  durch  kein  Interesse  fesseln,  da  der  einzige  Mensch, 
der  die  Tiefen  seines  Wesens  berührt  und  ergriffen  hatte,  dahin 
war,  und  alle  übrigen  Richtungen  ihn  schon  trübe  ohne  Befriedi- 
gung liessen.  Der  Schmerz  über  den  Verlust  seines  Lehrers  mochte 
das  Bedürfniss  in  ihm  erwecken,  Alexandria  zu  verlassen.  Das 
Wenige,  das  wir  über  Plotins  Wanderjahre  zu  berichten  haben, 
wollen  wir  gleich  an  die  Betrachtung  seiner  Lehrjahre  knüpfen. 
Plotin  hatte  wohi  kaum  schon  das  Bewusstsein  darüber  gewonnen, 
dass  er  selbst  einen  Innern  Halt  in  sich  besass,  der  ihn  befähigte, 
ein  Mittelpunkt  und  eine  geistige  Stütze  Anderer  zu  werden.  Sein 
Wissensdrang  trieb  ihn  zunächst  nicht  sowohl  zur  Verbreitung  sei- 
.  ner  Ansichten,  als  vielmehr  zur  Erweiterung  seiner  Erkenntnisse. 
Erst  seine  nächsten  Schicksale  reiften  ihn  vom  Schüler  zum  Leh- 
rer und  weckten  in  ihm  die  Erkenntniss  seines  eigentlichen  Be- 
rufs. Er  schloss  sich  dem  Zuge  Gordians  nach  Persien  an,  um 
die  Lehren  persischer  Weisheit  kennen  zu  lernen.  Wir  fmden  in 
diesem  Schritte  nur  ein  Suchen  nach  einem  äussern  Halt  und  eine 
Regung  seines  Wissensdranges.  Verfehlt  ist  die  Ansicht,  *  ^)  dass 
Plotin  nach  Persien  gegangen  sei,  weil  er  die  Kenntnisse  orienta- 
lischer Weisheit,  die  er  aus  dem  Umgänge  mit  Ammonius  geschöpft 
hatte,  auf  diesem  Zuge  erweitern  wollte!  Diese  Behauptung  hat 
nicht  die  geringste  Nachricht  zum  Anhalt  und  beruht  auf  der  fal- 
schen Annahme  orientalischer  Elemente  in  der  Philosophie  Plo- 
tins. Bedeutend  wird  der  Erwerb  an  Kenntnissen  auf  jenem  Zuge 
auch  nicht  gewesen  sein,  denn  der  Zug  verunglückte  und  jeden- 
falls  blieb   das,    was   Plotin  lernte,   auf  ihn  ohne  tiefem  Einfluss, 


^*)  Porphyr:    de  vit.  Plotrn.    cp.  3. 

^°)  S.  liouteiweck  in  der  citirleii  AbhundluDg.  p.  2ül- 
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denn  wir  sehen  ihn  ^späterhin  persischen  Lehren  gegenüber  eine 
kritische  und  abweisende  Stellung  einnehmen.  Die  Schicksale  je- 
nes Zuges  nach  Persien  haben  für  Plolin  vielmehr  die  Bedeutung, 
dass  er  für  sein  Leben  und  seine  Lehre  auf  sich  selbst  angewiesen 
wurde  und  es  lernte  selbständig  und  frei  ohne  äussern  Anhalt  auf- 
zutreten. Nur  so  konnte  er  Begründer  einer  philosophischen 
Schule  werden.  Den  äussern  Anhalt  verlor  er  durch  den  Tod 
Gordians,  zum  Selbstbewusstseiu  über  seine  Lehre  mochte  er  wohl 
durch  den  Gegensatz  kommen,  in  den  die  ihm  von  Ammonius  ein- 
gepflanzte Denkweise  und  Ideenwelt  zu  der  ihm  vielleicht  gerühm- 
ten persischen  Weisheit  trat.  Er  wurde  über  den  Werth  der  letz- 
teren enttauscht  und  der  eignen  geistigen  Ueberlegenheit  und  Kraft 
inne.  Er  begab  sich,  nachdem  durch  den  Tod  Gordians  dessen 
Unternehmen  gescheitert  war,  im  ersten  Regierungsjahr  des  Phi- 
lippus  (a.  244),  40  Jahr  alt,  zunächst  nach  Antiochia  und  dann 
nach  ,der  Weltstadt  Rom,  *^*^)  um  hier  seine  Lebensaufgabe  zu  er- 
füllen, die  letzte  geistige  Weltmacht  des  Ilellenenthums  zu  be- 
gründen. — 


i*a)  Porphyr:    de  vit.  Plol.  cp.  3. 

i^l>)  Chronologische   Uebersicbl  der  Dalcn   aus   dem  ersleii   \bscfaniU  von 

Plolins  Leben:  cf.  Fabricius:  Bibl.  Graec.  (Karies)  Vol.  V.  p,  676 -678.  cf. 
Porphyr,   cp.  2  u.  3. 
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VL     Religiöses  und   wissenschaftliches 

Leben  zu  Rom   und  im  Römischen 

Reiche« 

Um  die  Wirksamkeit  Plotins  in  dessen  späterm  Leben  riclitig 
zu  verstehen,  müssen  wir  unsre  Aufmerksamkeit  auf  Rom  und  auf 
<Ue  Umgestaltung  des  religiösen,  wissenschaftlichen  und  sittlichen 
Lebens  lenken,  wie  sie  durch  die  römische  Weltherrschaft  hervor- 
gerufen worden  war,  Wir  können  annehmen,  d^ss  alle  geistigen 
Richtungen,  welche  weit  und  breit  im  Reich  eingeschlagen  wurden, 
aujph  in  Rom,  dem  Centrum  alles  Lebens,  ihre  Vertreter  fanden. 
Aus  dem  Zusammenhang  mit  diesen  Bestrebungen,  oder  aus  der 
Polen^ik  gegen  dieselben,  entfaltete  sich  dann  Plotins  eigne  Wirk- 
samkeit zu  Rom,  seine  Philosophie  wuchs  hervor  aus  dem  Leben 
und  wurde  dadurch  zur  Weltmacht,  dass  der  Philosoph  in  allseitige 
Berührung  mit  allen  geistigen  Mächten  der  djamaligen  Welt  trat, 
sich  gemäss  der  eignen  Individualität  freundlich  oder  polemisch 
zu  ihnen  verhielt  und  aus  den  Gedanken,  welche  dieser  geistige 
Weltverkehr  in  ihm  anregte,  vermöge  der  ihm  angebornen  Schö- 
pfungskrait  eine  in  sich  zusammenhängende  und  relativ  abgeschlos- 
sene Weltanschauung  gestaltete.  Ein  schwaches  Bild  von  diesem 
wahren  Sachverhältni^s  liefert  uns  die  Darstellung  des  Porphyriiis. 
Eine  vollständige  Untersuc^hung  hat  zuerst,  den  Zustand  der  ReU? 
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gion  und  Philosophie  der  beiden  Uauptäusserungen  des  geistigen 
Lebens  in  Rom  und  im  Römerreich  ins  Auge  zu  fassen,  hat  dann 
zu  berichten,  was  wir  von  Plotins  äussern  Lebensumständen  wis- 
sen, hat  ferner  die  Gedankenwelt  ausführlich  zu  entwickeln,  wie  sie 
Plotin  in  Schriften  niedergelegt  hat,  weiche  zugleich  auch  die  Zeug- 
nisse für  die  Beziehungen  abgeben,  in  denen  Plotin  zu  den  übrigen 
geistigen  Mächten  seiner  Zeit  und  der  Vorzeit  gestanden  hat.  Erst 
nach  diesen  Untersuchungen  wird  sich  dann  endgültig  die  Frage 
nach  Plotins  eigentlicher  Weltaufgabe  und  Weltstellung  erörtern 
und  vielleicht  beantworten  lassen.  — 

Bei  der  Betrachtung  des  geistigen  Lebens   in  Rom    und    im 
römischen  Weltreich  könnte  es  zunächst  scheinen,  als  ob  wir    nur 
eine  grosse  Grabstätte  zu  beleuchten  hätten,  in  der  als  Trüninier- 
haufen  aufgeschüttet  liegt,  was  die  Völker  der  alten  Welt  an  natio- 
nalen geistigen  Gütern   gepflegt   und   besessen   hatten.     Der  Mund 
der  Sänger  war  verstummt,   die  Tempel  glänzten   nicht  mehr    wie 
ehemals  im  festlichen  Schmucke,   kein  Socrates    wusste    die  Jüng- 
linge für  Weisheit  zu  entzünden   und   das  Weltreiish,    das   alle  Na- 
tionen in  sich  aufgenommen  hatte,  konnte  den  Einzelnen  nicht  Va- 
terland sein.    Indessen  ist  allen  Erscheinungen  jener  Zeit  keines- 
wegs der  Stempel  des  Verfalls  aufgedrückt.     Wie  es  oft  geschieht, 
dass  sich  erst  im  Tode  die  grösste  Kraft  und  Schönheit    entfaltet, 
und  dass  nur  aus  der  Vernichtung  heraus  sich  siegreich  das  Neue, 
und  weil  es  die  Vernichtung  überwunden,   ewig  Dauernde   entfaltet, 
so  auch  in    jener  Zeit.      Mitten   unter   dem  Verfall    brachen   sich 
Richtungen  Bahn,  welche  dem  Geist,   der  unbefriedigt  seine  alten 
Formen  gesprengt  hatte,   für  seine  Sehnsucht   einen   neuen  Gehalt 
und  eine    neue  Form   schaffen    wollten.     Dieselben  Geistesmächte, 
weiche  den  Verfall  der  alten  Religionen,  Philosophieen  und  Lebens- 
richtungen herbeigeführt  hatten,  die  römische   politische  Weltmacht 
und  die  griechische  Geistesmacht,  sind  auch  Voraussetzungen  einer 
Neugestaltung  der  religiösen,  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Le- 
bensrichtung. — 

Die  Tendenz  der  römischen  Weltherrschaft  war  eine  univer- 
sale. Die  Scheidewände,  welche  die  Völker  getrennt  hatten,  fielen, 
was  streng  geschieden  oft  im  Gegensatz  zu  einander  bestanden 
hatte,  berührte  sich,  alle  Früchte  der  bisherigen  besondem  Ent- 
wicklung wurden  ein  allgemeines  Gut.  Damit  war  zwar  der  Un- 
tergang alles  Besondern,  Nationalen,  Individuellen   und  somit  auch 
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das  der  Religion  und  Wissenschaft  ausgesprochen.  An  seine  Stelle 
aber  trat  neben  einem  Eklekticismus,  der  sich  mit  allem  Bestehen- 
den befreundete  und  die  widerstreitenden  Elemente  in  sich  einte, 
eine  Richtung,  die  vorzugsweise  in  Religion  und  Wissenschaft  über 
das  Besondere  und  Particularistische  des  Nationalen  kosmopolitisch 
zum  allgemein-Menschlichen  sich  erhob,  indem  sie  ein  neues  univer- 
sales, religiös-sittliches  Princip  aufstellte.  Die  blosse  politische  Einheit 
aber  hätte  dies  wohl  kaum  zu  Wege  gebracht,  wenn  .nicht  das  ge- 
meinsame Band  der  hellenischen  Sprache  und  Bildung  die  Völker 
geistig  genähert  hätte.  In  griechischer  Sprache  sollten  dann  auch 
alle  die  Schriften  verfasst  werden,  welche  in  verschiedenen  Rich- 
tungen das  neue  religiös-sittliche  Weltprincip  Jener  Zeiten  ausspra- 
chen, welche  statt  des  Bürgers  den  Menschen  und  diesen  in  seinen 
zeitlichen  und  ewigen  Beziehungen  ins  Auge  fassten. 

Der  religiöse  Zustand  in  den  Gemüthern  der  Menschen  war 
ein  durchaus  gebrochener.  Zwar  bestanden  die  alten  Culte  alle 
noch  fort,  aber  als  todtc  und  entwerthete  Formen.  Nicht  mehr 
der  Glaube,  sondern  der  Aberglaube,  welcher  der  stete  Begleiter 
des  Unglaubens  ist,  trieb  die  nach  frommen  Erregungen  sehnsüch- 
tigen Seelen  zur  Anbetung  der  heidnischen  Götter.  —  Die  Culte 
selbst  durch  das  grosse  Römerreich  hindurch  waren  die  mannig- 
faitigsten.  ^ )  Der  Römerglaube  ist  nie  mit  dem  Anspruch  aufge- 
treten, Weltreligion  zu  sein,  sondern  die  Welteroberer  gestatteten 
allen  besiegten  Völkern  die  freie  Ausübung  ihrer  Anbetungsweise. 
Die  Gründe  für  diese  Erscheinung,  dass  die  Römer  den  Völkern 
ihren  Glauben  nie  aufzudringen  versuchten  und  sich  mit  allen  be- 
stehenden Gülten  zu  befreunden  schienen,  liegen  einmal  im  Wesen 
des  Polytheismus,  der  alle  fremden  Götter  leicht  den  seinigen  bei- 
zugesellen bereit  ist,  und  in  der  Staatsklugheit  der  Römer,  welche, 
um  die  unterjochten  um  so  mehr  unterdrücken  zu  können,  ihnen 
einen  Schein  selbständiger  Existenz  Hessen.  So  bestanden  in  Grie- 
chenland, Kleinasien  und  Sicilien  nicht  nur  die  Culte  der  zwölf 
Hauptgötter,  sondern  auch  die  Localculte  fort.  Die  Orakel  weissag- 
ten fort  und  fort,  wenn  sie  auch  ihren  politischen  Einfluss  eingebüsst 
hatten  und  meist  nur  in  Privatangelegenheiten  von  Privatpersonen 
befragt    wurden.     Opfer  wurden   von  Städten  und   von  einzelnen 


1)  Tzschirner  .  der  Fall  des  Heidenthums  (ed.  Niedner)  1«29.  p.  48-79. 
R i chte  r ,  Leben   a.  OeistesentwicU.  d.  Plotin.  5 
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dargebracht,  doch  hörte  das  nationale  Opfer  zu  Delphi  auf.  Der 
religiöse  Zustand  Syriens  und  Aegyptens  war  theilweise  durch  grie- 
chischen Einfluss  umgestaltet  worden,  wenn  wir  auch  oft  an  Stel- 
len, an  denen  alte  Schriftsteller  von  dem  Cultus  eines  griechischen 
Gottes  dem  Namen  nach  reden,  doch  dahinter  den  Gott  einer  an- 
dern Nation  erblicken  müssen.  Neben  jener  Gräcisirung  dev  Culle 
wurden  aber  überall  die  alten  nationalen  Götter  verehrt,  ^  so  in 
Syrien  die  Astarte,  in  Aegypten  die  heiligen  Thiere  und  Serapis 
und  selbst  in  Carthago,  wo  die  üömer  politische  Veranlassung  hat- 
ten, die  ursprüngliche  mit  dem  Staatsleben^  verwachsene  Religion 
zu  zerstören,  bestand  der  ursprungliche  Cultus  noch  lort  und  deoi 
Baal  bluteten  Menschen. 

In  Rom  ^)  war  nun  als  in  einem  Mittelpunkte  versammelt  uuil 
vereinigt ,  was  sonst  einzeln  und  in  den  Ländern  zerstreut  bestand. 
Hier  sammelten  sich  die  Gottesdienste  der  Welt  zu  eijnem  bunte// 
Gemisch.  Mit  den  Statuen,  welche  die  Römer  als  Beute  mitbracli- 
ten,  kehrten  hier  die  griechischen  Götter  ein,  in  denen  der  Römer 
seine  eignen  Götter  wiedererkannte  und  gläubig  verehrte.  Orienta- 
lische Culte  mit  ihrem  sinnlichen  Pompe,  ihren  phantastischen  Sym- 
bolen, ihrer  ascetischen  Sittenstrenge,  aber  auch  mit  ihrer  Unzucht 
fanden  in  Rom  leicht  Eingang  und  grosse  Verbreitung.  Die  My- 
sterien der  Isis,  des  Mithras,  die  Priester  der  Cybele  kamen  naclt 
Italien  und  Rom ;  und  vorzugsweise ,  die  Frauen  wurden  von  den 
neuen  religiösen  Erscheinungen  lebhait  ergrifieh.  Allgemein  war 
der  Aberglaube  an  Astrologie,  Zaubereien  und  Liebestränke,  weis- 
sagende Chaldäer  wurden  als  Uauptastrologen  gebraucht.  Eine  An- 
zahl von  Juden  hatte  sich  ferner  im  Mittelpunkt  des  Reichs  zusam- 
mengefunden und  ihren  reinem  geistigen  und  sittlichen  Cultus 
nach  Rom  gebracht.  Den  meisten  Anhang  unter  diesen  Culten  fan- 
den die  Mysterien  der  Isis  und  des  Mithras;  zu  ihnen  trat  die  Kai- 
serverehrung, die  als  eine  Verirrung  der  Zeit  in  Aufnahme  kam. 
Endlich  haben  wir  unter  den  Religionen,  deren  Culte  zu  Rom  ge- 
leiert wurden,  das  Christenthum  zu  nennen,  das  sowohl  in  seiner 
reinen  katholischen   Gestalt,   als   in   seiner   trüben    Mischung    mit 


^)  Friedländer:    Oarstellangen   aus  der  Sittengeschicble   Roms    1862. 
Tbl.  I,  p.  293  fg.  cf.  Tacii;us     Ann.  XV,  44.   liisl.  I,  22.  V,  5. 
luven al.     Sal.  VI   p.  506—55.     Apulej.  Met.  lib.  XI. 
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ethnischen  Elementen,  als  Gnosticismus  in  Rom  seine  Anhänger 
fand  und  die  übergreifende,  Alles  besiegende  Macht  wurde.  -  Die 
Kaiser  beförderten  im  Allgemeinen  jcliese  Religionsmengerei ,  wenn 
sie  auch  mitunter  Massregeln  zur  Unterdrückung  des  einen  oder  andern 
Cultus  ergriffen;  und  in  einem  Heliogabal  und  Alexander  Severus 
erhielt  der  Religionssyncretismus  Beschützer  auf  dem  Thron  der 
Weltbeherrscher, 

Diese  Culte  aber  bestanden,  wie  schon  bemerkt,  keineswegs 
in  alter  Kraft  und  in  altem  Glänze,  sondern  fährten  eine  Scheinexi- 
slenz,  indem  sie  als  hohle  Formen,  unterstützt  durch;  das  Ansehn, 
das  ihr  Alter  und  die  lange  Gewöhnung  an  sie  ihnen  verschaffte, 
beibehalten  wurden.  Ihre  Bedeutung  hatten  sie  verloren;  aus  na- 
tionalen Culten  sanken  die  orientalischen  Religionen  zu  Wahrsager- 
künsten  herab,  die  den  abergläubischen  Sinn  fesselten;  der  Glaube 
an  die  griechischen  und  römischen  Götter  war  längst  dahin.  Wir 
können  diesen  Zustand  nur  dann  erst  recht  begreifen,  wenn  wir 
auf  die  Gründe  dieser  Auflösung  etwas  näher  eingehen,  die  wir  so- 
wohl in  der  römischen  Weltmacht  wie  in  der  griechischen  Philoso- 
phie zu  suchen  haben.  — 

Fragen  wir  zuerst  nach  den  politischen  Einflüssen  *),  welche 
den  Untergang  der  alten  Culte  herbeiführten,  so  ist  vor  Allem  her- 
vorzuheben, dass  die  Römer,  indem  sie  die  Nationalität  der  Völker 
vernichteten,  ihnen  die  Selbständigkeit  und  Freiheit  raubten,  ihnen 
auch  den  Quell  ihres  eigenthümlichen  Geisteslebens  vei*siegen  mach- 
ten; so  dass,  was  von  nationalen  Lebensäusserungen  und  Einrich- 
tungen ^ei  ihnen  fortbestand ,  zu  hohlen  Formen  wurde.  Indem 
das  ganze  innerliche  Geistesleben  sank,  verlor  auch  die  Religion 
an  Werth  und  Bedeutung.  Nicht  wenig  trug  auch  der  aus  politi- 
schen Gründen  geübte  Indiiferentismus  der  römischen  Staatsgewalt 
gegen  die  Götter  der  besiegten  Völker  und  ihre  Bereitwilligkeit, 
selbst  die  fremden  Culte  anzunehmen,  zum  Verfall  der  nationalen 
Religionen  bei.  Diese  Gleichgültigkeit  liess  die  Religionen  selbst  als 
etwas  durchaus  Unbedeutendes  erscheinen,  und  indem  neben  Fort- 
dauer der  durch  Alter  und  Bestehen  ehrwürdigen  Religionen  auch 
die  Götter  der  übrigen  Völker  allmählig  in  den  Kreis  der  Verehrung 
aufgenommen  wurden,  verlor   der  nationale  Cult   selbst    an  Bedeu- 


>)  Tzchirner  a.  a.  0    p.  112  fg 

5* 
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lung.  —  Nur  die  Verbäitnisse  des  Römerreichs  ferner  machten 
jene  wandernden  Priesterschaaren  möglich,  weldie  die  orientaHschen 
Ciilte  ausbreiteten,  aber  ohne  Stützpunkt  in  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft, oft  mehr  abentbeuernde  Betrüger  und  Bettler  als  Diener 
der  Religion,  nur  Anstoss  erregen  und  die  Religion  herabwürdigen 
konnten.  —  Auch  verloren  alle  religiösen  Institute  durch  die  Rö- 
mer ihre  politische  Bedeutung;  die  Tempel  wurden  zerstört  und 
beraubt ,  die  Statuen  nach  Rom  geführt  und  die  Kaiserbilder,  wel- 
che an  ihrer  Stelle  errichtet  wurden,  konnten  den  6ri«%chen  die 
nationalen  Heiligthümer  nicht  ersetzen.  In  der  Kaiser-  and  Men- 
schenanbetung liegt  ein  antireligiöses  Element,  das  alle  Religion  in 
Verachtung  bringen  musste.  Auch  die  Anstellungen  von  Rhetoren 
und  Philosophen  unter  Antoninus  Pius  in  allen  Provinzen  des  Reichs 
war  nur  geeignet  den  liefern  Verfall  der  mythisclien  Religion  ber- 
heizufuhren. 

Wenn  wir  aber  den  eigentlichen  Gründen  des  Verfalls  der 
mythischen  Religion  nachspuren  wollen,  so  müssen  wir  auf  die  Ent- 
zweiung mythischer  Religion  und  der  Philosophie  zurückgehen,  wie 
dieselbe  schon  seit  der  Zeit  der  Eleaien  und  Sophisten  offen  zu 
Tage  getreten  war ,  und  zur  Zeit  der  römischen  Herrschaft  allge- 
meine Verbreitung  gefunden  hatte.  — 

Der  Kampf,  den  die  Philosophen  gegen  die  mythische  Reli- 
gion führten,  bestand  zuerst  in  einer  Kritik  der  Mythen;  die  Wi- 
dersprüche  der  mythologischen  Vorstellungen  gegen  die  Gottesidet* 
wurden  aufgedeckt.  So  bestreitet  z.B.  ein  Xenophanes^)  die  an- 
thropomoi*phischen  Vorstellungen  und  die  Ansichten  von  der  Viel- 
heit, von  der  Entstehung,  von  der  Wandelbarkeit  und  Beschränkt- 
heit der  Götter;  ein  Plato '^)  erklärte  sich  gegen  das  Unsittliche 
der  Mythen  und  eine  unwürdige  Gottesverehrung.  Andere  versuch- 
ten die  Mythen  zu  erklären.  Die  Einen  von  ihnen  erklärten  die 
Mythen  physisch:  z.  B.  Anaxagoras  *),  der  die  Sonne  nicht  für  einen 
Gott,  sondern  für  eine  glühende  Masse  hielt,  Prodikos '^),  der  lehrte, 


*)  Clem.  Alex.  opp.  Coln.  1688.  Strom.  VII.  p.  711  b.  V^  p.  601.  Eusefc.: 
praep.  evangelic.  XIII,  13. 

»I  Rep.  II.  .S77.  E.  fg. 

6)  Zeller:  Phil.  d.  Griech.  1.  p.  703. 

^)  Cic. :  de  natura  deorum  I,  42. 
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dass  die  Menschen  nützliche  Naturgegenstande  zu  Göttern  erhoben 
hätten ;  endlich  sind  die  Stoiker  zu  nennen,  welche  mythische  Vor- 
stellungen in  physische  verwandelten.  Andere  deuteten  die  My- 
then ethisch  oder  historisch,  wie  Metrodorus  u.  a.  Der  namhafte- 
ste unter  den  Philosophen  dieser  Art  ist  Euemerus  von  Messenb  ^), 
tler  in  allen  Göttern  entweder  Naturerscheinungen  und  Weltkörper 
sah;  oder  dieselben  zu  Königen,  Feldherren  und  Seefahrern  herab- 
setzte. Die  grösste  Macht  zur  Entwerthung  der  Volksreligion  bil- 
deten aber  die  neuen  sittlichen  und  religiösen  Anschauungen,  welche 
die  Philosophie  stillschweigend  an  die  Stelle  der  mythischen  Vor- 
stellungen gesetzt  hatte.'  Aus  der  altern  Zeit  tritt  uns  bedeutsam 
in  dieser  Beziehung  die  gnomische  Weisheit  und  die  Philosophie 
des  Pythagoras  entgegen.  Xenophanes  behauptete  die  Einheit,  Ewig- 
keit, UnVeränderlichkeit,  Unendlichkeit  der  Götter.  Socrates  schloss 
aus  der  vernünftigen  Einrichtung  der  Welt  auf  einen  vernünftigen 
Urheber;  in  seinem  Leben  bewährte  er  Ergebung  in  den  Willen 
der  Götter  und  das  Walten  der  Vorsehung  und  starb  freudig  in 
hoher  Zuversicht  auf  Unsterblichkeit.  Die  reinere  Gottesidee  eines 
Plato,  der  Gott  und  die  Idee  des  Guten  identisch  setzte  und  die 
Vorstellung  des  Neides  der  Götter  entfernte,  seine  philosophische 
Begründung  der  Unsterblichkeit,  seine  Lehre  von  der  Reinigung 
der  Seele  waren  weit  über  die  Volksvorstellungen  hinausgreilende 
religiöse  Gedanken.  Auch  die  Lehren  der  Stoiker,  ihr  Glaube  an 
die  Vorsehung  und  Lenkung  der  Dinge  durch  das  Schicksal  stehen, 
hoch  über  der  mythischen  Religion.  In  der  Hymne  des  Cleanthes 
auf  Zeus  erscheint  Gott  als  Führer  der  Natur,  der  Alles  nach  Ge- 
setzen lenkt  und  mit  Gerechtigkeit  leitet,  ohne  den  Nichts  geschieht, 
als  das  Böse,  das  er  jedoch  auch  zum  Guten  zu  lenken  weiss. 
Solche  phUosophische  Ansichten  wurden  seit  dem  Zeitalter  des 
Pericles  eine  Lebensmacht,  deren  Wirkungen  und  Spuren  sich  von 
da  ab  bei  allen  Schriftstellern  nachweisen  lässt.  Mit  der  griechi- 
schen Philosophie  ging  nun  auch  der  Unglaube  an  die  Volksgötter 
in  das  Römerreich  über.  Wir  haben  mehr  oder  weniger  Einflüsse 
griechischer  Wissenschaft  überall  anzunehmen,  wo  wir  bei  den  Rö- 
mern Zweifel  an  der  alten  Religion  ausgesprochen  finden.  Weni- 
ger von  einem  selbständigen  Denken,   als    von   einer  Reproduction 


")  Euseb.:  praep,  evangel.  II.  2. 
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und  Erweiterung  der  griechischen  Gedanken  ist  bei  ihnen  die  Rede. 
Zum  Belege  dieser  Behauptung  gelten  die  Ansichten  des  P.  Teren- 
tius  Varro'),  Cicero,  Seneca*®),  Plinius  Secundus**)»  Lucre- 
tius '  ^).  In  der  spätem  Entwicklung  der  Philosophie  stellte  sich 
allmählig  eine  grosse  Gleichgültigkeit  gegen  alle  Volksreligion  ein, 
höchstens  dienten  die  Namen  der  Götter  zur  Bezeichnung  von  Be- 
griffen. Die  Stoiker  fänden  in  den  Lehren  ihres  Systems  genug 
Behriedigung,  und  sowohl  Epictet  wie  Marc-Aurel,  wenn  sie  auch 
den  öffentlichen  Glauben  nicht  bestreiten,  vielmehr  sich*  der  gang* 
baren  Redeweisen  und  Gebräuche  bedienen,  zeigen  doch  ihre  Ent- 
fremdung von  der  Religion,  der  Völker.  Der  Scepticismus  blieb  bei 
dem  gleichgültigen  Zweifel  stehen,  bei  dem  sich  der  Sophist  Prota- 
goras  beruhigt  hatte.  Denn  der  Skeptiker ,  sagt  Sextus  '  ^),  ver- 
iährt  am  sichersten  von  allen  Philosophen,  indem  er  gemäss  den 
vaterländischen  Gesetzen  und  Einrichtungen  sagt,  dass  Götter  sind 
und  Alles,  was  zu  ihrer  Verehrung  und  Frömmigkeit  gehört,  beob- 
achtet, als  Philosoph  aber  keine  unbesonnene  Behauptung  —  (we- 
der dass  Götter  sind  noch  dass  sie  nicht  sind)  sich  erlaubt.  --  Aus 
der  Epicureischen  Schule  gingen  späterhin  offene  Verächter  und  Spöt- 
ter der  Volksreligion  hervor ,  obwohl  Epicur  selbst  die  Götter  mehr 
nur  mit  Gleichgültigkeit  behandelt  und  dieselben  still  beseitigt  hatte. 
Unter  den  Epicureern  sind  als  Kritiker  der  Volksrcligion  hervorzu- 
heben Oenomaus  und  Lucian  von  Samosata.  Von  des  Oenomaus 
Schrift  gegen  die  Wahrsager  findet  sich  ein  Fragment  bei  Euse- 
bius  **),  aus  dem  hervorgeht,  dass  diCiOrakel  und  die  Mantik  der 
Gegenstand  seiner  Kritik  waren.  Aus  den  Schriften  des  Lucian  kön- 
nen wir  lernen,  was  ein  fein  gebildeter  Mann,  der  nicht  ohne  tie- 
fem Geisteszug  war,  etwa  über  mythische  Vorstellungen  dachte.  Er 
ist  der  schärfste,  aber  auch  letzte  Kritiker  derselben,  denn  nach 
ihm  findet  der  denkwürdige  Umschwung  in  der  ganzen  heidnischen 
Welt  statt,  wesentlich  mit  hervorgerufen   durch   die  Neuplatoniker, 


0)  Augustin   de  civUate  Dei;    IV,  cap.  3L  üb.  VI.  cap.  2  —  5.  üb.  VU. 
cap.  5—6.  23. 

i<^)  August  in  de  civ.  Oei.  VI.  cap.  10.  cf.  Seuec.  Epist.  10,  41. 

1^)  Bist,  natur.  II.  cap.  5. 

1')  cf.  HiJdebrandl:     Lucretii    de   primordiis  doctrina.  1864.  p.  1  fg. 

1^3  Adv.  Physicos.  lib.  IX.  cap.  49. 

»*)  Euseb.  Praep.  E?gl.  V,  18. 
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der  die  Religion  in  den  Mittelpunkt  der  Interessen  setzte  und  sich 
mit  den  Voiksreligionen  wieder  befreundete.  Lurian  fand  an  den 
Vorstellungen  von  menschlich  gearteten  Göttern,  von  dem  jenseitigen 
Zustande  der  Seele  in  der  Unterwelt,  von  Orakel  und  Opfern  eine 
wilikommne  Beute  seiner  Laune.  Mit  dem  feinen,  aber  sicher  töd- 
Lenden  Stiche  des  Wittes  vernichtet  er  die  Olympier,  alle  Wider- 
spruche und  unwürdigen  Vorstellungen  der  Mythologie  legt  er  in 
ihrer  Blosse  dar  und  ist  unerschöpflich,  immer  neue  komische  Si- 
tuationen zu  erfinden,  in  der  die  Götter  ihre  /eigne  Beschränktheit, 
Unsittlichkeit  und  Nichtigkeit  eingestehen  und  sich  selbst  kritisiren. 
Von  seinen  Schriften  gehören  vorzugsweise  hierher:  Die  Götterge- 
spräche, die  Todtengespräche,  Zeus  Tragödus,  der  überwiesene 
Zeus,  die  Schrift  von  den  Opfern.  Unter  ihnen  haben  die  Todten- 
gespräche den  meisten  Werth,  insofern  sie  von  der  tiefen  Anschau- 
ung getragen  sind,  dass  der  Tod  Alles  gleichmache,  aUen  unwürdi- 
gen menschlichen  Bestrebungen  ein  Ziel  setze,  oft  als  wohlverdiente 
Strafe  des  Schicksals  über  den  Menschen  hereinbreche,  dass  nur  der 
Arme  und  der  Weise  recht  zu  sterben  gelernt  haben.  In  ihnen 
liegt  eine  Aufforderung  und  Anweisung  zum  rechten  Gebrauch  des 
Lebens.  — 

So  zerfielen  die  alten  Religionen  und  wurden  zu  abgestorbe- 
nen Formen,  in  denen  sich  der  religiöse  Geist  nur  unbefriedigt  be- 
wegte. Je  tiefer  bei  der  Unsitthchkeit  der  damaligen  Welt  und 
den  mannigfachen  unglücklichen  Zuständen  das  religiöse  Bedürfniss 
wurde.  Je  stärker  die  Sehnsucht  nach  Versöhnung  hervortrat,  um 
so  grösser  wurde  das  Gefühl  der  Leere.  Der  Bruch  zwischen  der 
Wissenschaft  und  den  religiösen  Lebensmächten  war  eiRmal  einge- 
treten, selbst  wenn  sich  ersteremit  ihnen  befreundete,  so  entleerte 
sie  doch  die  alten  Namen  und  Vorstellungen  ihres  ursprünglichen 
Inhalts  und  trug  neue  Begriffe  hinein  Der  durch  die  Aufklärung 
wachgerufene  Zweifel  raubte  auch  die  Innigkeit  der  Hingabe  an  die 
religiösen  Mächte  und  erstickte  das  warme  Emporlodern  des  Ge- 
fühls mit  dem  Eiseshauch  kritischer  Betrachtung.  Aus  dem  innem 
religiösen  Bedürfniss  und  jenem  Mangel  an  Befriedigung  schreibt 
sich  die  Hinneigung  der  damaligen  Zeit  zu  allen  neuen  Erscheinun- 
gen, die,  mit  dem  Reiz  des  Wunderbaren  angethan,  dem  religiösen 
oder  vielmehr  abergläubischen  Interesse  zu  genügen  versprachen, 
ein  Interesse,  das  in  der  Enttäuschung  nicht  endete,  da  es  zu  tief 
in  der  menschlichen  Natur  begründet  ist.    So  stritt  Unglauben  mit 
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dem  Aberglauben,  Glaube  mit  dem  Wissen,  Hingebung  mit  Ver- 
zweiflung ;  kein  Wunder,  wenn  daher  edle  und  begabte  Geister  neue 
Bahnen  suchten  zur  Erkenntniss  und  Gemeinschaft  Gottes,  einer 
jenseitigen  Welt  und  einer  Versöhnung  im  räthsel-  und  kampfvollen 
irdischen  Dasein. 

Den  Anblick  eines  ähnlichen  Zustandes,  wie  die  Religion,  bot 
die  Philosophien  dar.  Sie  hatte  sich,  wie  die  Religion  als  eine  Zahl 
von  Culten,  so  sie  als  eine  Zahl  von  Schulen  entwickelt,  die  nun 
nebeneinander  bestanden  und  in  den  Hauptstädten  alle  ihre  Vertre- 
ter landen.  Jede  von  ihnen  behauptete  die  Wahrheit  und  Weisheit 
zu  lehren  und  jede  widersprach  der  andern;  jede  lehrte  auch  et- 
was allem  Andern  ganz  Entgegengesetztes,  so  dass  der  Unbefangene 
diesem  Streit  der  Richtungen  und  Systeme  gegenüber  verwirrt  wer- 
den und  über  dem  Kampf  der  Schulen  an  der  Weisheit  selbst  zu 
zweifeln  an&ngen  musste.  Wenn  es  nicht  zu  diesem  Zweifel 
kam,  so  bildete  sich  ein  Eklekticismus,  welcher  nach  Willkühr  Leh- 
ren der  verschiedenen  Schulen  zu  verbinden  suchte,  und  ein  phi- 
losophisches Gegenbild  des  Religionssyncretismus  darbietet.  Aber 
auch  abgesehn  von  dieser  durch  den  Streit  der  Meinungen  herbei- 
geführten Reflexion,  die  auf  die  Unwahrheit  der  einzelnen  Systeme 
als  einzelne  schloss,  konnte  auch  keine  der  auftretenden  nacharisto- 
telischen Schulen  für  sich  das  sittliche  und  religiöse  Bedürfiiiss  völ- 
lig beiriedigen,  wie  dies  in  gewisser  Hinsicht  ein  Socrates  und  Plato 
gethan  hatte.  Die  metaphysischen  Lehren  der  Stoa  erwiesen  sich  als 
ungenügend,  weil  sie  darauf  hinauskamen,  Alles  aus  einem  mate- 
riellen Princip  herzuleiten.  Ihre  Lehre  von  der  mit  Minder  Noth- 
wendigkeittwirkenden  Weltseele  hob  alle  Freiheit  auf.  In  der  Er- 
klärung der  psychologischen  Thatsachen  aus  ihrem  materialistischen 
Princip  verwickelten  sie  sich  in  tausend  Widersinnigkeiten.  Ihre 
Ethik  wurde  den  Anforderungen  des  Lebens  nicht  gerecht  und  führte 
selbst  durch  ihre  Lehre  von  der  Selbstgenügsamkeit  des  auf  sich 
zurückgezogenen  Weisen  zur  Ueberhebung.  Noch  weniger  konnte 
aus  der  atomistischen  Ansicht  des  Epicureismus  die  Harmonie  und 
Ordnung  des  Weltalls  und  die  geistigen  Functionen  der  Seele  er- 
klärt werden,  noch  weniger  genügten  seine  ethischen  und  rehgiösen 
Lebren  dem  sittlichen  und  frommen  Gefühle.  Der  Skeptidsmus 
sprach  offen  seine  Rathlosigkeit  und  Unfähigkeit  zur  Erkenntniss 
aus  und  zeigte  damit  an,  dass  die  eigentlich  philosophische  Pro- 
ductivität  erloschen  war  und  die  griechische  Philosophie  ihrem  Ende 
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entgegen  ging.  Selbst  aber  in  dem  Falle,  wenn  die  Philosophie  an 
Stelle  des  Materialismus  und  Kriticismus  einen  dauernden  Besitz 
wahrer  Erkenntnisse  hätte  bieten  können,  so  vermochte  sie,  da  sie 
wissenschaftliche  Befähigung  und  eindringende  Beschäftigung  erfor- 
derte, immer  nur  der  Besitz  einiger  besonders  Gebildeter  zu  sein,  sie 
konnte  bei  der  Strenge  ihrer  begrififlichen  Form  nie  Volks-  und 
Weltmacht  werden  und  zeigte  sich  somit  als  ungenügend  zur  Be- 
friedigung eines  allgemein  menschlichen  Bedürfnisses  nach  dem  lu- 
besitz  der  Wahrheit  Die  Behandlung,  welche  die  Philosophen  von 
den  römischen  Kaisern  erfuhren,  mochte  sie  nun  eine  verächtliche 
oder  ehrenvolle  sein,  konnte  in  keinem  Falle  der  Philo sphie  zu 
Gute  kommen.  Die  Kaiser  unterhielten  an  ihrem  Hofe  zwar  eine 
Zahl  von  Philosophen,  wie  es  überhaupt  in  allen  grössern  römischen 
Häusern  Mode  war,  einen  Hausphilosophen  —  meist  einen  Epicu- 
reer  —  zur  Unterhaltung  zu  haben.  Sie  mussten  sich  dann  gefal- 
len lassen,  gelegentlich  die  Zielscheibe  des  Witzes  der  Kaiser  zu 
sein,  wie  sie  z.B.  von  Nero  behandelt  wurden.  Man  belustigte 
sich  an  ihren  Disputationen,  suchte  sie  durch  Spitzfindigkeiten  in 
Verlegenheit  zu  setzen  und  misshandelte  sie  auf  eine  bmitale  oder 
ieine,  darum  aber  nur  verletzendere,  Weise.  Das  konnte  die  Phi- 
losophie nur  in  Misscredit  bringen.  Unter  den  Antoninen  fanden 
zwar  alle  Philosophenschulen  reiche  Gunst  und  es  wurden  freige- 
bige Gehalte  für  die  Lehrer  der  Philosophie  ausgesetzt  Der  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit  war  damit  nicht  geholfen.  Es  war  nur 
Stoff  zu  Cabale  und  Intriguen  gegeben;  wie  es  wohl  geschieht, 
mochten  Schönredner  und  charakterlose  Menschen  eine  glänaende 
Stellung  erringen,  bei  denen  aller  äussere  Wohlstand  auch  nicht  einen 
Gedanken  von  Bedeutung  bervorrulen  konnte.  Die  stoische  Philo- 
sophie erstieg  in  Marc-Aurel  endlich  den  Kaiserthron;  aber  was 
ist  der  Liebe  zur  Weisheit  und  Wahrheit  damit  gedient,  wenn  die 
einseitige  Richtung  einer  Schule  heri*scht,  und  schon  durch  den 
Glanz  der  äussern  Stellung  die  Wahrheit  verdunkelt,  die  in  andern 
Ansichten  verborgen  liegt?  — 

Endlich  trug  das  in  Aufnahme  kommende  Geschlecht  der  so- 
genannten Sophisten  nicht  wenig  dazu  bei,  die  Schulphilosophie  zu 
misscreditiren.  Es  waren  geistreiche  Rhetoren,  welche  die  brauch- 
baren Gedanken  aller  Systeme  in  populärer  und  ansprechender 
Form  dem  Volke  vortrugen  und  darum  igrössern  Anklang  fanden 
als  die  Philosophen,  welche  sich  in  den  Formen  der  Schule  be- 
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wegten.  Bei  Manchen  mochte  die  Absicht  aiif  Täuschung  und  Be- 
lustigung durch  rednerische  Scheinkünste  nicht  ausbleiben,  durch 
Concurrenz  wurde  die  philosophische  Waare  selbst  im  Preise  herab- 
gedrückt, die  Philosophie  wurde  zu  einer  Kunst  um  die  Gunst  der 
Menge  zu  buhlen  und  so  entweder  die  Eitelkeit  zu  befriedigen  oder 
Geld  zu  erwerben.  Lucian,  selbst  ein  Sophist,  schildert  uns  in 
seinen  Schriften,  wenn  auch  mit  etwas  sehr  grellen  Farben,  dieses 
Scheinwesen  der  Philosophen.  Er  entblössl  sie  in  ihrer  Unwissen- 
heit, Scheinweisheit,  niedrigen  Gesinnung  und  scheinheiligen  Tu- 
gend ;  besonders  weist  er  auf  den  Widerspruch  ihres  Lebens  und 
ihrer  Lehre  hin.  Von  vielen  Dialogen  sind  beispielsweise  die  neuen 
Lapithen,  der  Yerkauf  der  philosophischen  Sekten  Ikaromelanippos 
u.  a.  als  Belege  anzuführen. 

Nicht  in  der  Volksreligion,  nicht  in  der  Philosophie  lag  eine 
Macht,  welche  dem  Leben  der  Völker  einen  sittlichen  Halt  hätte 
geben  können.  Jene  entwertheten  und  unbefriedigenden  Formen  des 
geistigen  Lebens  mochten  vielmehr  Manchem  Veranlassung  geben, 
im  materiellen  Genuss  Befriedigung  zu  suchen  und  verleiteten  so- 
mit zur  ßnsittlichkeit.  Durch  die  Auflösung  der  einzelnen  Staaten 
in  das  römische  Weltreich  hatten  die  Völker  überhaupt  den  Wir- 
kungskreis verloren,  in  welchem  sie  sich  allein  mit  regem  eignen 
Interesse  sittlich  bethätigen  konnten.  ^^)  Für  den  Staat  hatte  der 
Grieche  gelebt,  nur  im  Staate  konnte  nach  einem  Plato  und  Aristo- 
teles das  sittliche  Ideal  verwirklicht  werden.  Das  hatte  während 
der  romischen  Weltherrschaft  aufgehört.  Im  Verlust  des  politischen, 
der  Individualität  der  Alten  entsprechenden,  Wirkungskreises,  in  der 
Ertödtung  des  Interesses  für  denselben  liegt  der  Grund  der  Demo- 
ralisation der  Völker,  abgesehen  von  den  Verirrungen  des  sittlichen 
Lebens,  in  welche  der  religiöse  Schiffbruch,  den  die  heidnische 
Welt  erlitten  hatte,  führte.  Man  kann  sagen,  dass  zerrüttete  poli- 
tische Verhältnisse  und  sitthche  Corruption  die  Völker  den  Römern 
in  die  Hände  geliefert  haben,  der  eigentlich  vergiftende  und  das  Le- 
ben ertödtende  Pesthauch  ging  aber  auch  für  sie  von  Rom  aus. 
Es  genüge,  auf  diesen  Verfall  der  Sitten  hingedeutet  zu  haben. 

Mitten  in  der  allgemeinen  Auflösung  lag  aber  auch  bereits 
der  Keim  der  Neugestaltung.  — 


^*)  Hermann:  Galturgeschicbte  d.  Griechen  u.  Bömer.  1858.  U,  p.  175. 


—     75    — 

Jener  Religionssyncretismus  begünstigte  eine  religionsphiloso- 
phische  Ansicht,  indem  er  von  jedem  besondern  Cultus  entfremdete 
und  so  eine  unbefangene  Betrachtung  und  ruhige  Würdigung  des 
Einseitigen  der  einzelnen  Religionsformen  und  der  besonderen  got- 
tesdienstlicben  Gebräuche  möglich  machte.  Es  wurde  dem  Gedan- 
ken Bahn  gebrochen,  dass  in  allen  Culten  eigentlich  nur  unter  ver- 
schiedenen Namen  dieselbe  Macht  von  den  Völkern  verehrt  worden 
sei,  und  man  fing  an  hinter  den  Religionen  die  Religion  zu  suchen, 
die  in  reiner  Geistigkeit  als  eine  an  die  Stelle  jener  veralteten  be- 
sondern Religionsformen  treten  sollte.  Auch  in  Bezug  auf  die> 
Philosophie  musste  der  Eklekticismus  dazu  fähren,  nach  der  einen 
Wahrheit  zu  forschen,  die  im  Hintergrunde  aller  einzelnen  Systeme 
verborgen  liegen  müsste.  Religion  und  Philosophie  traten  in  ein 
näheres  Verhältniss  zu  einander.  Es  wurde  höchstes  Problem  der 
Wissenschaft,  die  Fragen  über  die  Bedingungen  der  Glückseligkeit 
des  Menschen  zu  erörtern.  Die  philosophische  Erhebung  und  be- 
geisterte Andacht,  das  speculative  Denken  und  die  intuitive  Er- 
kenntniss,  das  moralische  Verhalten  des  Weisen  und  die  Weihen 
und  Reinigungen  des  Priesters  wurden  ein  und  derselbe  Seelenact, 
der  Philosoph  selber  wurde  Priester.  Seine  Philosophie  erkannte, 
wie  das  Göttliche  sich  zur  Welt  herabsenkte  und  diese  Erkenntniss 
diente  ihm  selbst  zu  einer  Erhebung  zum  Göttlichen.  Beide,  Phi- 
losophie und  Religion,  traten  in  den  Dienst  des  Lebens;  für  das 
praktische  Handeln  sollten  die  höchsten  Ziele,  für  die  sittlichen  Ge- 
brechen der  Zeit  die  Heilung  gefunden  werden.  Die  tiefsten  Räth- 
sel  des  Daseins  und  die  Widersprüche  des  Schicksals  suchte  man 
zu  lösen  und  den  Menschen  aus  den  Schranken  des  Lebens  in  eine 
jenseitige  ideale  Welt  ^u  erheben.  Der  ganze  Mensch  wurde  ins. 
Aoge  gefasst,  und  die  neu  hervortretende  Richtung  musste  bei 
einem  religiösen  Grundcharakter  zugleich  im  Stande  sein,  das  sitt- 
liche Leben  wie  die  Wissenschaft  umzugestalten,  jenem  wie  dieser 
den  ewigen  Gehalt  des  Guten  und  Wahren  zu  verleihen,  und  so  die 
Grandprobleme  der  menschlichen  Existenz  und  Bestimmung  mit 
einem  Wurfe  zu  lösen.  — 

Solche  Versuche  waren  seit  alter  Zeit  in  der  hellenischen 
Philosophie  hervorgetreten  und  sie  bilden  die  positiven  Anknüpfungs- 
punkte für  jene  Erscheinungen,  welche  eine  Lösung  der  gestellten 
Aufgabe  anstrebten.  Zuerst  ist  die  Pythagoreische  Philosophie  zu 
nennen.     In  ihr  finden  wir  eine  gleiche  Berücksichtigung  des  wis- 
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senscbaftliehen  wie  religiösen  Interesses,  ihre  ganze  Tendenz  war 
eine  ethische.  Neben  den  Namen  des  Pytbagoras  tritt  in  dieser 
Beziehung  der  des  Plato.  Er  vergeistigte  die  religiöse  Denkweise 
und  fährte  den  Polytheismus  auf  eine  gewisse  Einheit  des  Gött- 
lichen zurück.  Er  fasste  als  höchste  Idee  die  des  Guten  auf,  er 
stellte  als  sittliche  Lebensaufgabe  die  Erlösung  und  Befreiung  der 
Seele  aus  den  Schranken  des  sinnlichen  Lebens  und  ihre  Erbebung 
in  die  Welt  der  Ideen  hin,  er  lehrte  die  Unsterblichkeit  der  Seelen. 
Auch  die  ganze  nacharistotelische  Philosophie  hat  einen  durchaus 
ethischen  Charakter,  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut,  nach  Tu- 
gend und  Glückseligkeit,  nach  Freiheit,  nach  der  Vorsehung  traten 
in  den  Mittelpunkt  der  philosophischen  Untersuchungen  und  nicht 
nur  der  Stoicismus,  auch  der  Epikureismus  war  eine  Antwort  ge- 
rade auf  diese  Fragen.  Die  skeptische  Philosophie  gewann  die 
grösste  Bedeutung  wohl  dadurch,  dass  sie  das  Ungenügende  der 
bisherigen  Philosophie,  das  Ungenügeade  des  endlichen  Erkennens 
und  syllogistischen  Denkens  darthat.  Vorzugsweise  an  Pytbagoras  und 
Plato  lehnten  sich  aber  alle  religiös -philosophischen  Bestrebungen 
an,  die  durch  charakteristische  Gründgedanken  der  Philosophie  Plo- 
tins  verwandt  sind ,  und  ihr  auch  zeitlich  nahe  stehn  und  die  wir 
somit  als  Plotins  Vorläufer  zu  bezeichnen  haben.  Auch  diese  Gei- 
stesricbtung  hatte,  wie  zerstreut  im  Beich,  so  auch  besonders  im 
Mittelpunkt  desselben,  in  Bom,  ihre  mannigfachen  Vertreter. 

Seit  den  letzten  Decennien  des  ersten,  dann  aber  im  zweiten 
Jahrhundert,  traten  die  Männer  hervor,  welche  wieder  aul  Pytbago- 
ras und  Plato  zurückgingen  und  in  einer  Zeit  der  religiösen  Sehn- 
sucht und  vielfachen  Beschäftigung  mit  einer  grossen  Vergangenheit 
der  Phantasie  und  dem  Nachdenken  Nahrung  gaben,  die  Ansichten 
verschiedener  Systeme  versöhnten  und  sich  mit  den  herrschenden 
Religionsmeinuugen  und  Einrichtungen  befreundeten.  Von  Vielen 
dieser  Platoniker  und  Pythagoreer  sind  uns  nur  die  Namen,  dürf- 
tige Notizen  und  einzelne  Fragmente  überliefert.  Zu  ihnen  gehö- 
ren ApoUonius  von  Tyana  unter  Vespasian  und  Domitian,  Trasyll 
von  Mendes'^)  zur  Zeit  des  Tiberius,  Moderatus  aus  Gadeira,  Ni- 
komachus  aus  Gerasa,  Theon  von  Smyrna  unter  Trajan  und  Ha- 
drian,  Phavorinus  von  Arelate  um  dieselbe  Zeit,   Calvisius  Taurus 


1*)  €.  Fr.  Hermann:   Geschichte  u.    System   der  piaton.  Philos.   1839. 
p.  858.  p.  5üttO. 
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aus  Bei7tus  im  antoniniscben  Zeitalter,  Alkinous,  der  eine  Einlei- 
tung in  die  platonische  Philosophie  schrieb,  Attikus^'^)  und  Nume- 
nius,  **)  von  dessen  religionsphilosophischeni  System  wir  eine  frag- 
mentarische Kenntniss  besitzen.  Die  bedeutendsten  Platoniker  sind 
aber  Plutarch  von  Chaeronea,  Maximus  Tyrius  und  Apulejus  von 
Madaura,  wenn  sie  gerade  auch  nicht  Philosophen  ersten  Ranges 
sind.  Es  würde  zu  weit  führen,  die  Ansichten  dieser  Männer  aus- 
fährlich  hier  zu  besprechen,  nur  noch  auf  zwei  ist  hinzuweisen, 
die  kurz  vor  Plotin  in  Rom  unter  Heliogabal  und  Alexander  Se- 
veras,  den  beiden  religionsfreundlichen  Kaisern,  lebten  und  welche 
denselben  Sinn  bethätigten,  der  sich  später  im  Neuplatonismus  des 
Piotin  und  Porphyrius  Bahn  brach.  Es  ist  dies  Claudius  Aelianus, 
der  eine  Schrift  von  der  Vorsehung  gegen  die  Epicureer  schneb, 
und  eine  andere,  in  welcher  er  viel  von  Heilungen,  Wunderthaten 
und  Belehrungen  frommer  Götterdiener  erzählte.  Der  andere  ist 
Flavius  Philostratus,  der  von  Julia  Domna,  der  Gemahlin  des  Alexander 
Severus,  nach  Rom  gerul'en  war,  hier  in  ihrer  Umgebung  lebte 
und,  von  ihr  aufgefordert,  sein  Leben  des  ApoUonius  von  Tyana 
schrieb.  Diese  Schrift  ist  keine  Biographie,  sondern  eine  aus  my- 
thischen, historischen  und  philosophischen  Bestandtheilen  gemischte 
Darstellung  des  Lebens  eines  frommen  Weisen,  wie  ihn  sich  die 
damalige  religiös-bewegte  heidnische  Welt  dachte.  Die  Hauptthätig- 
keit  des  ApoUonius  besteht  nach  Phüostrat  in  der  Regeneration  der 
alten  Culte  und  der  Erneuerung  der  Sittenspruche  alter  Weisheit. 
Leber  seinem  Leben  liegt  ein  Hauch  der  Reinheit  und  inniger  An- 
dacht, er  erscheint  als  ein  von  den  Göttern  reich  begnadigter,  über 
allen  andern  erhabner  Mensch,  und  auch  der  Reiz  des  Uebernatür- 
lichen  und  Wuuderbaren  fehlt  seiner  Erscheinung  und  seinem  Wir- 
ken nicht.  — 

An  diese  Männer  reiht  sich  Plotin  und  seine  Wirksamkeit  an, 
freilich  ist  er  durch  die  Tiefe  seiner  Gedanken,  durch  das  Umfas- 
sende seiner  Weltansicht,  durch  die  Hoheit  seiner  Persönlichkeit 
wieder  völlig  von  ihnen  geschieden.  Seine  Aufgabe  war  keine  ge- 
ringere als  die  eine  geistige  Macht  zu  schaffen,  die  späterhin  selbst 
mit  dem  Christerithum  in  die  Schranken  treten  konnte. 


")  Euseb.:  Praep.  Evaugel.  XV.  cp.4— 9. 

*8)  Euseb.:  Praep.  Evangel.  XIV.  cp.5~9.    lib.  XV.  cp.  IT. 
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Plotin  sollte  allerdings  unter  den  Einflössen  der  alexandrini- 
sehen  Geistesrichtung,  aber  dieselben  selbständig  in  sich  verarbei- 
tend, vom  Standpunkt  hellenischer  Weltanschauung  eine  Philosophie 
begründen,  die  dem  religiösen  wie  philosophischen  Interesse  gleicher- 
weise Genüge  leisten  und  eine  Weisheit  sein  sollte,  die  im  Stande 
wäre,  sowohl  die  sittlichen  Gebrechen  der  Zeit  zu  heilen  als  über- 
haupt dem  Menschen  die  höchsten  und  ewigen  Ziele  zu  stecken. 
Seine  Philosophie  war  aber  die  letzte,  nicht  unwürdige  Kraftan- 
strengung  eines  Kämpfers,  der  den  Tod  schon  in  der  eignen  Brust 
fühlte.  Sein  eigentliches  Leben  gewann  Plotins  Gedanke  erst,  als 
er  in  den  Dienst  Christi  trat.  —  Doch  folgen  wir  ihm,  ehe  wir  die 
Untersuchung  über  seine  Weltstellung  in  vollem  Umfange  aufiieh- 
men,  zunächst  nach  Rom. 


VIL    Plotins  äussere  Lebensninstände 
zu  Rom. 

Still  und  allmählig  begann  Plotin  in  RomO  eine  Thätigkeit 
zu  entfalten,  deren  Wirkungen  sich  in  immer  weitern  Kreisen  ver- 
breiten und  nachhallen  sollten.  Seine  Thätigkeit  macht  zunächst 
nicht  den  Eindruck,  als  ob  es  ihm  nur  um  wissenschaftliche  Be- 
gründung einer  Schulphilosophie  zu  thun  gewesen  sei.  Seine  Wis- 
senschaft wurde  ihm  vielmehr  der  geistige  Gehalt,  den  er  in  die 
freundschafliichen  Verbindungen  zu  legen  wusste,  welche  er  zu  Rom 
schloss,  sodass  wieder,  wie  zur  Zeit  des  Socrates  und  Plato,  Liebe 
und  Philosophie  der  Geselligkeit  und  dem  Leben  einen  höhern 
Schwung  gab.  Mit  der  Treue,  die  wir  an  ihm  in  seinem  Verhält- 
niss  zu  seinem  Lehrer  kennen  gelernt  haben,  pflog  er  jahrelang 
mit  seinen  Freunden  Umgang  und  belehrte  sie  mündlich  in  Ver- 
sammlungen. Es  war  natürlich,  dass  diese  wissenschaftlichen  Un- 
terhaltungen den  freien  und  unmethodischen  Gang  des  Gespräches 
hatten.     Es  kam  in  ihnen  auch  nicht  bloss  auf  Erkenntnisse  an. 


1)  Porphyr.:  de  vit.  Piotio.   cp.  3. 
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Die  Beschäftigung  der  Phantasie,  die  Anregung  des  Gemäths  war 
wohl  ebenso  dabei  Hauptsache,  sonst  fänden  wir  wohl  keine  Frauen 
unter  den  Anhängern  Plotins.  Der  ganze  Mensch  wurde  von  Plo- 
tin  in  seinem  Innersten  erfasst  und  auf  die  höchsten  Lebensziele, 
auf  die  Erkenntniss  Gottes  durch  dn  Schauen  und  auf  einen  rei- 
nem Lebenswandel  gelenkt.  Schule  und  Leben,  Unterricht  und 
Verkehr  fielen  zusammen.  Bald  verbreitete  sich  Plotins  Buf,  und 
junge  Männer  von  Talent  und  gutem  Willen  schlössen  sich  an 
ihn  an.  So  kam  im  dritten  Jahr  seines  Aufenthalts  in  Born  Ame- 
lius  Gentilianus')  zu  ihm.  Er  stammte  aus  Etrurien,  halte  zuerst 
den  Stoiker  Lysimachus  gehört  und  kannte  die  Lehren  des  Nume- 

•nius.  Es  war  ein  gewissenhafter  und  religiöser  Mensch,  denn  er 
beobachtete  genau  die  Opfer,  die  Gebräuche  beim  Neumond  und  die 
Feste.  Mit  grossem  Fleiss  schrieb  er  auf,  was  es  zu  lernen  gab, 
studirte  es  durch,  vervollständigte  es  durch  Erläuterungen  und 
brachte  so  100  Bücher  zu  Stande,  die  er  dem  Ilesychius  von  Apa- 
mea  seinem  Adoptivsohn  schenkte.  Porphyrius  berichtet  noch  von 
ihm  die  Spielerei  mit  seinem  Namen,  wonach  er  lieber  Amerius  als 

.Amelius  heissen  wollte,  die  uns  gerade  nicht  zuviel  Tiefsinn  zeigt. 
Er  blieb  bei  Plotin  24  Jahre  lang  bis  zum  ersten  Jahr  der  Begie- 
rung  des  Claudius  und  ging  dann  nac^  Syrien.  Wir  finden  ihn  bei 
Plotins  Tod  in  Apamea.  Er  schrieb  ausser  den  oben  genannten 
Aufzeichnungen  und  Erläuterungen  40  Bucher  gegen  Zostrianus, 
dessen  Buch  behauptet  hatte,  dass  Plato  nicht  die  Tiefe  der  Wahr- 
beit  erfasst  habe.  Ferner  trat  er,  aufgefordert  von  Plotin,  gegen 
Porphyrius  und  dessen  Ansicht  auf,  dass  das  Intelligible  (Ideen) 
auch  ausserhalb  der  Intelligenz  (vovg)  Existenz  habe;  endlich  wird 
ein  Buch  von  ihm  erwähnt:  „Ueber  den  Unterschied  der  Lehrsätze 
des  Numenius  und  Plotinus".  Porphyrius  hat  uns  einen  Brief  mit- 
getheilt,  aus  welchem  die  Vielgeschäftigkeit  des  Mannes  hervorgeht, 
und  Eusebius  ein  Fragment,  das  vom  koyog  handelt.  Wenn  wir 
auf  Grund  dieser  Nachrichten  ein  Urlheil  über  Amelius  aussprechen 
sollen,  so  erscheint  er  doch  als  ein  subalterner  Kopf.  Auch  Lon- 
gin giebt  dies  zu^  indem  er  die  Weitschweingkeit  und  unphiloso- 
phische Breite  der  Schriften  des  Amelius  hervorhebt.  Letzterer  ist 
offenbar  kein  selbständiger  Denker  und  productiver  Kopf,   sondern 


>)  Porphyr,:    de    vit.    Plotin.     cp.  3,17,   18,20.     Euseb.:    Praep, 
EvaDgel.  XI.  cp.  18  u.   19. 
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er  ist  abhängig  von  der  Autorität  seiner  Lehrer,  geschickt,  die  Ge- 
danken Anderer  aufzufassen,  zu  erläutern,  z\x  unterscheiden,  mehr 
Gelehrter  als  Philosoph  und  höchstens  Kritiker.  Dem  widerspricht 
nicht,  dass  Longin  sagt:  Amelius  habe  sich  einer  eignen  Art  der 
philosophischen  Betrachtung  bedient,  diese  eigne  Art  war  das  gei- 
stige Eigenthum  Plotins  und  diesem  entlehnt,  wie  I^ongin  selbst 
hinzufugt,  dass  Amelius  in  die  Fusstapfen  Plotins  getreten  sei. 

Als  Plotin  59  Jahr  alt  war,  machte  er  die  für  das  Schicksal 
seiner  Schriften'  und  Weiterverbreitung  seiner  Lehre  bedeutendste 
Bekanntschaft,  die  des  Porphyrius. ^)  Porphyrius  war  einer  der 
Mensclien,  'welche  zugleich  Dichter,  Philosophen  und  Priester  sind, 
in  denen  Gemüth,  Vernunft  und  Phantasie  auf  gleiche  Weise  wal-. 
ten.  Daneben  besass  er  eine  grosse  Gelehrsamkeit.  Seine  Herkunft 
ist  nicht  ganz  aufzuklären.  Er  war  wahrscheinlich  233  p.  Chr.  zu 
Batanea  einer  tyrischen  Kolonie  in  Syrien  geboren,  wir  finden  ihn 
253  zu  Rom,  doch  ohne,  dass  er  mit  Plotin  in  nähere  Berüh- 
rung kam.  Seine  Jugendbildung  verdankt  er  dem  Origenes  (wohl 
dem  Neuplatoniker)  und  zu  Athen  dem  Apollonius  und  dem  Lon- 
gin, von  denen  er  rhetorischen,  grammatischen  und  von  Longin, 
auch  wohl  philosophischen  Unterricht  erhielt.  Im  Jahr  263  kam 
er  wieder  nach  Rom  und  zwar  mit  dem  Rhodier  Antonius.  Hier 
fand  er  zuerst  sich  mit  Amelius  zusammen  Plotin  suchte  er  durch 
einen  Angriff  auf  die  Ideenlehre,  den  Amelius  widerlegen  musste, 
herauszufordern  und  kennen  zu  lernen.  Plotins  geistige  Ueber- 
legenheit  gewann  ihn  aber  bald  zum  treuen  Schüler,  der  Verstand- 
niss  für  die  tiefsten  Gedanken  des  Meisters,  philosophischen  Geist 
und  ein  treues  Herz  besass.  Plotin  würdigte  ihn  seiner  nähern 
Freundschaft  und  übertrug  ihm  die  Redaction  seiner  Schrirten. 
Porphyrius  war  ein  thätiges  Mitglied  der  Schule;  er  bethätigte  sich 
dichtend,  redend  und  disputirend  in  den  Versammlungen  und 
schrieb  Streitschriften  in  den  literarischen  Kämpfen.  Hierher  ge- 
hört, was  er  gegen  Diophanes  und  das  apokryphische  Buch  des 
Zoroaster  schrieb.  Er  bheb  im  Ganzen  6  Jahre.  Gegen  Ende  die- 
ser Zeit  verfiel  er  in  Schwermuth  und  fasste  den  Plan  zum  Selbst- 


**)  Luc.  flolstenius:  de  viia  et  scriptis  Porphyr,  in  Fabricins  Bi- 
blioth.  Graeca  Vol.  IV.,  2.  p.  207  fg.  Porphyr.:  de  viU  Plotioi  cp.  4,  5,  7,  11^ 
13^  15,  16,  18  etc.  Ennap.  vil.  sophisU  (Philoslrat.  opp.  etc.  Paris  1849.) 
p.  455—456. 


—    81    — 

mord.  Plodn  erkannte  richtig  die  Ursache  des  Uebels  in  einer 
körperlichen  Krankheit  und  rieth  ihm  zu  reisen.  Porphyrius  be- 
folgte den  Rath  und  begab  sich  nach  Sicilien,  ein  fortdauernder 
Verkehr  setzte  sich  zwischen  ihm  und  Plotin  fort.  Auch  beim 
Tode  des  letzteren  war  Porphyrius  noch  abwesend,  kehrte  aber 
bald  darauf,  nachdem  er  von  seinen  Leiden,  genesen  war,  nach  Rom 
zurück.  Ueber  seine  spätem  Verhältnisse .  lässt  sich  keine  volle 
Klarheit  gewinnen,  sie  gehören  nicht  hierher. 

Auf  die  Bedeutung  dieses  Mannes  für  die  Herstellung  lesbarer 
Schriften  PloUns,  für  Verbreitung  und  Erklärung  seiner  Philosophie 
ist  schon  an  verschiedenen  Stellen  hingewiesen  worden.  Zu  den 
Schulern  Plotins^)  gehörte  ferner  der  Arzt  Paulinus  aus  Scythopo- 
iis,  ein  Mann  voll  schiefer  Ansichten,  der  noch  vor  Plotin  starb. 
Ein  anderer  Schuler  war  der  Arzt  Eustochius  aus  Alexandrien,  der 
Plotin  erst  gegen  das  Ende  von  dessen  Leben  kennen  lernte  und 
ihn  bis  zu  seinem  Tode  behandelte.  Auch  Zethus  von  arabischer 
Herkunft  war  Arzt.  Er  hatte  sich  früher  viel  mit  politischen  An- 
gelegenheiten beschäftigt,  Plotin  bemühte  sich  aber  sein  Interesse 
davon  abzulenken.  Er  lebte  mit  ihm  sehr  vertraut  und  begleitete 
ihn  auf  sein  f^andgut  bei  Minturnae,  das  vorher  Kastricius  be- 
sessen hatte,  ein  Mann  von  nicht  gewöhnlicher  Bildung,  der  poli- 
tische Beschäftigung  mit  der  Liebe  zur  Philosophie  verband  und 
auch  dem  Kreise  angehörte,  den  Plotin  um  sich  geschlossen  hatte. 
Ferner  sind  unter  Plotins  Schülern  zu  nennen:  der  Alexandriner 
Serapion,  der  zuerst  Rhetor  gewesen  war,  sich  aber  dann  der  Be- 
schäftigung mit  der  Philosophie  widmete  und  der  Kritiker  und  Dich- 
ter Zotikus,  der  des  Antimachus  Werke  verbesserte  und  die  Fabel 
von  der  Atlantis  in  Verse  brachte.  Selbst  Senatoren  hingen  dem 
Plotin  an  und  machten  dessen  Lehren  zu  Lebensmaximen ,  so  der 
Senator  Marcellus  Orontius,  Sabellinus,  vor  Allem  aber  Rogatianus. 
Dieser  ging  in  der  Verachtung  des  irdischen  Lebend  und  seiner 
Guter  so  weit,  dass  er  sich  der  Besitzthümer  entäusserte,  die  Sela- 
ven  fortschickte,  jede  Wurde  ausschlug  und  seine  Amtsgeschäfte 
als  Praetor  aufgab.  Er  verliess  sein  Haus,  ass  und  wohnte  bei 
seinen  Freunden  und  befreite  sich  durch  strenge  Lebensweise  von 
körperlichen    Leiden.     PloUn   schätzte    natürlich   einen  Mann   von 


*J  Porphyr.;  de  vila  Plotiai  cp.  7. 
B 1  c  k  t  e  r ,  Leben  o.  GeistesentwickL  d.  Plotin. 
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diesem  Ernst  der  sittlichen  Gesinnung  und  dieser  Consequenz  des 
Charakters.  Der  Ruf  unseres  Philosophen  drang  bis  an  den  Kaiser- 
thron.  Gallienus  ^)  und  dessen  Gemahlin  Salonina  ehrten  ihn  aufe 
Höchste.  Fast  wäre  es  dahin  gekommen^  dass  Plotin  eine  gewisse 
politische  Bedeutung  erhalten  hätte.  Er  erbat  sich  vom  Kaiser  eine 
zerstörte  Stadt  in  Campanien,  die  er  zu  einer  Philosophenstadt 
Platonopolis  einrichten  wollte,  die  nach  Piatos  Gesetzen  regiert 
werden  sollte.  Gallienus  war  nicht  abgeneigt  dem  Gesuche  des 
Plotin  zu  willfahren,  aber  die  Umgebung  des  Kaisers,  welche  wohl 
einsah,  dass  der  Plan  praktisch  schwer  durchlührbar  sei,  hintertrieb 
die  Sache  und  brachte  den  Kaiser  davon  zurück. 

Auch  edle  Frauen®)  hingen  seiner  Lehre  an:  Zu  ihnen  ge- 
hört Gemina*),  in  deren  Hause  er  wohnte,  und  deren  Schwester; 
ferner  Amplücleia  die  Tochter  des  Ariston  u.  a. 

Die  philosophischen  Yersammhingen,  ^)  deren  Mittelpunkt  Plotin 
wurde,  bieten  eher  das  Bild  freundschaftlicher  Zusammenkünfte  und 
Unterhaltungen,  als  geordneter  Schulverhältnisse  und  eines  plan- 
massigen  Unterrichts  dar.  Die  Grundlage  und  den  Anknüpfungs- 
punkt bildete  Lektüre.  Man  las  die>  Schriften  der  Platoniker:  Se- 
verus,  Cronius,  Attikus,  der  Peripatetiker  Aspasius>  Alexander, 
Adrastus  u.  a.  m.  An  die  vorgelesenen  Stellen  knüpfte  Plptin  an. 
Er  fasste  das  Vorgelesene  zusammen,  und  gab  in  gedrängter  Rede 
eine  kurze  aber  meist  tiefsinnige  Betrachtung.  Es  wird  niun  ange- 
geben>  dass  die  Art  Plotins  von  der  der  oben  angegebenen  Plato- 
niker und  Aristoteliker  abgewichen  sei,  und  dass  er  bei  der  Er- 
klärung den  Geist  des  Ammonius  gehabt  habe.  Dies  ist  wohl  so 
zu  verstehen,  dass  bei  den  genannten  Commentatoren  die  philolo- 
gische, bei  Plotin  die  philosophische  Betrachtungsweise  vorgewaltet 
habe,  die  sich  weniger  um  Worterklärung  und  buchstäblichen  Sinn 
kümmerte,  als  auf  den  begriiTlichen  Inhalt  des  Gelesenen,  die  Kri- 
tik desselben  und  die  Entwicklung  neuer  Ideen  näher  einging.  — 
Man  merkte  es  der  Rede  Plotins  an,  dass  er  frei  von  aller  Selbst- 
geiälligkeit  und   allem  Hochmuth  war,   er  glich  einem  wohlwollend 


*)  f*orphyr.  a.a.O.  cp.  12. 
<*)  Porphyr.  a.a.O.  cp.9. 
^)  Porphyr.  a.a.O.   cpp.  13 — 15. 

*)  Scheint  mir  nicht  der  Name  zu  sein,   sondern   das  Lateinische  gemina, 
das  Porpbyrius  vielleicht  miss verstand. 
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sich  Unterhaltenden.  Meist  war  er  beim  Sprechen  erregt  und 
begeistert,  daher  flössen  ihm  die  Worte  aus  der  Seele  und  der  in- 
nere Kern  und  Quell  seines  geistigen  Lebens  wurde  oflenbar.  Er 
überlieferte  auch  nicht  sowohl  nur  angelernten  und  fremden  Wis- 
sensstoff, sondern  er  verhielt  sich  während  der  Rede  selbstden- 
kend, war  voll  Erfindung  und  gewandt  in  der  augenblicklichen 
Auffassung  und  Lösung  ihm  gestellter  Fragen  und  Probleme. 
Denn  er  gestattete  Jedem  in  der  Versammlung  ihn  zu  fragen  und 
war  unermüdlich  im  Antworten.  So  sprach  er  z.  B.  mit  dem  Por- 
phyritts  drei  Tage  lang  über  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Körper.  Bei  der  Tiefe  des  Inhalts  seiner  Rede  vernachlässigte  er 
etwas  die  Form,  so  war  er  ungenau  in  der  Ansprache  der  Wörter. 
Nur  auf  seine  Gestalt  und  sein  Gesicht  goss  seine  Rede  einen  ver- 
klärenden Schimmer. 

Eine  besondre  Feier  fand  in  diesen  Versammlungen  an  den 
Geburtstageh  eines  Socrates  und  Plato  statt.  Man  las  Gedichte  vor 
und  brachte  festliche  Opfer.  So>  suchte  man  in  das  Leben  Anre- 
gung, Reiz  und  höhern  Gehalt  zu  legen.  Freilich  konnte,  was  man 
absichtlich  herbeiführte ,  jene  grossen  Zeiten  nicht  ersetzen ,  in  de- 
nen das  Leben  selbst  voll  Poesie  und  geistigen  Hauches  war.  — 

Eine  Charakteristik  ^j  Plotins  hat  davon  auszugehn,  dass 
seine  ganze  Anlage  und  Richtung  eine  durchaus  religiöse  war. 
Der  Gottesgedanke  war  das  Centrum,  mit  dem  sein  ganzer  Tief- 
sinn sich  beschäftigte  und  auf  das  hin  sich  sein  ganzes  Leben  rich- 
lele.  Dies  goss  über  seine  Erscheinung  den  Schimmer  heiliger  An- 
dacht, den  »ein  Streben  nach  Reinheit  des  Wandels ,  seine  sehn- 
süchtige und  schwärmerische  Erhebung  über  alles  Zeitliche,  seine 
Schwermuth  und  glühende  Begeisterung  noch  vermehrte.  Ihn  trug 
eine  idealistische  Grundstimmung,  in  der  er  alles  Aeusserliche  gering 
achtete;  seinen  Körper  vernachlässigte  er  und  zog  sich  durch  spär- 
liche Kost  Schlaflosigkeit  zu.  Sein  ganzes  Wesen  war  ein  inner*^ 
liebes  und  inniges,  er  war  in  die  eigne  Welt  des  Gemüthes  ver- 
senkt, dennoch  machte  ihn  diese  zurückgezogene  Beschaulichkeit 
nicht  unempfänglich  für"  persönlichen  Verkehr  und  nicht  ungeschickt 
für  die  Anforderungen  des  Lebens.  Plotin  war  liebenswürdig,  mild, 
zugänglich  und  für  Jedermann  bereit,  sodass  er  keinen  Feind  hatte, 


*)  Porphyr.  a.a.O.  cpp.  1,  2,  9,  II,  14. 
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obwohl  er  26  Jabre  zu  Rom  lebte.  Er  liebte  den  Umgang  mit 
der  Jugend  und  war  ein  Vater  der  Waisen.  Männer  und  Frauen 
brachten  voller  Vertrauen  ihre  Kinder  zu  ihm  und  übertrugen  ihm 
die  Sorge  für  ihre  Erziehung  und  die  Verwaltung  ihres  Vermögens. 
So  leitete  er  die  Erziehung  des  Potamon.  —  Ein  eindringender 
Scharfblick  und  grosse  Charakterkenntniss  zeichneten  unsern  Phi- 
losophen aus.  Er  verstand  in  der  Seele  des  Menschen  zu  lesen, 
ahnte  ihre  Anlagen,  ihre  Vorsätze  und  warf  einen  divinatorischen 
Blick  in  ihre  Zukuntt.  So  erkannte  er  die  Gründe  der  Schwermuth 
des  Porphyrius  und  dessen  Vorsatz  zum  Selbstmorde.  Endlich 
wird  ihm  eine  hohe  Bescheidenheit  nachgerühmt,  die  ihn  vor  denen 
erröthen  und  verstummen  machte,  von  denen  er  glaubte^  dass  sie 
gleiche  Fähigkeiten  und  gleiches  Wissen  mit  ihm  theilten. 

Erst  spät  entschloss  sich  Plotin  zur  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit.  ^)  Anfänglich  hielt  er  das  Versprechen,  das  er  sich  mit 
Herennius  und  Origenes  gegeben  hatte  nach  der  geheimthuenden 
Weise ,  welche  reinere  Erkenntnisse  in  stillem  Besitz  halten  wollte, 
von  den  Lehren  des  Ammonius  schrifllich  Nichts  bekannt  zu  machen. 
Jene  brachen  aber  das  gegebene  Wort;  zuerst  Herennius,  dann  Ori- 
genes. Die  von  Porphyrius  aufbehaltenen  Titel  der  Schriften  des 
Origenes:  über  die  Dämonen  und  der  schwer  zu  erklärende  Titel 
"(hl  fiovog  nocf/t^g  6  ßaaikavg  geben  Zeugniss,  dass  wir  es  mit 
einem  andern,  als  dem  bekannten  Kirchenvater,  der  übrigens  auch 
den  Ammonius  Saccas  gehört  hat,  zu  thun  haben.  Plotin  hielt 
sich  aber  so  lange  vom  Schreiben  zurück,  bis  wohl  die  grossen 
Gedankenmassen,  die  er  in  sich  trug,  ihn  zu  Schriftlicher  Objecü- 
virung  drängten  und  auch  dann  wurden  seine  Schrillten  meistens 
gelegentliche  Abhandlungen.  Die  grossen  Fragen  nach  Gott,  dem 
Wesen  der  Seele  und  ihrer  Unsterblichkeit,  nach  der  Freiheit  des 
Willens,  nach  den  Ideen  und  der  Materie,  nach  der  Tugend  und 
dem  höchsten  Gut  hatten  allmälig  bei  fortgehendem  Nachdenken 
und  öfterer  Besprechung  eine  Zahl  von  Gedanken  in  der  Seele  Plo- 
tins  concentrirt,  wobei  die  dialectischen,  physischen  und  ethischen 
Materien  sich  wohl  sonderten,  ohne  dass  aber  dieselben  zu  scharf 
auseinandertraten.  Plotin  erhielt  nun  mannigfache  Aufforderungen 
von  seinen  Schülern,  diese  Gedankenkreise  schriltlich  darzustellen; 


•)  Porphyr.  a.a.O.  cap.4— 6;  8. 
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SO  begann  er  dann  seit  der  Zeit  des  Gallienus  zu  schreiben  und  es 
entstanden  Ö4  Abhandlungen,  deren  ausführlichere  Betrachtung  be- 
sonderer Darstellung  für  die  Folge  aufbehalten  bleiben  soll. 

Ebenso  erfordert  Plotins  Weltstellung  und  sein  theilweiser 
Kampf  mit  den  geistigen  Mächten  seiner  Zeit  und  der  Vorzeit  be- 
sonderer eingehender  Erörterungen.  — 

Erzählen  wir  noch  kurz,  was  uns  von  Plotins  Tod  ^  o)  bekannt 
ist.  Nachdem  Plotin  schon  früher  mehrfach,  z.B.  an  der  Kolik, 
gekränkelt  hatte,  fing  er  endlich  im  ersten  Begierungsjahr  des  Clau- 
dius ernstlich  an  zu  leiden.  Er  bekam  einen  bösen  Hals ,  verlor 
Klang  und  Beinheit  der  Stimme,  sein  Gesicht  nahm  ab,  an  Händen 
und  Füssen  fanden  sich  Geschwüre.  Er  sah  sich  gezwungen,  den 
Umgang  mit  seinen  Freunden  zu  Bom  aufzugeben,  verliess  die 
Stadt  und  ging  nach  Campanien  auf  das  Landhaus  seines  Freundes 
Zethus.  Eustochius ,  sein  Arzt,  wohnte  damals  zu  Puteoli.  Als  Plotin 
dem  Tode  nahe  war,  säumte  sein  Arzt  zu  kommen.  Als  er  endlich 
eintrat,  rief  Plotin:  Nur  Dich  erwartete  ich  noch,  um  das  Göttliche 
in  mir  zum  Göttlichen  im  All  hinaufzufahren.  Da  kroch  eine 
Schlange  unter  dem  Bett  hervor  und  verschwand  in  einer  Oeflhung 
der  Mauer.  Plotms  Unsterbliches  und  seine  sterbliche  Hülle  hatten 
sich  geschieden.   ^ 


*o)  Porpyr    a.  a.  0.  cp.  1. 
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Vorwort 


Eichborn  sagte  in  seioer  Geschichte  der  Literatur :  Perphyrios 
reinigte  die  Schriften  des  PJotin  von  Sprachfehlern,  aber  MenscbeiH 
verstfflid  hat  er  nicht  hineincorrigirt  Einem  solchen  Urtheil  gegen- 
über macht  -die  vorliegende  Abhandlung,  mit  der  ich  meine  1364 
erschienenen  Neu -Platonischen  Studien  fortsetze,  den  Versuch,  gerade 
in  dem  scheinbar  dunkelsten,  zugleich  aber  wichtigsten  Theile  der 
Philosophie  Plolins  den  Zusammenhang  nachzuweisen  und  das  Yer- 
sländiiiss  au  vermitteln.  Ich  darf  iur  dieselbe  wohl  um  die  gleiche 
woblw^Uende  Auhiahme,  wie  für  das  erste  Heit,  bitten,  um  so  mehr, 
da  nicht  geringe  Schwierigkeiten  zu  überwältigen  waren,  und  da 
die  VeröfiEentüchung  von  Neu  -  Platonischen  Forschungen  nicht  ohne 
Opfer  vor  sich  gehen  kann.  Noch  bemerke  ich^  dass  mir  die  ge- 
wissenhafte Sorge  iür  mein  Scbulamt  nur  gestattet,  Bogen,  nicht 
Bände  zu  schreiben,  dass  ich  also  an  der  langsamen,  heitweisen 
Veröffentlichung  meiner  Arbeit,  deren  Vollendung  in  meinen  Wün- 
schen liegt,  festhalten  muss.  — 

Ein  besonderer  Leiter  bei  diesen  Untersuchungen  ist  mir  der 
von  A.  Trendelenburg  1846  veröffentlichte  erste  Band  seiner  histo- 
rischen Beitrage  zur  Philosophie  gewesen,  was  ich  dankbar  anzu- 
erkennen habe.  Trendelenburg  besitzt  das  Verdienst,  die  Kategorien- 
lehre der  Alten  mit  durchdringendstem  Verständniss  ertasst  zu  haben. 
Plotin  wird  freilich  etwas  abfällig  von  ihm  behandelt,  was  bei  der 
Liebe,  die  Trendelenburg  dem  Aristoteles  gewidmet  hat,  wohl  er- 
klärlich ist,  aber  nicht  völlig  gerecht  erscheint.  Stimmt  Trendelen- 
borg  selbst  doch  in  seinem  Urtheil  über  die  Kategorien  des  Aristo- 
teles und  die  Stoiker  mit  Plotin  wesentlich  überein. 


IV      

Seit  dem  Abschluss  des  letzten  Heftes  habe  ich  in  der  Lite- 
ratur Folgendes  nachzutragen: 

Die  neuen  literarischen  Erscheinungen  betreffen-  wieder  Enn.  1. 
lib.  VI.  und  Enn.  11.  lib.  IX. 

In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  nennen: 

B.  Brenning :  Die  Lehre  vom  Schönen  bei  Plotin  im  Zusammenhange 
seines  Systems  dargestellt.     Göttingen,  1864. 

Neu  -  Platonische  Studien  sind  immer  mit  Freuden  zu  be- 
grüssen,  und  somit  ist  auch  die  Lectüre  des  genannten  Schriftchens 
zu  empfehlen.  In  der  Grundauffassung  und  im  Schlussurtheil  stimme 
ich  freilich  mit  dieser  Abhandlung  nicht  überein.  Ich  kann  nicht 
beistimmen,  dass  wir  bei  Plotin  eine  Art  System  der  Schönheits- 
lehre finden ,  was  ausser  B,  auch  noch  keiner  der  neuern  Schrift- 
steller über  Plotin  behauptet  hat.  Wir  dürfen  nicht  die  uns  Neuern 
aus  Systemen  der  Aesthetik  geläufigen  Gesichtspunkte  in  Plotin 
hineintragen.  Nur  an  zwei  Punkten  ist  die  Lehre  vom  Schönen 
mit  der  übrigen  Gedankenweit  Plotins  zu  verknüpfen.  Einmal  ist 
nachzuweisen,  wie  in  der  idealen  Welt  das  Schöne  in  Verbindung 
mit  dem  Ewig -Seienden,  Wahren  und  Guten  Bestand  hat,  und 
zweitens  ist  auszuführen,  wie  das  Schöne  als  eines  der  Mittel  zu 
betrachten  ist,  die  Seele  weltfrei  zu  machen  und  aus  der  sinnlichen 
in  die  ideale  Welt  zurückzuführen. 

Porphyrius  hat  dies  durch  die  verschiedene  Stellung,  die  er 
den  Büchern  vom  Schönen,  Enn.  I.  lib.  VI.  und  Enn.  V.  lib.  VIII., 
gegeben  hat,  richtig  angedeutet.  Auch  musste  B,  bei  seiner  Con- 
struction  aus  Gründen,  die  in  dieser  Schrift  näher  entwickelt  sind, 
gerade  die  umgekehrte  Reihenfolge  der  Begriffe  festhalten.  Die 
Trennung  des  Kunst -Schönen  vom  sogenannten  Sinnlich- Schönen 
steht  in  Widerspruch  mit  Enn.  I.  lib.  VI.  cap.  1.  Hier  wird  gerade 
das  Kunst -Schöne  (Melodie,  Rhythmen  u.  s.  w.)  mit  unter  das  von 
B.  sogenannte  Sinnlich- Schöne  gefasst,  wobei  er  wohl  an  das 
Natur- Schöne  gedacht  hat.  Ebensowenig  stimme  ich,  abgesehen 
von  Einzelheiten,  dem  Schlussurtheil  bei:  Plotins  Ethik,  krankt  an 
der  Aesthetik^  wie  seine  Aesthetik  an  der  Ethik.  Daran  ist  nur 
so  viel  richtig,  dass  Plotin  die  Idee  des  Guten  und  Schönen  mehr 
von  Seiten  ihrer  Einheit  und  ihres  Zusammenhangs  auffasst,  wäh- 
rend wir  Neuern  bisher  einseitiger  Weise  vorzugsweise  den  Unter- 
schied betont  haben.  — 


A,  J,  Vitringa:  De  egregio,  quod  in  rebus  corporeis  constituit  PIo- 
tinus,  pulchri  principio.     Am  st,  1864,  in  4. 

Ueber  Piatos  Schönheitslehre  hätte  der  Verfasser,  namentlich 
für  uns  Deutsche,  weniger  umständlich  zu  sein  brauchen,  die  Ab- 
handlung empfiehlt  sich  jedoch  dadurch,  dass  sie  ausser  der  Begriffs- 
bestimmung des  Schönen  bei  Plotin  auch  den  Zusammenhang  seiner 
Lehre  mit  der  altgriechischen  Philosophie  auseinandersetzt  und  den 
Punkt  bezeichnet,  an  dem  Plotin  diese  Lehre  fortgebildet  hat.  Ihr 
ist  eine  holländische  Uebersetzung  von  Enn.  I,  6,  cap.  4  —  9  bei- 
gefugt. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  zugleich  die  Literatur  über 
1,  6,  die  ich  Neu  -  Platonische  Studien  L  p.  13  nicht  angegeben 
habe ,  zur  Vervollständigung  der  Literatur  nachzutragen : 

Enneade  I,  lib.  VL  ist  in  das  Lateinische  übersetzt  von 
Marsüius  Ficinus.    Florenz  1492; 

in  das  Deutsche: 

1)  von  J.  ff.  F.  Engelhardt:  Die  Enneaden  des  Plotin.    Erlangen, 
1820.    p.  113  —  129  erläutert,  p.  300  ff.; 

2)  von  A.  Zimmermann :  in  dessen  Geschichte  der  Aesthetik.  1858 ; 

3)  von  R.  Volkmann :  Die  Höhe  der  antiken  Aesthetik  oder  Plotins 
Abhandlung  vom  Schönen.     Stettin,  1860.     p.  8  ff.; 

in  das  Französische: 

1)  von  Barthelemy  St.  Hilaire:   de  r]äcole  d'Alexandrie.    1845. 
p.  187  ff; 

2)  von  Bouillei:  Les  Enneades  de  Plotin.    1857.    L  p.  98  fl'.; 
in  das  Englische: 

von  Th.  Taylor.    London,  1787; 

in  das  Holländische: 
von  i.  J.  Vitringa.     1864. 

Kein  Buch  Plotins  ist  so  weit  bekannt  geworden. 

Eine  Spezialausgabe  existirt  von 
Crmzer :  Plotini  Über  de  Pulchritudine  etc.   Heidelbergae  MDCCCXIV. 
in  8. 

Die  Aesthetik  des  Plotin  haben  behandelt: 
E.  Müller :  im  zweiten  Bande  der  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst 

bei  den  Alten; 
Gregorovius:  in  Fichte*s  Zeitschrift,  und  endlich 

B.  Brmning.    1864. 
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In  Bezug  auf  Enn.  IL  üb.  IX.  ist  neu  gedruckt  worden: 
C.  A.  Valmtiner:  Plotin  und  seine  Enneaden,  nebst  Uebersetzong 
von  Enn.  II«  IX.  in  den  theologischen  Studien  und  Kritiken  1864, 
L  Heft,  p.  118  ff. 

Die  einleitenden  Bemerkungen  p.  118  —  123  über  Plotin  und 
seine  Enneaden  sind  dürftig  und  bringen  nichts  Neues.  Jedenfalls 
wird  4er  Verfasser,  ehe  er  sein  an  sich  lobenswerthes  Werk,  den 
Plotin  zu  yerdeutschen,  ausführt  (denn  ein  vollständiger  deutscber 
Plotin  existirt  nicht),  sieb  umfassender  mit  der  Plotin -Literatur 
bekannt  machen  müssen. 

Die  von  Ueberweg  in  der  zweiten  Aufl.  (1865)  p.  217  seines, 
übrigens  vortrefflich  gearbeiteten,  Grundrisses  auf  Grund  von  Por- 
phyrius:  de  vita  Plotini  cap.  9  behutsam  aufgestellte  Meinung,  dass 
zu  den  Lehrern  des  Plotin  in  Alexandrien  Polamon  gehört  habe, 
kann  ich  nicht  theilen.     Dagegen  spricht 

1)  die  schwankende  Lesart,  die  Unsicherheit  in  der  Schreibung 
des  Namens; 

2)  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Potamon  von  Alexandrien  einen 
Sohn  nach  Rom  in  die  Obhut  des  Plotin  gegeben  habe; 

3)  der  Zusammenhang,  in  dem  nicht  von  Lehrern  des  Plotin  die 
Rede  ist; 

4)  die  Unbestimmtheit)  welcher  Potamon  gemeint  sei,  und  der 
Mangel  sicherer  Nachricht  von  einem  Potamon  zur  Zeit  des 
Plotin; 

5)  die  von  Porphyrius  bezeugte  Anhänglichkeit  des  Plotin  allein 
an  Ammonius  Saccus. 

In  Retreff  der  Literatur  habe  ich  noch  w.  bemerken: 
Nachzutragen  ist  ein  Schriftchen : 
itf.  C.  G.  Müller:  De  codice  Plotini  manuscripto,  qui  in  bibliotheca 
episcopali    Cizae    asservatur    breviter   disputat     Lipsiae,    1798. 
"     in  8.     19  S. 

An  der  Existenz  eines,  auch  von  mir  in  gutem  Glauben  dem  Titel 
nach  citirten  Ruchs  habe  ich  in  Folge  der  Nachforschungen  danach 
zu  zweifeln  angefangen.  Es  ist  Heigl:  Die  Plotinische  Physik. 
Landshut,  1815.    Wer  hat  das  Ruch  gelesen? 

Während  des  Drucks  ist  erschienen: 
Ch.  A.  Brandts:    Handbuch  der  Griechisch -Römischen  Philosophie. 
IIL  Theils  IL  Abth.    Rerlin,  1866. 
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Es  eDthält  p.  310 — 399  eine  an  guten  Bemerkungen  reiche  und 
würdige  kurze  DarsteUung  der  Philosophie  Plotins,  welche  dem  Ver- 
dienste unseres. Philosophen  gerecht  wird,  ohne  dessen  Mängel  zu 
übersehen. 

Alien  geehrten  Herren,  die  ich  der  Plotin- Literatur  wegen 
bemüht  und  die  mich  mit  so  grosser  Bereitwilligkeit  unterstützt 
haben,  sage  ich  meinen  besten  Dank. 

Schliesslich  wünsche  ich  den  Plotinstudien,  zu  deren  Belebung 
ich  gern  beitragen  möchte,  aus  ganzem  Herzen  recht  viele  Theil- 
nehmer  in  der  gewissen,  auch  sonst  von  namhafter  Seite  getheilten 
DeberzeuguDg,  dass  hier  die  Anregungen  ausgehen  mn&sen  tur  die 
Begründung  und  Entwicklung  einer  id€alistifiche&  WeHao9chduung, 
die  mit  den  Grundwahrheiten  des  Evangeliums  Hand  in  Hand  geht 
und  die  unserer  materialistischen  Zeit  so  Noth  tfaut.  Feh  verspreche 
selbst  zur  Förderung  der  Sache  im  laufenden  Jahre  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  Neu -Platonischer  Psychologie. 

Halberstadt,  den  13.  Februar  1866. 

Dr.  Arthur  Richter. 


Inhalt. 


Einleitung.  Seite 

I.  lieber  Aulgabe,   Methode  nnd  Eintbeilung  einer  Darstellung  der  Phi- 
It)sophie  Plotins 1 

II.  Das  Princip  und  die  Grundbegriffe  der  Philosophie  Plotins       ...  22 

firstes*  Bacb. 

Die  Metaphysik  des  Plotin. 
Uebersicht       35 

Krster  Abschnitt. 
Kap.     I.    lieber  Potenzialität  und  Aotualität 36 

Zweiter  Abschnitt. 
Die  Kategorienlehre  des  Plotin. 

Kap.    II.    Die  Untersuchung  über  die  Qualität 44*^ 

Die  Untersuchungen  über  die  Kategorien 49 

Kap.  III.    Kritik  der  Kategorienlehre  des  Aristoteles  und  der  Stoiker     .  51 

Die  Kritik  der  stoischen  Kategorienlehre 72 

Kap.  IV.     Die  Kategorien  des  idealen  Seins 78 

Kap.    V.     Die  Kategorien  des  sinnlichen  Seins 93 

Dritter  Abschnitt. 

Kap.  VI.     Die  Yerkoupfung  des   idealen  und  sinnlichen  Seins  durch  die 

metaphysischen  Bestimmungen  der  Seele 109 


E  i  D 1  e  i  t  u  D  g. 

I.   Ueber  Aufgabe,  Methode  und  Einthellung  einer 
Darstellung  der  Philosophie  Plotins. 

Fis  beschäftigt  uns  die  Aufgabe,  die  Philosophie  des  Piotin 
aus  den  hinterlassenen  Schriften  des  Philosophen  zu  entwickeln 
und  dieselbe  als  ein  wohlgegliedertes,  alle  Gegenstände  des  philo- 
sophischen Erkennens  umfassendes  Ganze  darzustellen.  Wenn  die 
Art  und  Weise  der  Darstellung  ihrem  Gegenstande  selbst  ange- 
messen sein  soll,  so  darf  sie  nicht  von  dem  Standpunkt  eines 
tremden  philosophischen  Systems  ausgehen  und  damit  von  vorne- 
herein an  Stelle  der  Objectivität  der  Behandlungsweise  eine  sub- 
jective  Auffassung  treten  lassen.  Keine  Philosophie  ist  zur  Absolut- 
heit des  Wissens  gelangt;  es  widei*spricht  letzteres  auch  dem 
wahren  Begriff  der  Philosophie,  da  nach  der  richtigen  Auflassung 
der  alten  Philosophen  die  Philosophie  nur  ein  Streben  nach  Weis- 
heit, Gott  allein  weise  ist.')  Es  ist  daher  noch  kein  allgemein- 
gültiger Standpunkt  gewonnen,  von  dem  aus  alle  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  verstanden  und  beurtheilt  werden 
können.  Von  dem  Rausch  der  Begeistrung  für  die  HegeFsche 
Philosophie,  in  ihr  ein  solches  absolute  Wissen  gefunden  zu  haben, 
ist  unsre  Zeit  namentlich  auch  durch  ein  grundlicheres  Studium 
der  hellenischen  Philosophie  ernüchtert.  ^)    Wir  werden  daher  den 

*)  Diog.  Laert.  1,12;  XtMiophou  Memor.  1,1.8.;  Plalo  Apol.  Socr. 
P.20u.23.  Lysis  p  218  A,  Phaednis  p.  278  D,  Conviv.  p.  203  E  Krische:  For- 
schungcD  auf  dem  Gebiete  der  allen  Philosophie.  1840.  Bd.  I.  p.  185  ff. 

')  Zusammeofassende  Kritik :  R.  Haym:  Hegel  n.  seine  Zeit,  1857;  dagegen: 
Kosen  kränz:  Apologie  Hegels,  1858.  Gegen  Hegels  Methode  der  Geschicht- 
schreibung der  Philosophie  Zell  er:  Die  Philosophie  der  Griechen  H.  Anf.  ßd.  I. 
il85ö)  p.  9.    S  c  h  w  e  g  1  e  r :  Geschichte  der  Gr.  Philosophie  (ed.  Koestlin)  1859.  p.  2. 

Bichter,  Leben  u.  Oeistesentwickl.  d.  Piotin.    II.  1 
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Philosophen  selbst,  dessen  Gedankenwelt  wir  entwickeln,  zu  fragen 
haben,  was  er  unter  Philosophie  versteht.  Es  ist  von  vorneherein 
klar,  dass  die  Ansichten  darüber  verschieden  sein  werden,  jenach- 
dem  bei  der  Erklärung  der  Philosophie  der  Hauplnachdruck  auf 
deren  begriffliche  Form,  oder  deren  sittliche  Wirkung  gelegt  wird.^) 
Von  jenem  Begriff  der  Philosophie  aber  wird  die  Art  und  Weise 
ihrer  Behandlung  abhängig  sein. 

Die  Elemente,  aus  denen  sich  die  Ansicht  Plotins  von  der 
Philosophie  zusammensetzt,  liegen  gleicherweise  in  der  platonischen, 
aristotelischen  und  stoischen  Philosophie.  *)  Mit  Plato  und  Aristo- 
teles stimmt  er  uberein  in  der  Auffassung  der  Philosophie  als 
Vernunftwissenschaft,  welche  sich  auf  die  Principien  richtet;  mit 
den  Stoikern  legt  Plotin  Gewicht  auf  die  sittliche  Wirkung  der 
Philosophie.  Originell  ist  die  religiöse  Fassung  und  Wendung,  die 
der  Begrifl  durch  ihn  erhält.  Letztere  ist  nicht  ein  Herabsinken 
des  philosophischen  Gedankens  von  idealer  Reinheit  zum  Gebiet  der 
Vorstellung,  sondern  der  Philosoph  verknüpft  nur,  was  ursprüng- 
lich zusammengehört  und  bezieht  Alles  auf  das  höchste  Ziel.  — 

Plotin  fasst  die  Philosophie  als  die  Erkenntniss  der  Dinge 
nicht  selbst  als  höchstes  Ziel  und  letzten  Zweck  menschlicher  Be- 
strebungen auf.  Das  höchste  Ziel  aller  Dinge  ist  der  Ursprung 
derselben,  ist  Gott;  die  Ruckführung  der  in  der  Welt  gottentfrem- 
deten menschifchen  Seele  zu  Gott  ist  der  eigentliche  und  wahre 
Zweck  altes  Lebens  und  Strebens;  Befreiung  und  Erlösung  der 
Seele  von  der  Well,  Vereinigung  mit  Gott  ist  die  Aufgabe,  welche 
der  Mensch  im  irdischen  Dasein  zu  lösen  hat,  und  der  als  dem 
höchsten  Zweck  alles  Andere  als  Mittel  dienen  muss.  Der  Mittel- 
punkt mensch h'cher  Geistesregungen  ist  daher  auf  religiösem  Ge- 
Mete zu  suchgn  und  in  den  Dienst  der  Religion,  d.i.  der  Wieder- 
vereinigung mit  Gott,  tritt  auch  die  Philosophie.  Auch  die  Philo- 
sophie ist  ein  Weg  zu  Gott  und  zwar  der  vornehmste  Weg.  Jn 
seinem  Buche  über  die  Dialektik  ^)  oder  richtiger:  über  die  Wege 
aus  der  sinnlichen  in  die  ideale  Well,  bezeichnet  Plotin  diesea  Weg 
ak  einen  dreifachen;  drei  Mittel  giebt  es,  weltfrei  zu  werden  und 
zu  Gott  zukommen:   Liebe,   Kunst   und  Philosophie.    In   diesem 

')  Haym  in  Emb  u.  Gruber  Epcycl.  Secl.  HI.  Bd.  24.  p.  3. 
«}  Plato:  Eulhydein  p.  288  D,  Tbeaetet  pwU5E,  de  repiibUc.  V.p.480B. 
ArifilQtelaß  Metapbys.  1.2.    Plutarch  de  placit.  pbUosopb.  1. 
ö)  Enn.  1.  Hb.  IlL  (Porphyr,)  XX.  (Kircbhoft.) 
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Buche  fißdet  sich  auch  die  Hauptstellf ,  welebe  die  Anskhten  PloUns 
über  Philosophie  zusammenfasst  Sie  Icoinmen  neben  jener  Grund- 
aafiassuog  der  Philosophie  als  einem  der  Miite),  den  Zweek  des 
menschlichen  Daseins,  die  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott,  zu  er- 
reichen, auf  Folgendes  hinaus.^) 

Di«  Dialektik  ist  dem  Plotin  so  sehr  ein  Haupttheil  der  Phi- 
losophie geworden,  dass  letztere  fast  ganz  in  ersterer  aufgebt,  und 
dass  alle  Bestimmungen,  die  fon  der  Dialektik  gelten,  von  der  Phi- 
losophie auszusagen  sind.  Ihrem  Wesen  nach  ist  die  Dialektik  und 
die  Philosophie  die  Fähigkeit  über  jedes  Ding  begrifflich  zu  denken 
d.  b.  zu  wissen ,  was  ein  jedes  sei ,  wodurch  es  sich  von  andern 
unterscheidet,  in  welchem  Vcrhältniss  es  zum  Andern  steht.  Es 
handdt  sich  nicht  in  ihr  um  die  Vorstellung  und  t\)einung  und  den 
damit  verbundenen  Irrthum  ,  sondern  um  den  Begriff  und  die  Ge- 
wissheit  der  Wahrheil.  Mit  der  Luge  und  dem  Sopbisima  beschäf- 
tigt sie  sich  nur  zufäUig,  erkennt  sie  und  beurtheilt  sie  am  Haass- 
stab der  Wahrheit.  Zu  ihrem  Inhalt  hat  sie  die  Dinge  an  f^icb, 
das  Seiende,  das  in  drei  grosse  Sphären  sich  vertheilt:  in  die  ideale 
Welt,  die  sinnliche  Weit  und  in  d«n  Bereich  der  Menscbenseele. 
Sie  bat  es  aber  nicht  mit  dem  Detail  zu  tb<iui,  sondern  ist  eine 
Wissenschaft  der  Principien.  Die  Methode ,  deren  sie  sich  zur  £r- 
kenntniss  der  Begriffe  bedient,  ist  die  Defiiiition  und  die  Eintbei- 
lung.  Ais  Wissenschaft  der  Gegensätze  theilt  sie  und  setzt  zusam- 
men, setzt'und  hebtauf.  Sie  verfährt  dabei  entweder  deductiv,  indem 
sie  von  einem  vofi  der  Vernunft  dargebotenen  Princip  ausgebt  und 
von  ihm  zum  Einzelnen  fortschreitet,  oder  sie  verfährt  indjueij?,  und 
steigt  zum  höchsten  Princip  auf.  In  dieser  ihrer  Methode  heben  sieh 
die  DeiM^formen,  mit  denen,  sich  die  formale  Logik  beschäftigt,  a«f, 
so  dass  die  Logik  selbst  ab  eine  der  Dialektik  untergeordnete  Kunst 
erschdnt.  — 

Was  die  T heile  der  Philosophie  betrifil,  so  hält  Plotin 
zwar  an  der  Eintheilung  in  Dialektik,  Physik,  Ethik  fest,  löst  sie 
ab«*  zuglercb,  wie  wir  unten  näher  zeigen  werden,  auf.  Der  Haupt- 
theil  und  nicht  ein  blosses  (i(>yavov  derselben  ist  die  Dialektik. 
Sie  hat  es  nicht  mit  dem  sinnlichen,  sondern  dem  idealen  Sein  zu 
thun.  Die  in  dieser  Wissenschaft  behandelten  Begriffe  werden  wir 
in  zwei  Abscbn^ttefi   zur  DarsleMüng   bringen :    in    der  Metaphysik 


•)  a.  a.  0.  cap.  4  —  6. 
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oder  Lehre  vom  Sein  und  der  Theologie  oder  Lehre  von  den  gött- 
lichen Wesen :  dem  Guten,  der  Vernunft,  der  Seele.  Es  liegen  die- 
ser Theilung  die  Worte  Plotins  zu  Grunde,  dass  die  Dialektik  vom 
Sein  und  Nichtsein,  vom  Guten  und  dessen  Gegensatz  zu  bandeln 
habe.  Auf  der  Dialektik  beruhen  Physik  und  Ethik.  Die  Phy- 
sik löst  Plolin  fast  ganz  in  Theologie  auf,  gemäss  dem  Zuge  der 
nacharistotelischen  Philosophie,  die  in  der  richtigen  Ahnung,  dass 
es  Naturphilosophie  eigentlich  gar  nicht  giebt,  es  in  dieser  Disciplin 
an  einer  philosophischen  Schöpfungskraft  des  Gedankens  hatte  feh- 
len lassen.  In  der  Ethik  zeigt  Plotin,  wie  alle  Tugenden  auf 
Vernunft  zuröckzufühi'en  sind.  Indem  wir  aus  der  Dialektik  des 
Systems  selbst  dessen  Theiie  herleiten  werden,  werden  wir  diese  von 
Plotin  von  fremdher'')  aufgenommene  Eintheilung  etwas  modificiren. 

Ais  Vernunftwissenschaft  hat  die  Philosophie  ein  Verhältniss 
zu  den  andern  niedrigem ,  empirischen  Wissenschaften  d.  i.  den  auf 
sinnlichen  Erfahrungen  beruhenden  Erkenntnissen  des  Verstandes. 
Einerseits  hängt  die  Philosophie  nicht  von  ihnen  ab;  der  Dialektiker 
existirt  auch  ohne  empirische  Kenntniss,  andrerseits  gehen  jene 
Wissenschaften  der  Dialektik  voraus  und  mehren  sich  gemäss  den 
Fortschritten  der  Philosophie.  Es  besteht  ein  ähnliches  Verhältniss 
zwischen  der  Philosophie  und  diesen  empirischen  Wissenschaften, 
wie  zwischen  den  natürlichen  Tugenden  und  der  Weisheit.  Von  jenen 
erhebt  man  sich  zu  dieser,  die  Weisheit  vollendet  sie.  In  ähnlicher 
Weise  hat  man  sich  auch  von  den  empirischen  Wissenschaften  zur 
Erkenntniss  der  Principien  zu  erheben,  von  denen  jene,  abhängen. 

Die  gesammte  Wissenschaft^)  tbeilt  sich  in  einzelne  wissen* 
schaftliche  Sätze.  Dadurch  wird  keine  Zerstückelung  des  Wissens 
herbeigeführt,  sondern  das  Wissen  bleibt  ein  zusammenhängendes 
Ganze,  insofern  jeder  einzelne  Satz  potentiell  die  ganze  Wissenschaft 
in  sich  enthält,  und  die  ganze  Wissenschaft  wiederum  alle  Sätze, 
so  dass  die  Ableitung  des  einzelnen  Satzes  aus  der  Wissenschaft, 
die  Ableitung  der  einzelnen  Sätze  auseinander  und  der  ganzen  Wis- 
senschaft aus  dem  einzelnen  Satz  möglich  ist.  Wir  besondern  nur 
um  willen  der  Untersuchung  den  einzelnen  Begriff.  Um  willen 
dieser  Bereitschaft  jedes  Begriffs   in  jedem  Theiie  der  Wissenschaft 


')  Di«  £iiitlieilnQg  stammt  vod  Xenocrates.    S ex t  u  s.  £ m p.  adv.  Math.VIf,  16. 
8)  Enn,  ni.  üb.  IX.  (Porphyr.)  XUI.  (Kirchhoff)  cap.  2.  Enn.  VI.  lib.ll,  cap.20. 
(Porph.),  XXXIX.  cap.  50  (Kirchhoff). 
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fär  das  Denken  können  die  Begriffe  construirt  werden,  und  bildet 
die  Philosophie  ein  systematisches  Ganze.  Die  Geometren  bringen 
das  zur  Klarheit,  indem  sie  nachweisen,  dass  man  von  jedem  Theo- 
rem aus  alle  vorhergehenden  finden  und  auf  alle  nachfolgenden 
durch  Deductionen  kommen  kann. 

Eine  besondere  Beachtung  bei  Darstellung  der  Philosophie 
Plotins  verdient  die  Weltstellung  des  Philosophen  und  seiner  Philo- 
sophie. —  Pletin  nimmt  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  der  antiken 
Philosophie,  die  er  zum  Abschluss  bringt,  und  der  neuem  Philoso- 
phie, die  er  gewissermassen  als  ein  Prophet  der  Philosophie  vorbereitet. 

Der  Abschluss,  zu  dem  er  die  antike  Philosophie  gebracht 
hat,  ist  ein  dreifacher:    ein  historischer,  kritischer,  systematischer. 

Die  Philosophie  Plotins  ist  der  historische  Abschluss  der  anti- 
ken Philosophie,  insofern  jeder  bedeutsame  Begriff*  der  althelleni- 
schen Philosophie  (mit  wenigen  Ausnahmen,  wie  z.  B.  der  aristote- 
lische Begriff  der  Entelechie)  von  ihm  in  seiner  Philosophie  auf- 
genommen, definirt  und  theilweise  umgebildet  an  bedeutsamer  Stelle 
in  das  Ganze  seiner  Philosophie  eingereiht  ist.  Indem  Plotin  sich 
so  von  seinen  Vorgängern  gleichsam  tragen  lässt,  übte  er  eine 
Reaction  gegen  die  Bichtungen  seiner  Zeit  und  der  kurz  vor  ihm 
Toraufgegangenen.  Die  Wahrheit  ist  nach  ihm  von  Alters  her  von 
den  grossen  Philosophen  erkannt,  vor  Allem  von  den  vorsokrati- 
schen  Philosophen,  „den  seeligen  Alten"  und  von  Plato.  An  vielen 
Stellen  bezeugt  Plotin,  dass  seine  Philosophie  nichts  anderes,  als 
eine  Erneuerung  und  Wiedererweckung  des  althellenischen  Ge- 
dankens und  der  darin  erkannten  Wahrheit  sein  soll.  Es  ist  somit 
das  historisch- exegetische  Element  der  Philosophie  Plotins  ins 
Äuge  zu  fassen.  An  den  betreffenden  Stellen  führt  Plotin  die 
Satze  der  alten  Philosophen  an,  behauptet  die  Uebereinstimmung 
mit  ihnen  und  versucht  da ,  wo  diese  Uebereinstimmung  nicht  auf 
der  Hand  liegt,  dieselbe  hineinzuerklären.  Seine  geschichtliche 
Darstellung,  wie  seine  Erklärung  sind  unzulänglich,  er  ist  beein- 
flnsst  von  seinem  philosophischen  Standpunkte  und  seiner  Grund- 
idee, er  legt  mehr  hinein,  als  da^s  er  den  ursprünglichen  Sinn  aus 
den  Worten  herauserMärte.  Dieser  kritische  Gesichtspunkt  ist  fest- 
zuhalten, wenn  man  die  Schriften  Plotins  als  Quelle  für  geschicht- 
liche Darstellung  der  griechischen  Philosophie  da,  wo  andere  Quellen 
uns  fehlen ,  benutzt ;  z.  B.  bei  Darstellung  der  Kategorieenlehre  der 
Stoiker.  — 


Die  Philosophie  des  Plotio  ist  ferner  der  kritMChe  Abfichhiss 
der  griechischen  Philosophie.  Plotin  wollte  den  voa  Aller»  her 
öberkommenen  Besitz  der  Wahrheit  von  spätem  Entstellungeo  und 
Abweichungen  reinigen  und  allen' materialistascheü  Tendenzen  gegen- 
über ein  reines  System  des  Idealismus  durchführen.  Die  vorsokra- 
tiadien  Philosophen  und  Plato  haben  diese  Kritik  nicht  zu  er- 
tahreu,  wohl  aber  Aristoteles  und  noch  mehr  die  Stoiker.  Es  ist 
jedoch  anzumerken,  dass  er  auch  positiverweise  Bauptbegrifie  des 
Aristoteles  und  der  Stoiker  in  seine  Philosoptüe  aufgenommen,  ott 
aristotelische  Begriffe  durch  stoische  umgebildet  hat.  VollstäAdig 
ist  die  Kritik  Plotins  nicht  and  auch' im  Einzelnen  zeigt  sie  sich 
niidit  ohne  Mangel. 

Endlich,  können  wir  auch  nicht  mit  Kirchner  sagen,  dass  die 
Philosophie  des  Plotin  völlig  der  systematische  Abschhiss  der  helle- 
nischen Philoso|)hie  sei,  so  kommt  es  doch  zu  Ansätzen  der  Syste- 
matik. Freilich  sind  die  Principien  der  frübeiii  Philosophen  nicht 
recht  in  einem  neuen  höhern  Princip  aufgehoben,  auch  ist  das 
eigne  Princip  nicht  gehörig  nach  einer  bestimmten  Methode  zum 
vollständigen  System  durchgeführt.  —  Der  neue  Ansatz  ist  die 
Stärke,  der  Mangel  der  Durchführung  die  Schwäche  der  Philosophie 
Plotins.  So  finden  wir  bei  Plotin  den  Ansatz  zu  einer  systema- 
tiscben  Verknüpfung  des  Plato  und  des  durch  stoische  Begriffe  er- 
weiterten und  omgebiideten  Aristoteles  in  der  Weise,  dass  Plato 
überall  den  Vorrang  behauptet,  und  dass  die  einzelnen  von  jenen 
Ptülosopfaen  heilgeleiteten  Ideen  doch  mehr  ein  Aggregat,  als  ein 
durchgebildetes  System  bilden. 

Ebenso  bedeutend  ist  Plotin  als  der  Prophet  der  neuem  Phi- 
losophie, deren  grosse  Probleme,  z.B.  das  Problem  der  Freiheit, 
des.  Bewusstseins  u.  s.  w.  er  andeutet  und  tu  lösen  versucht. 
Dunkle  und  schwierige  Stellen  seiner  Schriften  werden  klar,  wenn 
wir  sie  so  verstehen,  dass  Plotin  in  ihnen  nach  dem  in  der  neuem 
PUtosophie  klar  ausgedrückten  Gedanken  ringt,  den  er  noch  nicht 
überwältigen  konnte.  Wir  werden  an  zahlreichen  Stellen  Gelegen- 
heit haben  aazudeuten,  wie  die  Philosophie  eitles  Kant,  Schelling, 
Hegel  d^  Standpunkt  voraussetzt  und  von  ihm  ausgeht,  den  Plotin 
mühftun  errungen  hat. 

Aus  den  vorangegangenen  Bemerkungen  über  die  Aosidtten 
Plotina  von  Philosc^hie  UBd  über  deA  Charakter  seini^r  PkdosopUe 
ergiebt  sich  die  Art  und  Weise  der  Behandlung  derselben. 
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Ehe  wir  aber  daräber  «prechen,  müssen  wir  aut  die  Schwie- 
rigkeit attfinerksam  machen,  die  wir  dabei  zu  überwinden  haboi 
und  die  in  der  Natur  und  Beicha£fenbeit  der  Quellen  liegt,  in  wel* 
eben  die  Phileeophie  Plotins  niedergelegt  ist,  nämlicb  in  seinen 
Schriften.  Es  sind  dies  eine  Zahl  ollenbar  planlos  angefertigter 
Abhandlungen,  die  sdieinbar  untereinander  nicht  zusammenhängen, 
deren  überlieferte  Ordnung  irgendwie  einer  innern  Gedankenentwick- 
long  nicht  entspricht,  und  von  d^en  jede  einzelne,  was  Zweck, 
lohdit,  DarMeyungsweise ,  Methode,  Resultat,  Sprache,  BesCha£fen^ 
heit  des  Textes,  Quellen,  aus  denen  sie  geflossen  ist,  beCriffi,  dem 
Verstäodniss  die  grösstc  Sehwierigkeit  entgegensetzt,  so  dass  wir 
selten  eine  solche  Dishannonie  zwischen  Inhalt  und  Form,  Gedaüken 
und  Wort  finden,  wie  hier.  Unsere  Behandlung  der  Schriften  Pk>- 
lins  ist  nieht  die  philologische,  sondern  ist  eine  Behandlung  im 
philosophiseben  Sinne  und  au  philosophischen  Zwecken,  leüe  hat 
zunächst  das  Wort,  diese  die  Idee  und  die  Wahrheit  im  Auge,  wir 
haben  dabei  aus  der  Schale  der  Schriften  den  Kern  des.  speculati- 
ven  Gedaiikeas  zu  entwickeki.  Es  entsteht  zuerst  die  Frage,,  in 
welcher  Ordnung  behandeln  wir  die  Schriften ,  wie  theilen  wir  sie 
ein,  wie  behandeln  wir  eine  jede  einzeln,  um  dem  oben  aufgestellten 
Begriffe  von  Plotinischer  Philosophie  zu  entsprechen? 

Die  natorgemässe  Anordnung,  weiche  bei  Herausgabe  der 
Sehliften  des  Plotin,  sowie  jedes  Schriftstellers,  zu  befolgen  ist,  ist 
die  ehroQdlogische ,  wekbe  die  An<Nrdnung  nach  dem  li^lt  nicht 
aussehliesfit.  Verwandtes  kann  in  Gruppen  vereinigt  werden,  imHHr- 
lutlb  deren  mederitm  die  Zeitfolge  der  einzelnen  Stucke  beachtet 
werden  woss;  und  dieser  Fall  wird  namentlich  dann  eintreten, 
wenn  die  Zahl  der  Schriften  sehr  gross,  die  einzelnen. Schriftstücke 
aber  von  geringem  Umfang  sind,  und  wenn  durch  eine  solche  Atl- 
ordnuBig  die  Uebersidit  erleichtert  wird.  Wir  haben  nachgewiesen, 
m  welche: Fehler  Porphyrius  verfallen. ist,  indem  er  in  einem  fal- 
aeheü  Streben  nach  einer  gewissen  äusserlichen  Sjf^teniatik  diele 
chronologische  Reihenfolge  aufgab,  Fehler,  welche  uns. im  Wider- 
spruob  mit  den  meisten  Neuern  der  von  A.  Kirchboff  nach  den 
Angaben  des  Porphyrius  aufgestellten  Anordnung  unbedingt  den 
Vorziig.  geben  lassen.  ^)  Die  ganze  Sache  könnte  unwesentlich  und 
äusserlich  erscheinen,  ist  es  aber  nicht;  die  chronologische  Ordnung 


*)  Nenplatosidcktf  Studtea  1.  p.30-'32. 
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der  Werke  wird  fnr  die  Auflassung  und  das  Verslandniss  von  Be- 
deutung. Wir  können  daher  R.  Volkmann^^)  nicht  beistimmen, 
der  als  Gegner  der  Kirchho£f'scben  Ordnung  meint,  es  sei  gleich- 
gültig, zu  welcher  Zeit  und  im  welcher  Reihenfolge  ein  Philosoph 
einen  Gedanken  aufgeschrieben  hat,  es  käme  nur  auf  den  innem 
Zusammenhang  der  Gedanken  an.  Der  letzte  Satz  ist  richtig,  wenn 
wir  dazu  setzen  für  die  Darstellung  der  Philosophie,  nicht  für  die 
Herausgabe  des  Textes;  dieser  innere  Zusammenhang  wird  eben 
erst  durch  die  chronologische  Ordnung  vermittelt,  und  ausserdem 
wird  doch  nicht  etwa  behauptet  werden,  dass  sich  dieser  innere 
Zusammenhang  in  der  alten  vertheidigten  Theilung  und  Ordnung 
in  Enneaden  findet.  Auch  theilt  Volkmann  den  Irrthum  von  einem 
vollständigen  in  sich  abgerundeten  System  Plotins.  Es  macht  für 
uns  einen  grossen  Unterschied  aus,  ob  wir  einen  Gedanken  in  einer 
Epoche  ausgesprochen  finden,  in  welcher  der  noch  jugendliche  Geist 
eines  Schriftstellers  unter  dem  Einfluss  seiner  Vorgänger  und  Leh- 
rer steht,  öder  ob  er  den  Schriften  der  Epoche  angehört,  in  der 
sich  der  Geist  krilisrh  von  seinen  Bildungsmitteln  befreit  nnd  die 
selbständige  Richtung  einschlägt,  oder  endlich  der  Periode,  in  wel- 
cher die  eignen  neugewonnenen  Weltansichten  entwickelt  werden. 
Wir  denken  vorzüglich  dabei  an  die  in  Piatos  Schriften  sich  kund- 
gebende Geistesentwicklung.  In  jeder  dieser  Epochen  wird  der 
Gedanke  im  Zusammenhang  mit  andern  Gedankenreihen  und  der 
gesammten  Richtung  eine  besondere  Bedeutung  haben,  denn  neben 
dem  Sinne,  den.  ein  einzelner  Begriff,  ein  einzelnes  Urtheil  an  sich 
hat,  empfängt  es  seine  rechte  Bedeutung  doch  erst  von  dem  ge- 
sammten Bereich  der  Ideen  und  dem  darin  herrschenden  Princip« 
zu  dem  der  einzelne  Gedanke  gehört.  Durch  die  chronologische 
Reihenfolge  wird  daher  das  innere  Verhältniss  der  Schriften  zu 
einander  bestimmt,  und  indem  der  Herausgeber  uns  darin  die  Ent- 
wicklung des  Schriftstellers  vor  Augen  legt,  zeigt  er  uns  die  Be- 
deutung des  Einzelnen  durch  die  Stelle,  an  welcher  wir  es  finden. 
Etwas  anders,  als  bei  der  blossen  Herausgabe,  verhält  es  sich 
freilich,  wenn  wir  die  Schriften  behufs  ihres  Inhalts,  als  Quelle 
der  darin  niedergelegten  Philosophie,  betrachten.  Da  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,   dass  wir  uns  an  die  Zeitordnung  ihrer  Ent- 


10)  R.  Volk  mann     die    Höhe    der    antiken  Aesthetik.     1860.    p.  21  Anm. 
Bouillet:  F.es  Enneades  de  Plotin,  tome  I,  (1857.)  p.  XXXIX. 
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stehong  nicht  einiig  werden  binden  können ,  da  die  Zeit  und  die 
Zeitfolge  der  Aufzeichnung  von  Gedanken  dem  Gedankeninhalt 
gegenüber  doch  änsserlich  bleiben  kann  Hier  liegt  es  nahe,  Ver- 
wandtes nach  Gesichtspunkten,  die  in  der  Sache  liegen,  gruppen- 
weise zu  verbinden,  zu  versuchen  alle  Gedanken  womöglich  auf 
eine  Einheit  und  einen  Mittelpunkt  zuruckzu fuhren,  um  ein  zusam- 
menhängendes, geordnetes  Ganze  zu  erhalten.  Es  sind  aber  dabei 
noch  immer  zwei  Fftlle  zu  unterscheiden. 

Es  macht  einen  Unterschied  aus,  ob  die  schriftstellerische  Thä- 
tigkeit  Jemanden  von  Jugend  an  durch  sein  ganzes  Leben  und  seine 
wissenschaftliche  Laufbahn  begleitet  bat,  oder  ob  Jemand  erst  spät, 
nachdem  seine  Welt-  und  Lebensansicht  vollständig  zum  Abschluss 
gelangt  ist,  zur  schriftstellerischen  Thatigkeit  greift.  Es  macht  ferner 
eiuen  Unterschied  aus,  ob  Jemand  beim  Schreiben  planlos  verfahrt, 
oder  einem  bestimmten,  fest  aufgestellten  Plane  folgt.  Das  erstere 
wird  besonders  in  dem  Falle  statthaben,  dass  Jemand  von  Jugend 
auf  die  Schriftstellerei  getrieben  hat ,  das  andere ,  wenn  er  erst  im 
spätem  Leben  sich  zum  Schreiben  entschliesst.  Im  ersten  Fall 
werden  wir  auch  bei  Behandlung  der  Schriften  behufs  ihres  Inhalts 
uns  an  die  chronologische  Reihenfolge  halten,  im  zweiten  Falle  wer- 
den wir  nicht  daran  gebunden  sein,  sondern  wenn  ein  Plan  vor- 
gewaltet hat,  so  müssen  wir  nach  diesem  Planne  suchen,  hat  er 
nicht  stattgehabt,  so  haben  wir  die  innere  Verwandtschaft  der 
Schriften  aufzusuchen.  — 

Schriften  sind  nichts  anders,  als  ein  Spiegel  des  innern  Le- 
bens und  der  innern  Entwicklung.  Es  ist  zwar  nicht  möglich, 
dass  sie  Alles  zum  Ausdruck  bringen ,  was  das  innere  Leben  be- 
rührt und  die  geistige  Entwicklung  gef&rdert  hat,  und  manche 
Ideen  ruhen  als  Empfindung  unausgesprochen  in  der  Tiefe  der 
Seele,  sei  es,  weil. sie  um  willen  ihrer  göttlichen  Natur  für  die 
Laute  menschlicher  Sprache  unaussprechlich  sind,  sei  es,  dass  sie 
nicht  in  den  Grad  des  Bewusstseins  treten,  in  welchem  die  sprach- 
bildende Phantasie  den  innern  geistigen  Gelialt  im  Hauche  des 
Lautes  verkörpert.  Im  Allgemeinen  drängen  aber  auf  natürlichem 
Wege  jede. lebhaftere  Empfindung,  jeder  klare  Gedanke,  jedes  be- 
deutsame geistige  Moment  ganz  von  selbst  dazu  ausgesprochen,  und 
wenn  die  Schrift  einmal  erfunden  ist,  auch  schriftlich  fixirt  zu  wer- 
den, und  so  sind  die  Schriften  der  Abdruck  des  geistigen  Lebens. 
Der  innere  Zusammenhang   von  Leben   und  Werken   ist  bei   den 
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Dfclitem  wohl  erkannt,  und  man  gr^ft  in  ihr  Leben  zurück,  um 
ihre  Poesieen  zu  verstehen ,  ich  erinnere  hierbei  nur  an  die  Art 
und  Weise,  wie  Goethe  in  Dichtung  und  Wahrheit  den  Zusammen- 
hang zwischen  seinem  Leben  und  seinen  Werken  vermittelt  hat. 
Dieser  Zusammenhang  des  geistigen  Lebens,  der  innern  Entwicklung 
und  der  Schriften  findet  ebenso  auch  bei  Philosophen  und  ihren 
Büchern  statt.  In  keinem  Philosophen  bat  jugendlich  klar  sein 
ganzes  System  bereits  von  vorneherein  vollendet  gelegen,  sein  Le- 
ben ist  nicht  sowohl  ein  Inbesitz,  sondern  ein  Suchen  nach  Weis- 
heit, eine  stets  fortschreitende  Entwicklung  durch  versehiedeoe 
Epochen,  in  denen  immer  wieder  von  Neuem  in  der  Freiheit,  die 
stets  wieder  beginnen  kann,  ein  neuer  Anfang  und  Ansatz  der  Er- 
kenntniss  gemacht  wurde.  Von  vorneherein  lag  nur  eine  gewisse, 
oiTginelie  Denkweise  und  Grundrichtung  im  Philosiophe».  Diese 
suchte  verwandte  Elemente,  um  sich  daran  zu  bilden,  gestaltete  sich 
durch  Studien  und  Erfahrungen  um,  erweiterte  sich  zur  umfassen- 
den Weltansicht  und  drückte  die  Spuren  der  innern  Entwicklung 
Schriften  ein,  die  vielmehr  noch  als  Denkmäler  des  innern  Geistes- 
lebens, als  Abdruck  der  Persönlichkeit  aufzufassen  sind,  wie  als 
blosse  Darstellungen  der  Lehre,  eines  Systems  von  Ideen,  hinter 
denen  der  Verfasser  verschwindet.  Nach  diesem  System  allein 
pflegt  man  gewöhnlich  zu  suchen,  und  doch  ist  das  System  ein 
Ziel,  nach  welchem  die  alten  Philosophen,  von  denen  wir  zunächst 
reden,  nur  gestrebt,  das  sie  aber  keineswegs  erreicht  haben.  Ein 
solches  stetes  Ringen  und  Streben,  Suchen  und  neues  Beginnen 
war  z.B.  das  Leben  des  Plato;  seine  Schriften  sind  der  Spiegel 
dieser  Entwicklung  und  weil  nun  das  Leben  seinen  zeitlichen  Ver- 
lauf hat ,  so  werden  seine  Schriften  in  chronologischer  Reihenfolge 
zu  behandeln  sein. 

Anders  als  bei  Plato  verhält  sich  die  Sache  bei  Plotin.  Por- 
phyrius  hat  uns  überliefert  ^  Mi  das»  derselbe  lange  gezögeit  hat, 
ehe  er  sich  zur  schriftstellerischen  Tbäligkeit  entschloss,  daaa  er 
erst  in  vorgerücktem  Alter  zu  schreiben  begann.  Seine  Lehr*  und 
Wanderjahre  lagen  lange  hinter  ihm;  auch  hatte  er  zu  Rom  sobon 
eine  Reihe  Jahre  gelehrt.  Seine  Weltansicht  war  abgeschlossen, 
seine  wissenschaftlichen  Ergebnisse  waren  fertig.  Seine  Scbiiften 
sind  daher  nicht  Denkmäler  sdner  innern  Entwicklung,    sondern 


^1)  Porpbyrias:  de  vitar  Plotioi*  cp..4. 
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der  Ausdruck  der  ErgsbiiiMe  seiner  £ntwicklQng,  die  reife  Froclit 
seines  Denkens  und  Lebens,  seiner  Erfahrung  und  seiner  Lecture. 
Wir  können  ein  von  K.  F.  Hermann  gebrauchtes  Bild  auch  auf  Piato 
und  Plottn  anwenden.  Wenn  die  schrirtstellerische  Thätigkeit  des 
Plato  dem  dahinbrauseuden  Strome  vergleichbar  ist,  so  die  des 
Plotin  dem  ruhig  sich  ausbreitenden  See,  in  welchem  die  ewigen 
Gestirne  hell  sich  spiegeln.  Da  Plotin  also  das,  was  in  ihm  lange 
vorbereitet  und  vollendet  war,  gleichsam  nur  aus  seiner  Seele  ab- 
zuschreiben hatte,  so  ist  die  Reihenfolge,  in  der  er  seine  Gedanken 
aufzeichnete  und  somit  die  chronulogische  Reihenfolge  seiner  Bucher 
für  eine  Darstellung  seiner  Philosophie  weniger  verbindlich  und  mehr 
äusserhcb,  und  wir  sind  befugt  eine  andere  Anordnung  seiner 
Schriften,  als  die  chronologische,  eintreten  zu  lassen. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  ist  Plotin  bei  seinen  scbrifitstelle- 
rischen  Arbeiten  einem  Plane  gefolgt  und  welchem?  Wir  beant- 
worten die  Frage  mit  nein  ^^)  und  halten  die  Entstehung  der  ein- 
zelnen Schriften  vorzugsweise  durch  verschiedene  Leetüre  in  dei* 
Schule  und  daran  sich  knüpfende  Betrachtungen  zufallig  veranlasst. 
Porpbyrius'^)  berichtet,  dass  Plotin  an  die  Lection  immer  eine 
Betrachtung  anzuknüpfen  pflegte;  auch  war  es  natürlich,  dass  be- 
stimmte Fragen  den  Philosophen  fort  und  fort  bewegten.  Um 
diese  hatten  sich  im  Laufe  der  Jahre  einzelne  Gedankenkreise  ge- 
bildet und  diese  Gedankenkreise  sind  in  den  Schriften  ohne  be- 
stimmte Ordnung  in  ziemlich  gleichgültiger  Reihenfolge  aufgezeich- 
net. —  Die  Beweise  dafür  sind  folgende.  Wenn  wir  die  chrono- 
logische Reihenfolge  der  Schriften,  wie  Porphyrius  dieselben  über- 
lieiert  hat,  durchgehen,  so  finden  wir  ein  stetes  Uebersprittgen  in 
die  verschiedensten  Gebiete  der  Philosophie,  ein  buntes  Durchein- 
ander  von  Abhandlungen  des  verscUedensten  Inhalts.  Fm*ner  fin*- 
den  sich  bei  Plotin  allerdings  Abhandlungen,  in  denen  sich  eine 
gewisse  systematische  Zusammenfassung  seiner  Lehre ,  eine  Einrei- 
bung jedes  Problems  und  seiner  Lösung  an  eine  bestimmte  Stelle 
nicht  verkennen  lässt.  Es  ist  hier  vor  Allen  das  X.  Buch  neben 
andern  Büchern  zu  nennen.  Wir  werden  in  unserer  Darstellung 
diese  Bücher  immer  bei  den  einzelnen  Abschnitten  voranstellen. 
Hätte  nun  Plotin  planmässig  gearbeitet,  so  würden  auch  bei  ihm 


*>)  Porphyrius:  de  vita  Plolini.  cap.  4. 
*8)  Porphyrius:  de  vita  Plotlni.  eap.  14. 
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diese   Bücher  entweder  am  Anfang  oder  am   Ende   seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  sich    finden.     Sie   sind  aber  gerade  in  die 
Mitte   derselben    eingestreut   und   die  unmittelbar  darauf  folgenden 
Bucher   folgen    keineswegs   nach  Haassgabe   der  in  jenen  Büchern 
vorliegenden  Construction ,   sondern  durcheinander.  —  Beziehungen 
der  Bucher   auf  einander   finden  sich  allerdings ,   aber  immer  nur 
derart,    dass  Plotin  darauf  hinweist,   wie  er  diesen  oder  jenen  Ge- 
danken in  andern  Büchern  ausführlicher  behandelt  hat  oder  behan- 
deln wird;  auch  fasst  er  wohl,   indem  er  an   eine  frühere  Unter- 
suchung  anknüpft,    deren  Inhalt   kurz    zusammen.     Auf  einen  be- 
stimmten Plan    lässt  sich  daraus  aber   in  keiner  Weise   schliessen. 
Endlich,  obwohl  Plotin  erst  im  spätem  Leben  geschrieben  hat,  so 
lässt   sich    doch   auch    noch   im   Verlauf  dieser  schriftstellerischen 
Thätigkeit  eine  Entwicklung  und  Erweiterung  seiner  Gedankenwelt 
nachweisen,    was   zwar   mit  einem  ursprünglichen  Plane  nicht  un- 
vereinbar wäre,   jedenfalls  aber  nicht   für    einen   solchen    spricht. 
Diese  Entwicklung  ist  beispielsweise  derart,  dass  Plotin  das,  was  er 
zuerst  in  Bezug  auf  einen  Begriff  in  mehr  elementarer  Weise  durch- 
geführt hatte,   dann  zur  umfassenden,    auf  alle   mit  jenem  unter- 
suchten Begriff  verwandten  Begriffe  sich  ausdehnende  Untersuchung 
erweiterte.     So  untersuchte  er  zuerst  einzeln  den  Begriff  der  Qua- 
lität,   ehe   er   die  umfassende  Untersuchung   über  alle  Kategorieen 
aufnahm,  indem  er  durch  jene  erste,  kleinere  Untersuchung  für  die 
folgende  grössere  den  Grund  legte.     Somit  geben  wir  eine  gewisse 
innere  Entwicklung  auch  während  seines  schriflstellerischen  Lebens 
zu.     Plotin  erfuhr  das ,  -  was  auf  allgemeingültigen   psychologischen 
Gesetzen  ruht,  dass  das  Schreiben  die  Gedankenprocesse  selbst  for- 
dert.     Wir  ziehen   aus  dem  Gesagten  den  Schluss,    dass    wir    bei 
unsrer  Darstellung  an  einen  eignen  Plan  Plotins  uns  nicht  zu  bin- 
den haben.  — 

Die  Unterscheidung  dreier  in  der  schriftstellerischen  Thätig- 
keit des  Plotin  zu  unterscheidender  Perioden,  welche  Porphyrius  **) 
aufgestellt  hat,  müssen  wir  ganz  aufheben.  Porphyrius  unterschei- 
det die  Schriften  folgendermassen :  L  Abhandlungen,  welche  vor 
seiner  (d.i.  Porphyrius)  Ankunft  nach  Bom  geschrieben  sind, 
n.  Abhandlungen,  die  während  seiner  Anwesenheit  zu  Bom  verfasst 
wurden,   flf.  Abhandlungen,    die  nach  der  Abreise  des  Porphyrius 


**)  Porphyrius,  de  vita  Plotini,  cap.  4  —  6. 
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voD  Rom  geschriebeo  siod.  Wir  könaen  diese  Eintbeilung  darum 
nicht  gelten  lassen,  weil  des  Porphyrius  Anwesenheit  in  Rom  nicht 
sowohl  im  geistigen  Leben  Plotins,  als  im  innern  Leben  des  Por* 
phyrius  Epoche  machte,  wenn  ich  auch  nicht  verkennen  will,  dass 
Plotin  äusserlich  von  Porphyrius  vielleicht  zum  Schreiben  angeregt 
sein  mochte.  Für  innere  Entwicklungsperioden  Plotins  können  jene 
drei  angegebenen  Zeitabschnitte  nicht  gelten,  und  daher  sind  die 
Schritten  auch  nicht  nach  ihnen  zu  ordnen,  sondern  andere  Bezie- 
huogen  aulzusuchen.  Auch  die  Unterscheidung,  welche  Porphyrius 
aufgestellt  hat,  dass  in  den  Schriften  der  verschiedenen  von  ihm 
angenommenen  Perioden  sich  ein  verschiedener  Grad  geistiger  Kraft 
und  philosophischer  Schärfe  geltend  mache,  müssen  wir  für  eine 
nichtige  halten.  Die  Schriften  der  ersten  und  zweiten  sogenannten 
Epoche  stehen  sich,  was  die  sich  in  ihnen  ofifenbarende  geistige 
Kraft,  und  ebenso,  was  die  in  ihnen  sich  findenden  Fehler  angeht, 
gleich-,  in  den  letzten  Schriften  mag  eine  gewisse  greisenhafte 
Schwäche  herrschen;  indessen  Niemand  ordnet  doch  Schriften  nach 
der  Güte  in  gute ,  mittelmässige  u.  s.  w. ,  sondern  man  ordnet  sie 
entweder  nach  der  Zeitfolge  ihrer  Entstehung  oder  nach  dem  Inhalt. 

Welches  sind  nun  die  innern  Bezüge  und  der  innere  Zusam- 
njenhang  zwischen  Plotins  Schriften,  die  wir  anzunehmen  haben  ?  — 

Aus  unsern  einleitenden  Bemerkungen  geht  hervor,  dass  wir 
dieselben  nicht  nach  Gesichtspunkten  betrachten  dürfen,  die  in  un- 
serer geistigen  Entwicklungsstufe  liegen  und  die  wir  dann  auf 
die  Gedtnkenwelt  Plotins  behufs  ihrer  Auffassung  anwenden.  Wir 
müssen  voraussetzungslos  in  dem  Sinne  verfahren,  dass  wir  uns 
nicht  auf  den  Standpunkt  dieses  oder  jenes  philosophischen  Systems 
stellen  und  durch  seine  Kategorieen  und  seine  Methode  die  alte 
Philosophie  zu  verstehen  oder  gar  zu  kritisiren  suchen.  Die 
grossen  Grundbegriffe  der  Philosophie  Plotins  selbst  müssen  die 
Norm  abgeben,  nach  der  wir  gliedern;  es  ist  in  Plotins  eignen 
Abhandlungen  nach  einer  Gliederung  seiner  Philosophie  zu  suchen.  — 

Solche  grosse  Grundbegriffe  der  Philosophie  flotins  hatte  Por- 
phyrius bei  seiner  Anordnung  in  Enneaden  allerdings  im  Auge. 
Diese  Grundbegriffe  sind  L  die  ethischen  Uegriffe,  IL  die  M^tterie, 
UI.  die  Natur,  IV.  die  Seele,  V.  die  Vernunft,  VL  das  Eine  oder 
Gott.  — 

Es  ist  dabei  zuerst  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  die 
ethischen  Begriffe  aus  der  ersten  Stelle  zu  entfernen   und  der  letz- 
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ten  Stelle  zuzuweisen  sind ,  wie  auch  Ueberweg  ^  ^)  riehtig  bemerkt 
hat,  weil  sie  die  ihnen  in  der  Ordnung  des  Porpbyrius  nachfolgen* 
den  Begriffe  zur  Voraussetzung  haben.  Es  bleiben  dann  die  fönf 
Begriffe  übrig:  Materie,  Natur,  Seele,  Vernunft,  Gott.  —  Dieses  ist 
die  Reihenfolge  der  Begriffe,  wenn  wir  auf  den  Gang  des  subjecti- 
ven  Denkens  achten,  das  sieb  Ton  der  sinnlichen  zur  idealen  Sphäre 
erhebt.  Von  dieser  subjecti?en  Genesis  der  Gedanken  ist  die  ob- 
jective  Genesis  des  Seienden  wohl  zu  unterscheiden.  Keineswegs 
geht  die  Genesis  des  Seienden  und  die  Genesis  des  Gedankens  des 
Seienden  in  derselben  Reihenfolge  Tor  sich,  sondern  ist  gerade  die 
umgekehrte.  Der  für  das  Denken  letzte  und  höchste  Begriff  ist  als 
Sein  das  erste;  der  erste  Begriff,  den  das  Denken  erfasst,  das 
sich  soeben  aus  der  Sinnlichkeit  erhoben  hat,  ist  als  Seiendes  das 
Späteste,  zuletzt  Gewordene.  -  Um  es  durch  ein  Beispiel  zu  erläu- 
tern, so  folgt  unter  den  HegeFschen  Schriften  „die  Phänomeno- 
logie'" der  Genesis  des  Denkens.  Rosenkranz  nennt  ihren  Anfang 
den  subjectiven.  Die  Hegel'sche  „Wissenschaft  der  Logik** 
folgt  der  Genesis  des  Seins,  ihr  Anfang  ist  der  objective.  Dies  auf 
die  Reibenfolge  der  Begriffe  Plotins  angewandt,  so  ergiebt  sieh  nach 
der  Genesis  des  Seins  folgende  Reihe:  das  Eine,  die  Vernunft,  die 
Seele,  die  Natur,  die  Materie.  Diese  Reihenfolge  ist  von  Plotin 
selbst  als  die  richtige  bezeugt,  da  er  lehrt,  dass  in  der  Stufenfolge 
des  Seienden  das  Einfache  dem  Vielfältigen  voraufgeht.  Das  Eine 
ist  als  Ursache  und  Princip  das  erste,  dann  folgen  die  übrigen 
Begriffe  in  der  aufgestellten  Reihenfolge.  In  der  aufgestellten  Ord" 
nung  behandelt  H.  Kirchner  in  seiner  geistvollen,  aber  nicht 
gründlichen  Schrift  die  Begriffe  und  es  lässt  sieh  ein  Fortschritt 
der  Anordnung  gegen  Porpbyrius  nicht  wegläugnen.  —  Kirchner 
fügt  seiner  Construction  des  Universums  durch  jene  Grundbegriffe 
die  Lehre  vom  Menschen  (Psychok)gie  und  Ethik  umfassend)  hinzu. 
Es  fällt  somit  seine  Darstellung  in  zwei  Hälften  auseinander,  die 
sich  nicht  zur  Einheit  des  Systems,  das  Kirchner  doch  herstellen 
wollte,  zusammenschliessen.  Die  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch 
ein  Bild  des  Universums  ist,  ist  nicht  vollständig  und  umfastend 
bestimmt  und  nicht  iqi  Einzelnen  durchgeführt. 

Jene  obigen  fünf  Begriffe,    denen    wir  noch  im  Kreise  der 


*5)  Ueberweg:  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  I.  Aufl.  I.  Theil. 
1863.  p.  173. 


—    15    — 

Dinge,  welche  der  Natur  zugehören,  den  Begriff  der  Form  und 
Gestalt  hiozuiugen  wollen,  lassen  sich  wieder  auf  den  Gegensatz 
zweier  Welten  reduciren,  eine  Zurückfuhrung,  die  Kirchner  zwar 
in  seinem  „Umriss  des  Systems*^  angedeutet,  die  er  aher  dann  in 
der  weitern  Exposition  desselben  nicht  durchgeführt  hat.  Es  ist 
dies  der  Gegensatz  der  geistigen,  idealen,  intelligibehi  Welt  und  der 
sinnlichen,  naturlichen,  körperlichen  Welt.  Den  Kernpunkt  und 
Hittelbegriff  macht  in  der  idealen  Welt  der  Begrifl  der  Vernuott 
{povg)  als  Inbegriff  der  Ideen ,  in  der  sinnlichen  Welt  der  Begriff 
der  Natur  (q>vGig)  als  dem  Inbegriff  aller  körperlichen  Erschei- 
nangen  aus.  In  der  idealen  Welt  treten  zum  Begriff  des  vovg 
der  Begriff  der  Seele  und  der  Begriff  des  Einen ,  von  denen  der 
letztere  eigentlich  über  der  idealen  Welt  steht  und  über  dem  voiig 
seinen  Bestand  hat,  aber  doch  von  Plotin  selbst  mit  dem  vovg  und 
der  tpvxi]  zur  Einheit  zusammengefasst  wird,  indem  in  diesen  drei 
Begriffen  sich  der  in  gewissem  Sinne  dreieinige  Gotlesbegriff  des 
Plotin  erscbliesst  Die  q>vaig  umfasst  die  Körperwelt.  Beim  Kör* 
per  unterscheiden  wir  zwischen  Stoff  und  Form,  zwischen  Materie 
und  Gestalt,  und  so  entwickelt  sich  die  Lehre  von  der  sinnlichen 
Welt  vom  xoaiLiog  alo^ijiog  als  die  Lehre  von  der  (den  Körpern 
immanenten)  Form,  von  der  Materie  und  der  Natur.  Die  Lehre 
von  der  idealen  Welt,  dem  xocfiog  vorjtog,  bezeichnen  wir  mit 
dem  Namen  der  Theologie,  die  Lehre  von  der  sinnlichen  Welt  mit 
dem  Namen  der  Physik.  Die  Schriften ,  welche  der  Theologie  zu* 
gehören,  sind  im  Grossen  und  Ganzen  diejenigen,  welche  Porphy- 
rius  in  die  IV.,  V.  und  VI.  Enneade  gesetzt  hat.  Die  Schriften 
aber  Physik  sind  in  den  Buchern  der  IL  und  III.  Enneade  ent- 
halten, doch  ohne  dass  wir  uns  im  Einzelnen  an  die  Anordnung  des 
Porphyrius  anschliessen  können. 

Somit  hatten  wir  also  zwei  entgegengesetzte  Welten  aufzu- 
lösen und  zwei  Wissenschaften,  nämlich  die  Theologie:  als 
ik  Lehre  vom  noGfiog  vorjtog  und  die  Physik:  als  die  Lehre 
vom  waf4og  aia^rfcog  voneinander  unterschieden.  Aber  die- 
9^  Gegensatz  muss  vermittelt,  die  Zweiheit  auf  die  Einheit 
zurückgeführt  werden,  und  zwar  geschieht  das  in  doppelter 
Weise.  Plotin  hat  selbst  die  Aulhebung  und  Vermittljing  dieses 
fiegensatses  angestrebt,  was  entgegenstehenden  Ansichten  gegen- 
über zu  bemerken  nicht  überflüssig  ist.  Wir  behaupten  nicht, 
dass  Plotin  dieses  schwierigste  aller  Probleme  gelöst  bat,  wohl  aber 
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hat  er  eineo  Ansatz  dazu  gemacht.  Es  muss  einmal  die  elementare 
Einheit  nachgewiesen  werden,  aus  der  jener  Gegensatz  der  idealen 
und  sinnlichen  Welt  entspringt.  Es  muss  einen  ßegrifil'  geben,  der 
durch  jene  beiden  Welten  gemeinsam  hindurchgreifl,  wenn  er  auch 
in  jeder  derselben  aut  andere  Weise  seinen  ßestand  hat.  Dieser 
Begriff  ist  der  Begriff  des  Seins.  Seine  Erörterung  kommt  der 
Wissenschaft  zu,  die  wir  mit  dem  vieldeutigen  Namen  der  Meta- 
physik Wühl  bezeichnen  können,  welche  die  Grundbestimmungen 
des  Seins  an  sich  zu  erörtern  hat,  bevor  die  besonderen  realen 
Wesen  in  ihrem  Begriff  erlasst  werden.  In  gleicher  Weise  muss 
der  Erörterung  der  einzelnen  Begriffe  der  Philosophie  eine  Erörte- 
rung über  ihre  Principien,  über  die  originellen  Grundgedanken  vor- 
aufgehen, die  dem  behandelten  Philosophen  eigenthömlich  sind,  und 
die  alles  Besondere  und  Einzelne  beherrschen  und  ihm  Geist  und 
Leben  einhauchen. 

Wir  lassen  der  Theologie  und  Physik  somit  die  Lehre  von 
den  Principien  der  Philosophie  und  die  Metaphysik,  als  die  Lehre 
von  den  Grundbestimmungen  des  Seins,  voraufgehen.  Hier  ist  der 
philosophische  Kern,  sozusagen  die  Pulsader  zu  suchen,  von  der  aus 
alles  Gedankenleben  Nahrung  erhält.  — 

Folgen  lassen  wir  der  Theologie  undPhysik  die  Psycho- 
logie und  die  Ethik  als  die  Lehre  vom  Menschen  und  vom  Geiste, 
indem  wir  unter  Ethik  zugleich  begreifen:  Tugendlehre,  Schönheits- 
lehre, Wissenschaftslehre.  Die  menschliche  Einzelseele  ist  nämlich 
zu  unterscheiden  von  jener  aligemeinen ,  der  Weltseele ,  deren  Be- 
griff wir  in  der  Theologie  auseinandersetzen  werden.  In  der 
menschlichen  Seele  kommt  es  von  Neuem  zu  einer  Verknüpfung 
des  Sinnlichen  und  Geistigen,  zu  einer  Aufhebung  und  höhern  Ein- 
heit dieser  Elemente,  zu  einer  Rückführung  der  Natur  und  der 
sinnlichen  Seele  zu  ihrem  geistigen  und  göttlichen  Ursprung,  zum  Er- 
sten und  Einen  durch  Liebe,  Kunst  und  Philosophie,  so  dass  dadurch 
der  Gedanken-  und  Wesenskreis  am  Ende  in  seinen  Anfang  zurückkehrt. 

Wir  unterscheiden  demnach  folgende  Theile  der  Philosophie 
Plotins,  nach  denen  wir  die  Schriften  ordnen  werden,  und  ebenso 
folgende  Bücher  unserer  Darstellung: 

L  Buch:  Metaphysik:  die  Lehre  vom  Sein, 
n.  Buch:  Theologie:    die  Lehre  vom  xoa^iog vorjtog  umfasst 
die  Theorie  der  Begriffe  des  Einen,  der  Vernunft,  der 
Weltseele. 
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III.  Buch:  Physik:  die  Lehre  vom  Koa^og  ala^fjrog  umfasst 
die  Lehre  von  der  sinnlichen  Form,  der  Materie,  der 
Nalur. 
lY.  Buch:  Psychologie:  die  Lehre  von  der  menschlichen  Seele. 
V.  Buch :  £  t  h  i  k :  die  Lehre  vom  Guten,  Schönen,  Wahren  oder 
von  Tugend,  Kunst  und  Wissenschaft  als  den  Wegen, 
auf  denen  die  Seele  sich  von  der  sinnlichen  endlichen 
Welt  in  das  Geisterreich  zuruckerhebt.  — 
Unsere  Eintheilung  kann  nur  durch  die  ganze  Darstellung  der 
Schriften    und   der  Philosophie  Plotins    gerechtfertigt  werden    und 
dürfte  sowohl  den  Anforderungen  der  Dialektik  und  der  speculativen 
Methode,  die  aus  der  Einheit  Gegensätze  entwickelt  und  Gegensätze 
in  der  Einheit  authebt,   wie  den  Anforderungen  der  geschichtlichen 
Behandlung  entsprechen.     Wir  halten  sie  für  eine,  die  Plotin,  wenn 
er  nicht  das  didaktische  Interesse  verfolgte,  die  Seele  allmählig  zur 
Erfassung   des   Höchsten   zu   erheben,   sondern  die  wahre  Genesis 
des  Seienden  in  ihrer  ursprunglichen  Folge  darlegen  wollte,  selbst 
hätte  zu  Grunde  legen  können.     Wir  haben  uns  bemüht,  alles  Gute 
und  Wesentliche  der  fremden  Theilungen  in  unsre  mit  aufzunehmen. 
Von  der  Eintheilung  und  Behandlung  Kir  ebner 's  ist  schon  gespro- 
chen  worden;   Zell  er  folgt  im  Wesentlichen  dem  von   uns    auf- 
gestellten Gange  der  Begriffsentwicklung;  Steinhart  theilt  die  Phi- 
losophie Plotins  in  Dialektik,   Physik  und  Ethik  und  stellt  sie  dar- 
nach  dar.     Ihre  Berechtigung   schöpft,    wie   aus   den   einleitenden 
Bemerkungen  ersehen  wird,    diese  Eintheilung   aus  Plotin  selbst. 
Es  ist  indessen  dabei  zu  bemerken,   dass  Plotin   diese  Eintheilung 
nicht  ursprunglich  geschaffen,  sondern  von  Iremdher  aufgenommen 
hat,   und  dass   er  wesentlich  jene  alte  Eintheilung  der  Philosophie 
selbst   dadurch   wieder   aufgehoben   hat,  dass  er  die  Grenzen   der 
Theile  überschreitet,  so  bei  der  Dialektik ;  dass  er  andererseits  Theile 
wieder  auflöst,  wie  die  Physik.     Wir  können   übrigens  unsre  Ein- 
theilung mit  dieser  althergebrachten  Theilung  der  Philosophie  ver- 
einigen,  da    wir  sie  nur  bestimmt  durch  die  speculative  Methode 
etwas  erweitert  haben.     Metaphysik  und  Theologie  bilden  zusammen 
die  Dialektik,  Physik  und  Psychologie   fallen  unter  den  Begriff  der 
Physik  im  alten  Sinne,  die  Ethik  bezeichnet  hier*  und  dort  dasselbe. 
Es  ist  übrigens  schon  bei  einem  oberflächlichen  Blicke  klar,  wie  mit 
den  Theilen  der  Philosophie  Plotins  sowohl  die  Theile  der  von  Kant 
in  der  Kntik  der  reinen  Vernunft  aufgelösten  Metaphysik  zusammen- 

fiichter,  Leben  a.  Geistesentwickl.  d.  Plotin.    n.  '^ 
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hängen  und  wie  andererseits  die  Reihenfolge  der  Begriffe  im  Hegel- 
scben  System  eben  so  wie  die  Theile  desselben  der  Philosophie 
Plotins  entsprechen;  wenn  man  sich  durch  die  Aeusserlicbkeit  der 
bei  Hegel  vorherrschenden,  bei  IMotin  aber  fehlenden  Trichotornie 
nur  nicht  beirren  lässt.  —  Endlich  haben  wir  von  unsrer  Ein- 
theilung  noch  zu  bemerken,  dass  sie  mit  unsrer  Grundauffassung 
des  Princips  der  Philosophie  des  Plotin  als  eines  theologischen  und 
seiner  Philosophie  als  Religionsphilosophie  zusammenhängt.  Sie 
beruht  auf  dem  Gegensatz  von  Gott  und  Welt ,  ein  Gegensatz ,  der 
trotz  aller  Energie  doch  vernichtet  und  aufgehoben  wird.  — 

Es  entsteht  nun  die  weitere  Frage,  wie  wir  in  jedem  einzelnen 
Theile  bei  der  Darstellung  der  Philosophie  Plolins  zu  verfahren 
haben.  — 

Man  kann  aus  verschiedenen  Schriften  und  Kapiteln  einzelne 
Hauptgedanken  aus  dem  Zusammenhange  des  Contextes  herausheben, 
diese  Hauptgedanken  unter  einem  Gesichtspunkte  vereinigen  und  so 
mit  einigem  Geschick  von  verschiedenen  Seiten  her  das  Wesentliche 
verbinden  und  zu  einem  Ganzen  der  Darstellung  verknüpfen.  Für 
eine  kurze  Uebersicht  empfiehlt  sich  dieser  Weg  vielleicht;  Kirchner 
hat  ihn  auch  in  seiner  Monographie  über  Plotin  eingeschlagen;  hier 
aber,  wo  selbstverständlich  der  Behandlung  ein  grösserer  Spielraum 
gegeben  ist,  durfte  diese  Mosaikarbeit  nicht  am  Platze  sein.  —  Sie 
hat  das  gegen  sich,  dass  die  einzelnen  Gedanken,  wenn  sie  aus 
dem  Zusammenhange  gelöst  werden,  in  dem  sie  stehen,  viel  von 
ihrer  eigentlichen  Bedeutung  verlieren,  denn  dem  einzelnen  Begriff 
und  Urtheii  verleiht  erst  der  Zweck  der  Abhandlung,  das  Princip, 
das  dieselbe  beherrscht,  die  Beziehungen  zu  andern  Begriffen 
seinen  eigenthumlichen  Sinn.  Mit  Aufwand  von  einigem  Geist  könnte 
man  wohl  den  Scherz  machen,  durch  Zusammenstellung  einzelner 
herausgerissener  Sätze  einen  Schriftsteiler  das  Gegentheil  von  dem 
sagen  zu  lassen,  was  er  eigentlich  hat  sagen  wollen;  jedenfalls  kann 
man  ihn  etwas  Anderes  sagen  lassen.  Aus  diesen  Gründen  be- 
trachten wir  die  einzelnen  Schriften  Plolins  als  in  sich  geschlossene 
Gedankenkreise,  die  wir  zwar  zu  einander  als  Ganze  in  verschiedene 
Beziehungen  setzen ,  die  wir  aber  in  sich  selbst  vollständig  erhalten, 
indem  wir  nichts  'Einzelnes  herausreissen.  Zu  diesem  Verfahren 
veranlasst  uns  die  Bemerkung  des  Porphyrius  *^),  dass  Plotin  erst 


»•)  Porphyrius:  de  vita  Plotini.  cap.  8. 
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seine  Abhandlungen  niederzuschreiben  pflegte ,  wenn  er  sie  völlig 
durchgedacht  und  in  seiner  Seele  so  fertig  hatte,  dass  er  dieselben 
gleichsam  aus  seinem  Innern  nur  abzuschreiben  brauchte.  Plotin  hat 
daher  selbst  mit  vorbedachter  Ueberlegung  und  Absicht  die  Gedanken 
in  gewisse  innere  Bezfehungen  und  Zusammenhänge  gesetzt,  und 
wesentlich  liegt  in  Aulstellung  dieser  Beziehungen  seine  philosophische 
Tbat,  denn  das  Gedankenmaterial,  das  er  beibringt,  hat  er  zum 
grössten  Tbeil  von  seinen  Vorgängern  entlehnt  und  nur  umgebildet 
In  der  neuen  Construction  besteht  Plotins  eigentliche  Leistung. 
Wir  dürfen  daher  auch  nicht  diese  Innern  Bezöge  und  Zusammen? 
hänge  auflosen  und  verletzen,  sondern  haben  vielmehr  die  Aufgabe, 
ihm  seine  Gedankenkreise  nachzudenken  und  dieselben  auf  diese 
Weise  zu  reproduciren.  Innerhalb  eines  jeden  Theils  der  Darstellung 
der  Philosophie  Plotins  schliessen  wir  uns  daher  an  die  Schriften 
Plotins  selbst  an.  Dem  Bedenken,  das  diese  Behandlungsweise  gegen 
sich  hat,  nan>lich  die  Nothwendigkeit ,  sich  wiederholen  zu  müssen, 
ist  durch  zweckmässige  Körzungen  recht  wobi  zu  begegnen.  Uebrigens 
trägt  es  nur  zur  Vollständigkeit  der  Behandlung  und  grössern  Ver- 
deutlichung bei,  wenn  wir  dieselben  Begriffe  immer  wieder  von 
neuen  Gesichtspunkten  betrachten  und  so  allseitig  beleuchten  und 
erschöpfend  bebandeln. 

Freilich  ganz  so  wie  die  Abhandlungen  uns  überliefert  sind, 
sind  dieselben  ft>r  den  philosophischen  Gebrauch  und  die  philoso- 
phische Darstellung  nicht  geeignet.  Wenn  unsre  Autgabe  darin  be- 
steht, die  in  Plotins  Geiste  aufbewahrte  Gedanken  >  und  Begriffswelt 
wiederzugeben,  so  bemerken  wir,  dass  seine  Schriften  davon  ein 
höchst  undeutliches  Bild  entwerfen.  Plotin  hat  in  allen  Dingen  in 
einem  gewissen,  zwar  anzuerkennenden,  immerhin  aber  doch  ein- 
seitigen Idealismus  alles  Aeussere,  jede  sinnliche  Form  vernach- 
lässigt. Zwischen  Sinn  und  sprachlichem  Ausdruck  ist  bei  ihm  keinie 
rechte  Harmonie,  auch  möchte  ich  nicht  um  willen  des  Widerspructts 
des  tiefern  Gehalts  mit  der  ungenügenden  Form  dem  Stil  Plotins 
einen  „romantischen''  Charakter  beilegen,  da  wir  es  einfach 
mit  Flüchtigkeiten,  Nachlässigkeiten  und  Unklarheiten  des  Stils  und 
der  Darstellung  zu  thun  haben  *'*).  Wir  läugnen  zwar  nicht,  dass 
der  Stil  Plotins  den  Reiz  der  Originalität,  kernige  Kürze,  kraftvolle 
Erhabedheit  besitzt,  dass  er  alle  Kräfte  der  Seele,  Phantasie,  Vernunft 


^^)  Plotini:  opera  omnia.     Oxon  1835.     Vol.  l.  p.  XX. 
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und  Empfindung  anregl,  oft  im  kühnen  Schwünge  der  Rede  und 
Dichtung  sich  erhebt,  dann  wieder  mit  der  Tiefe  des  r.edankeus 
ringt,  oder  in  feierlicher  Ruhe  eines  Gebetes  dahinfliesst  und  das 
innerste  Heiligthum  der  menschlichen  Seele  energisch  ergreift. 
Specuiative  Gedanken  sind  n  it  ßildern  untermischt,  und  es  findet 
sich  eine  grosse  Zahl  poetischer  und  rhetorischer  Elemente.  Darüber 
sind  nun  aber  auch  alle  Mängel  der  Fluchtigkeit,  der  Unfertigkeit; 
der  fehlenden  Abrundung  und  Vollendung  nicht  zu  übersehen.  Die 
Dunkelheit  Plotins  beruht,  abgesehen  von  der  Verderbtheit  und  den 
Lücken  des  Textes,  einmal  auf  der  rälhselhaften  Kürze  des  Aus- 
drucks, auf  der  gedrängten  Darstellung,  die  in  wenigen  Ausdrücken 
weite  Gedankenkreise  knapp  zusammenfasst  und  oft  kaum  andeutet. 
Auf  der  andern  Seite  fehlt  es  auch  nicht  an  Weitschweifigkeit,  Wie- 
derholungen und  Widersprüchen.  —  Bald  verliert  er  sich  auf  einer 
Ei^eshöhe  der  Abstraction,  in  der  Realitäten  seinen  Gedanken  kaum 
entsprechen,  und  auf  denen  wir  es  eben  nur  mit  Gedankenspielen 
oder  Verirrungen  zu  thun  haben,  und  bald  wieder  ist  er  nicht  im 
Stande,  den  Gedanken  in  abstracter  Reinheit  festzuhalten  und  fällt 
in  die  Vorstellung  zurück  oder  kann  sich  von  ihr  nicht  losmachen. 
Die  Hauptgedanken  heben  sich  nicht  genügend  hervor;  einer  der 
wesentlichsten  Mangel  ist  die  von  Plotih  nur  zu  häufig  gebrauchte 
Frageform  der  Sätze ,  Plotin  häuft  Fragen  auf  Fragen,  ohne  Antwort 
zu- geben.  Wenn  auch  aus  diesen  Fragen  der  forschende  Sinn  des 
Philosophen  spricht,  so  lassen  sie  uns  doch  nur  zu  häufig  im  Un- 
klaren über  Absicht  und  Ansicht  des  Philosophen.  Aber  nicht  allein 
der  leitende  und  zusammenhaltende  Grundgedanke,  auch  die  lieber- 
gänge,  die  Schlusssätze  und  Resultate  müssen  erst  gesucht  und  oft 
errathen  werden.  Dazu  kommen  noch  die  zahlreichen  Anspielungen 
an  Ausdrücke  und  Begriffe  seiner  Vorgänger,  die  fast  gar  nicht  er- 
läutert sind,  und  über  die  auch  der  nöthigste  Aufschluss  fehlt. 
Somit  hat  der  Weg  durch  die  Schriften  Plotins  seine  vielen  Dornen, 
und  es  entsteht  die  schwere  philosophische  Aufgabe,  den  specula- 
tiven  und  begrifflichen  Inhalt  aus  dieser  ungenügenden  Form  her- 
auszufinden. Wenn  wir  trotz  der  entgegenstehenden  Schwierigkeiten 
eine  Darstellung  der  Philosophie  Plotins  unternommen  haben,  so 
geschah  das  nur  in  der  Ueberzeugung,  dass,  obwohl  vieles  Einzelne 
in  einem  schwer  aufzuhüllenden  Dunkel  bleiben  wird,  doch  alles 
Hauptsächliche  und  Wesentliche  in  den  Schriften  Plotins  selbst 
klar  zu  Tage  liegt,   und  auf  dieses  Wesentliche,  ohne  sich  beim 
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Einzelnen  zu  lang«  aufzuhalten,  kommt  es  dem  philosophischen 
Sinne  an.  — 

Wie  mit  den  einzelnen  Schriften  zu  verfahren  ist,  das  ergiebt 
sich  aus  den  Bemerkungen  üher  die  Philosophie  Plotins,  die  wir 
im  Eingänge  aufgestellt  haben. 

Wir  haben  zuerst  die  Stellung  Plotins  zu  den  Philosophen 
vor  ihm  zu  ermitteln  und  die  Quellen  seines  Gedankenstoffs  in  der 
althellenischen  Philosophie  bei  Plato,  Aristoteles  und  den  Stoikern 
aufzusuchen.  Es  kommt  dabei  darauf  an ,  den  Stand  der  Frage  in 
dem  Moment  zu  ermitteln,  als  die  Aufgabe  der  Lösung  des  Problems 
an  Plotin  herantrat  und  festzustellen,  wie  er  selbst  die  Aufgabe 
auffasste,  welcher  leitenden  Grundidee  er  bei  ihrer  Lösung  folgte, 
und  wie  er  sich  selbst  damit  zu  den  Vorgängern  stellte.  Es  muss 
dabei  unsre  Aufgabe  sein,  das  dem  Piotin  eigenthümliche  und  neue 
Grundprincip  zu  finden  y  den  belebenden  Pulsschlag  innerhalb  der 
einzelnen  Gedankenkreise,  die  Gedanken,  welche  ihn  von  einem 
blossen  Eklektiker  in  gewöhnUlichem  Sinne  zu  einem  selbständigen 
Denker  erheben,  indem  er  durch  sie  das  Gebäude  der  Wissenschaft 
Deu  gestaltete.  Die  ganze  Darstellung  wird,  ohne  sich  zu  sehr  ins 
Detail  zu  verlieren,  vorzeitlich  auf  dieses  Princip  gehen  müssen 
Wir  haben  ferner  zu  untersuchen,  wie  Plotin  durch  eine  metho- 
dische Anwendung  dieses  Princips  seine  Gedankenwelt  zu  einer  Art 
System  entwickelt  hat,  wobei  wir  jedoch  festhalten  müssen,  dass  die 
Ausführung  hinter  der  Absicht  und  dem  Ansatz  zurückgeblieben  ist. 
Mit  dieser  selbständigen  Neugestaltung  der  Philosophie  hängen  dann 
auch  die  kritischen  Elemente  derselben  zusammen.  Eine  besondere 
Beachtung  verlangt  die  Methode,  der  Plotin  in  seinen  Abhandlungen 
gefolgt  ist. 

Plotin  eröffnet  die  bedeutenderen  seiner  Schriften  gewöhnlich 
mit  einer  Aufzählung  aller  wirklichen  und  möglichen  Ansichten,  die 
über  eine  Frage  aufgestellt  werden  können.  Aus  ihnen  scheidet  er 
dann  diejenige  aus,  über  welche  er  sich  näher  verbreiten  will  und 
bezeichnet  ziemlich  bestimmt  den  Fragepunkt  der  Untersuchung. 
Dieser  Einleitung  fogt  ein  kritischer  Theil,  durch  welchen  er  die 
entgegenstehenden  Ansichten  hinwegzuräumen  oder  wenigstens  um- 
zubilden sucht.  Hieran  knüpft  sich  die  eigne  Lehre.  Bei  ihrer 
Darstellung  ist  besonders  auf  die  Definitionen  und  Eintheilungen,  au^ 
den  inductiven  oder  deductiven  Gang  der  Untersuchung,  auf  die 
Ableitung  der  Gedanken  auseinander  und  ihre  dialektische  Verknüpfung 
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za  achten.  Die  ahslracte  Form  der  Philosophie  erforderte  die  Aus- 
scheidung oder  wenigstens  Beschränkung  der  rhetorischen  und  poe- 
tischen Stellen  der  Bilder  und  Beispiele,  da  dieselben  nach  einer 
richtigen  Bemerkung  Kants  eher  zur  Verdunkelung  als  Verdeut- 
lichung eines  Begriffs  beitragen,  indem  ein  Begriff  um  so  klarer  ist, 
je  reiner  und  abstracter  derselbe  geCasst  wird. 

Wir  dürfen  endlich  bei  der  Darstellung  nie  die  Grundidee 
Plotins  aus  den  Augen  verHeren,  dass  die  PbUosophie  der  Erlösung 
der  Seele  von  der  Welt  und  ihrer  Bfickföhrung  zu  Gott  zu  dienen 
hat.  Die  Philosophie  ist  ein  Weg  zu  Gott,  und  das  muss  alle  Ideen 
mit  einem  religiösen  Hauche  anwehen.  — 

Wir  bemerken  noch,  dass  es  uns  darauf  ankam^  die  Philoso- 
phie Plotins  vorzugsweise  mit  dem  Verstündniss  zu  durchdringen; 
und  je  beliebter  die  Manier  ist»  an  diesem  Philosophen  herum- 
zutadeln,  um  so  mehr  haben  wir  ein  Uebermaass  der  Kritik  fem 
gehalten,  die  wir  leicht  hätten  üben  können,  da  es  uns  an  einem 
Bücke  für  die  Schwächen  unsers  Philosophen  nicht  fehlt.  Würdiger 
als  die  resultatlose  Zersetzung  rein  kritischer  Betrachtung  erschien 
es  uns,  in  Plotin  eine  Quelle  der  Anregung  neuer  Ideen  zu  sifchen 
und  eine  heilsame  Befruchtung  des  speciffativen  Denkens.  — 


I  n.    Das  Princip  und  die  Orundbegriffe  der  Philosophie 

des  Plotin. 

Auf  die  Frage   nach  den  Quellen   der  Philosophie  des  Plotin 
,  habea  wir  zu  antworten,  dass  wir  dieselben  in  der  Philosophie  des 

Pldlo,  des  Aristoteles  und  der  Stoa  zu  suchen  haben.  Die  all- 
gemeinen Resultate  haben  wir  schon  in  der  Darstellung  der  Geistes- 
entwicklung Plotins  zusammengefasst ,  die  Einzelheiten  werden  wir 
bei  jedem  Begriffe  besonders  durchrühren.  Wir  können  uns  daher, 
um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  sogleich  zu  der  Erörterung  über 
daj^  PriiSkcip  und  die  Grundbegriffe  der  Philosophie  Plotins  wenden. 
Uoserer  Methode  getreu,  halten  wia*  uns  an  eine  Schrift  Plotins 
I  selbst,  an  das  Buch:  „vom  Schauen  und  dem  Einen*'  ^),  ein 

I  »)  Enn.    m.   Lib.    VHI.    (Porphyr.),     XXX    (Porphyr.),    XXVII    (Kirchh ), 

j  deutsche  Uebersctz  II  (lg  mit  Erlänterungeii  in  Studien  von  Daub  und  Creuzer, 

1806.    Bd.  I.    p.  23-  ICKH;   englische  Uebersetzung  von  Th.  Taylor.     Besondere 

Scbrift:  Piotioi:  de  reiinni  prinoipio.  Enn.  lil.  Lib.  VUI.  cap.  8  —  10.  «Divadv.  illa- 
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fiucb,  das  auch  von  Ueberweg^)  mit  Recht  in  didaktischer  Be- 
ziehung an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  wird.  — 

In  diesem  Buche  tritt  uns  die  Originalität  und  der  eigenthöm- 
liehe  Charakter  der  Philosophie  Plotins  am  deutlichsten  entgegen, 
und  wir  haben  ihm  die  Bedeutung  beizulegen,  dass  in  ihm  das 
Princij)  und  die  Grundbegriffe  der  Philosophie  Plothis  zusammen- 
lassend erörtert  sind.  Wir  unterscheiden  ein  subjectives  Princip: 
das  Schauen,  vom  objectiven  und  absoluten  Princip :  dem  Einen, 
dem  transcendenten  Gottesbegriff  Plotins,  zwei  Principe,  die  zwar 
aus  Elementen  herausgebildet  sind,  die  bereits  in  der  griechischen 
Philosophie  lagen,  die  indessen  doch  dem  Plotin  durchaus  originell 
sind.  Die  Grundgedanken,  gleichsam  die  Pfeiler,  welche  das  ganze 
Gebäude  der  Philosophie  Plotins  tragen,  sind  die  Begriffe:  der 
Materie  und  der  ihr  immanenten  Form,  der  Natur,  der  Seele,  dei* 
Vernunft  und  des  Einen. 

Die  Anknüpfungspunkte  für  die  in  diesem  Buche  aufgestellten 
Lehren  liegen  einmal  in  der  Metaphysik  des  Aristoteles. 
Das  Princip  des  Schauens  hat  sich  aus  dem  Satze  herausentwickek» 
mit  dem  Aristoteles  die  Metaphysik  beginnt:  Ttavreg  av&QUTWöi 
%ov  eiddvuL  dfsyopvai  g)va€i^).  Zunächst  hat  Plotin  diesen 
Satz  von  der  Menschen  weit  auf  die  Natur  erweitert  vermöge  des 
stoischen^)  Begriffes  eines  in  der  Natur  wirksamen Ao;^o$,  dann 
hat  er  den  Begriff  des  Wissens  theologisch  umgebildet,  indem  er 
statt  seiner  den  Begriff  der  &€WQia  setzte,  die  dann  von  dem 
Ganzen,  Gott  gegenüberstehenden,  Universum  ausgesagt  wird. 

Die  (dee  des  Einen  knüpft  an  an  die  Platonische  Idee  des 
Guten  ^),  die  Plato  selbst  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  mit 


strayit  F.  Ch.  Gnmmius.  Lipsiae  MDGGLXXXVUI.  32  S.  in  8.  In  der  Einleitvng 
(S.  6)  findet  sich  die  Bemerkung,  dnss  die  von  Villoison  in  Aaecd.  Graec.  edirUn 
Abhandlungen  Plotins  den  Enneaden  selbst  entlehnt  sind  und  zwar  die  erste  aus 
Enn.  IV.  Üb.  IV.  cap.  30  bis  zu  Ende;  die  zweite  aus  Enn.  III.  Lib.  VIII.  cap.  8— 10. 
Im  Uebrigen  enthält  das  Schriftchen  eine  Ausgabe  der  Stelle  Enn.  m.  Lib.  VIII. 
cap.  8 — 10.  mit  der  Uebersetzung  des  Marsilius  Fichias  und  exegeiidchen  und  kri- 
ti»cheu  Not^.  Grenzer  suchte  es  1805  vergeblich;  das  von  mir  gakaMne  Eiemplar 
erhielt  ich  aus  Wolfenbuttel. 

Anders  verfährt  Kirchner:  die  Philosophie  des  Plotin  p.  27  flf.  p.  169. 

•)  Ueberweg,  Grundriss  I.  p.  175. 

»)  Aristoteles  Metaphys.  I.  1. 

*)  Diogen.  Laert.  VII.  134.  13a 

B)  Plato:  de  republ.  VI.  p.  505  tl    Aristox.,  Harm.  Eiern.  IL  p.  30. 
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dem  Einen  verknüpft  haben  soll.  Wahrend  aber  nach  Plato  das 
Gute  die  höchste  Idee  innerhalb  der  Ideenwalt  ist,  steht  das 
Eine  oder  Gute  bei  Plotin  über  der  Ideenwelt.  Nahe  liegt  ein 
Vergleich  des  Buches  mit  manchen  bei  Scheliing  und  dann  bei 
Hegel  sich  findenden  Theorieen  von  der  in  der  Natur  liegenden 
objectiven  Vernunft. 

Bei  der  Frage  nach   dem  eigentlichen  Zweck,   Grundbestande 
und  Hauptgedanken    des  Buchs   haben  wir  zunächst  die  von  Por- 
phyrius   gewählten  üeberschriften   zu   prüfen,   insofern  die  Ueber- 
schrift  auf  diesen  Hauptbestand  hinweisen  soll.     Porphyrius  hat  zwei 
üeberschriften  *).     Die  erste  lautet:  TtsQi  x^ewQiag  und  ist  offenbar 
zu   enge,   weil   nicht   alle   in   der  Abhandlung   enthaltenen  Grund- 
begriffe unter  diese  als  Hauptbegriff  zusammengefasst  werden  können. 
Das   Schauen  wird   allerdings   von  der  Natur,   der  Seele  und  der 
Vernunft  ausgesagt,   aber  nicht  in  -  gleicherweise  vom  Einen.     Letz- 
teres ist  das  Object ,  auf  das  sich  das  Schauen  richtet.     Die  Erörte- 
rung über  das  Eine  bildet  einen  Hauptbestand iheil  der  Abhandlung, 
•  die  nicht  unter  jene  Ueberschrift  fällt  und  daher  besonders  in  der- 
selben bezeichnet  werden   musste.     Das   geschieht  in   der  zweiten 
von  Porphyrius  gebrauchten  üeberschrift:  negi  (pvaewg;  xal  -d^ew- 
giag  xal  tov  hog;     Bei  ihr  sind  indessen  wieder  die  Worte  negi 
fpvascjg;  auszuscheiden,  weil  Plotin  von  der  Natur  nur  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  x^ewQta  spricht.     Porphyrius  beging  den  logischen 
Fehler,    einen  einem  andern  Begriff  untergeordneten  Begriff  jenem 
nebenzuordnen,    seiner  Eintheilung  in  Enneaden   zu  Liebe,    indem 
er  dies  Buch  Plotins  der   dritten  Enneade,  welche  die  Bücher  über 
die  Natur  umfasst,  einordnen  wollte.     Ebenso  fasst  auch  Steinhart  ^) 
die  Bedeutung    und  den  Bestand  des  Buches  doch  nicht  vollständig 
auf,  wenn  er  nur  auf  die  vortiefflidKii  Aussprüche  über  die  Natur 
in  demselben  aufmerksam  macht. 

Für  uns  zerfällt  daher  die  Abhandlung  in  zwei  Theile,  von 
denen  die  erste  wiederum  sich  in  zwei  Abschnitte  gliedert. 

Fm  ersten  TheiH)  führt  Plotin  das  eine  ihm  eigne  sub- 
jective  Princip  seiner  Philosophie  durch.  Nach  der  Einleitung  setzt 
er  auseinander,  dass  im  ganzen  Universum  sowohl  im  Naturreich 
als  im  Reich  des  Geistes  das  Schauen  (d^ecogia)  in  dem  Sinne   des 

•)  Porphyrius:  de  vila  Plotini.  cap.  5  u.  cap.  24. 
^)  Meleleraala  Plotiniana.  Naumburg  1840.  p.  19  u.  Note  54. 
•  «)  cap.  1  —  7  (7  —  8  Kirchhotf). 
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philosopfaißchen  Sprachgebrauchs,  nachdem  darunter  eine  Sehnsucht 
und   ein  Streben   nach  Gott,    ein  Ergreifen   und  Lieben,    eine  Er- 
kennlniss   und   ein  Genuss  Gottes   durch  das  Schauen  zu  verstehen 
ist,  höchstes  Ziel  und  Streben,  höchste  Thätigkeit  und  Erkenntniss. 
aller  Wesen  ausmacht,  und  zwar  hat  das  Statt 

a)  im  Reiche  der  Natur*), 

b)  im    Gebiete    der  Seele   und   Vernunft,   mit   einem  Wort  des 
Geistes  10). 

Im  zweiten  Theile^O  ist  es  der  transcendente  Gottes- 
begriff, der  Begriff  des  Einen,  Guten,  zugleich  der  höchste  Begriff 
des  Systems,  den  Plotin  auseinandersetzt. 

Beide  Principjen  fallen  nicht  auseinander,  sondern  schliessen 
sich  innerlich  zur  Einheil  zusammen  und  versöhnen  für  die  Er- 
kenntniss wie  in  der  Realität  die  grossen  Gegensätze  von  Gott  und 
Welt,  Sinnlichem  und  Geistigem,  Idealem  und  Realem,  nach  deren 
Erforschung  zu  streben  Aufgabe  der  Philosophie  ist.  Das  Mittel, 
zu  dieser  Erkenntniss  zu  gelangen ,  ist  die  Erhebung  des  Denkens 
aus  der  Sphäre  der  Endlichkeit  in  die  Intuition  der  Vernunft,  Ziel 
dieser  Erkenntniss  ist  Gott. 

Durch  beide  Theile  hin  umfasst  die  Abhandlung  in  aufsteigen- 
der Reibenfolge  die  Grundbegriffe  des  so  zu  sagen  Plotinischen  Sy- 
stems: Materie,  Form,  Natur,  Seele,  Vernunft,  das  Eine. 

Das  Wesentliche  aus  der  Durchführung  des  Buchs  ist  Folgendes : 

Erster  TheiL     Vom  Schauen. 

Einleitung.  Plotin  beginnt  gleichsam  scherzend  aber  doch 
im  tiefsten  philosophischen  Ernste  mit  der  paradoxen  Behauptung, 
dass  alle  vernunftigen  und  unvernünftigen  Geschöpfe,  die  Pflanzen 
und  die  diese  erzeugende  beseelte  Erde  des  Schauens  (^ßcop/a) 
begehre  und  auch  desselben,  soweit  sie  dessen  fähig  sind,  theilhaftig 
werden,  die  einen  realer  Weise,  die  andern  als  Bild  und  Nachahmung. 
Der  Begriff  der  ^ewQia  ist  *2)  durch  ein  deutsches  Wort  schwer 
wiederzugeben.  Sie  bezeichnet  allerdings  eine  Erkenntniss,  aber 
eine  Erkenntniss  unmittelbar  durch  Intuition  und  wohl  zu  unter- 
scheiden  von  der  Erkenntniss    durch   überlegendes,    reflectirendes 

9)  cap.  1-  3  (2  -  4  Kirchhoff). 

10)  cap.  4  —  7  (51-8  Kirchhoff). 
")  cap.  8  —  10  (9  —  11  KirchhoflO. 

")  Studien  v.  Daub  u.  Creuzer.  1805.  I.  p.  63—73. 
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DeDken«  Das  Object,  auf  das  sich  diese  iDtuitioo  richtet,  i^l  Gott 
Sie  bezeichnet  aber  auch  zugleich  ein  Sehnen  und  Streben,  ein 
Trachten  und  Sorgen,  ein  Erfassen  und  Halten,  ein  Lieben  und 
Geniessen  Gottes,  kurz  alles  Streben  nach  Gott  und  allen  Inbesitz 
des  Götllichen. 

Ein  Gleiches,  wie  von  der  Nalur,  gilt  von  der  Geisterwelt. 
Auch  der  Mensch,  ob  er  scherzt  und  spielt,  oder  ernst  untersucht 
und  handelt,  er  schaut,  und  zwar  haben  Alle,  der  Knabe  wie 
der  Mann,  das  Schauen  zum  Ziel  ihrer  Thätigkeit.  Alles,  was  ge- 
schieht, geschieht  um  des  Schauens  willen,  jegliche  Handlung  zielt 
aut  dieselbe,  sowohl  die  nothwendige,  wie  die  freie.  — 

Erster  Abschnitt,     Vom  Schauen  der  Natur. 

Der  erste  Abschnitt  führt  den  Nachweis,  dass  in  der  Natur 
Alles  das  Schauen  zum  Ziel  hat.  Die  Frage,  in  deren  Beantwortung 
Plotin  den  Zweck  der  Untersuchung  setzt,  lautet:  wie  die  Natur, 
von  der  man  im  Allgemeinen  annimmt,  dass  sie  der  Vorstellung 
und  Yernuntt  entbehre,  doch  das  Schauen  in  sich  habe,  Alles,  was 
sie  hervorbringe,  durch  Schauen  hervorbringe,  wie  also  auch  das 
Hervorgebrachte  auf  das  Schauen  zurückzufuhren,  und  welcher  Art 
dieses  Schauen  überhaupt  sei. 

Nachgewiesen  wird  die  ^eto^ia  im  Bereiche  der  Natur  durch 
eine  Betrachtung  der  schöpierischen  Natur  {natura  naturans). 

Wenn  wir  die  schöplerische  Wirksamkeit  der  Natur  richtig 
auffassen  wollen,  so  dürfen  wir  uns  dieselbe  nicht  durch  mecha- 
nische Werkzeuge  oder  Organe,  wie  Hände,  Füsse,  Hebel  u.  s.  w-, 
vor  sich  gebend  denken,  weil  diese  Werkzeuge  keinerlei  Farben  und 
Formen  hervorbringen  könnten.  Die  schöpferische  Thätigkeit  der 
Natur  ist  nach  Analogie  der  künstlerischen  zu  begreifen,  im  Künstler 
ist  ein  bleibendes,  unveränderliches  (Gestaltungsvermögen  anzuneh- 
men und  eine  Idee,  vermöge  deren  er  einen  gegebenen  Stoff  zum 
Kunstwerke  umgestaltet.  In  gleicher  Weise  ist  in  der  Natur  ein 
schöpferisches  Vermögen  und  eine  Idee,  und  als  diese  schaffende 
Natur  ist  die  Natur  selbst  unbewegt,  unveränderlich,  selbst  Idee 
ieldog)  und  Begriff.  Um  zu  schaffen  bedarf  die  Natur  nun  des 
Stoffes;  er  besteht  nicht  in  einer  bereits  qualificirten  Materie,  son- 
dern ist  einfach  stets  veränderliche,  bewegliche  Materie.  Die  Idee, 
oder  wie  sie  als  die  in  der  Materie  wirksame  und  gestaltende  Kraft 
genannt  wird,  der  Begriff  (Aoyog),  bemächtigt  sich  der  Materie  und 
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durch  dieses  Hinzutreten  des  loyog  zur  Materie  entstehen  dann  die 
verschiedenen,  besonders  qualificirten  Dinge.  In  gleicher  Weise 
schafft  der  Begriff  in  den  Thiereu  und  Pflanzen.  Im  geschaffenen 
Dinge  ist  der  Begriff  objectiverweise  immanent  gesetzt  und  muss 
als  todter  und  Jetzier  Begriff,  der  die  Form  und  Gestalt  des  Dinges 
ausmacht  und  weiter  nichts  mehr  erzeugen  kann,  sehr  wohl  von 
jenem  schöpferischen  und  lebendig  gestaltenden  bildenden  Begriff 
unterschieden  werden,  wie  Porphyrius  *•*)  diese  verschiedene  Art 
der  Existenz  des  Begriffs,  je  nach  der  Substanz  der  Dinge,  in  denen 
er  Bestand  hat,  näher  erläutert  hat. 

Die  schaffende  Natur,  weil  der  Begrifl^in  ihr  das  Schöpferische, 
der  Begriff  selbst  aber  empfangen  und  geboren  aus  der  ^ewQia  ist, 
ist  somit  des  Schauens  theilhafiig.  Dieses  Schauen  in  der  Natur 
besteht  nicht  in  einer  aus  Begriffen  abgeleiteten,  überlegenden  und 
reflectirenden  Erkenntniss.  Sie  reflectirt  nicht,  obwohl  sie  Leben, 
Begriff,  wirkende  Kraft  ist,  weil  die  Reflexion  ein  noch  Nicht-: 
Haben  ist.  Die  Natur  schafft  und  wirkt  im  vollen  Inbesitz  der 
^Vernunft,  sie  ist  Schauen  und  Wirkung  aus  dem  Schauen,  als 
schaffende  und  geschaffene  Natur  ist  sie  Vernunft  und  Begriff,  denn 
sie  scliafll  durch  das  Schauen,  aus  dem  der  Begriff  geboren  ist 
und  als  der  geschaffenen  ist  ihr  der  Begriff  wiederum  immanent.  — 

So  ist  also,  was  wir  Natur  nennen,  —  Seele,  die  gleichsam 
schweigend  das  von  ihr  Erzeugte  als  ihr  Schauspiel  betrachtet,  die 
durch  Umsichfühlen  und  Gewahren  ihrer  selbst  inne  wird  und  ein 
glänzendes  und  liebliches  Werk  des  Schauens  vollendet.  Die  Natur 
schafft,  um  zu  schauen,  und  indem  sie  schaut,  schafft  sie.  Das 
Schauen  ist  somit  Grund  und  Ziel  ihrer  Thätigkeit,  und  ihre  Thä- 
tigkeit  selbst  ist  Schauen.  Wir  dürfen  dabei  der  Natur  Erkenntniss 
oder  Empfindung,  Schauen  oder  Thätigkeit,  nicht  in  dem  Sinne 
beilegen,  in  welchem  wir  diese  Ausdrucke  von  andern  geistigen  Wesen 
gebrauchen.  Durch  einen  Vergleich  macht  Plotiu  den  Unterschied 
deutlieh:  wie  sich  Schlaf  und  Traum  zum  Wachen  verhält,  so  das 
Schauen  (Inbegriff  von  Denken  und  Wirken)  in  der  Natur  zum 
Schauen  der  geistigen  Wesen.  Es  ruht  die  Natur  ihres  Schauens, 
Werk  anschauend  in  einem  geräuschlosen  { ? )  dunkeln  Schauen, 
dem  Bilde  eines  andern  Schauens.  Verdeutlicht  wird  noch  das 
Verhältniss  des  Schauens   der  Natur  zum  Schauen  in  der  geistigen 


1«)  Porphyrius:  Sentcntiae  X  (DÄbner). 
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Sphäre  durch  das  Verbältniss  von  Handeln  und  Schauen.  Das 
Handeln  ist  ein  unvollendetes,  geschwächtes  Schauen.  Ein  solches 
schwaches,  unvollendetes  Schauen  findet  sich  auch  in  der  Natur. 
Jenes  Verhältniss  aber  von  Handeln  und  Schauen  erörtert  Plotin  in 
der  Weise :  Die  Menschen,  wenn  sie  zum  Schauen  zu  schwach  sind, 
so  jagen  sie  dem  Schatten  des  Schauens  und  des  Begrififs,  der  Hand- 
lung, nach.  Sie  vermögen  aus  geistiger  Schwäche  nicht  hinlänglich 
das  Schauspiel  an  sich  zu  fassen,  da  sie  aber  gleichwohl  sich  sehnen, 
jenen  Anblick  zu  geniessen,  so  werden  sie  zum  Handeln  getrieben, 
um  wenigstens  an  äussern  Objecten  zu  schauen,  was  sie  im  Geiste 
nicht  vermochten.  Somit  ist  alles  Handeln  und  Hervorbringen  nur 
eine  Folge  der  Schwäche  der  Betrachtung.  Derjenige,  der  das 
Wahre  an  sich  zu  schauen  vermöchte,  würde  nicht  dem  Bilde  des 
Wahren  nachgehen,  wurde  sich  nicht  dem  praktischen  Leben  ergeben 
und  so  das  Bild  anstatt  der  Wahrheit  fassen. 

Plotin  hat  in  diesem  ersten  Abschnitt  hiermit  sowohl  die 
Grundbegriffe,  welche  den  Bestand  der  sinnlichen  Welt  ausmachen: 
die  Materie,  die  in  ihr  wohnende  Form,  die  Natur,  ihrem 
Wesen  nach  kurz  erwähnt  und  erläutert,  sondern  auch  den  Nach- 
weis  geführt,  wie  auch  diese  sinnUche  Welt  durch  die  ihr  imma- 
nente Vernunft  oder  vielmehr  theologisch  gefasst  durch  das  Schauen, 
in  dem  sich  Erkennen  und  Wirksamkeit  vereinigt,  mit  Gott  und  der 
idealen  Welt  verknüpft  ist,  daraus  ihren  Ursprung  bat  und  dahin 
wieder  zurückstrebt. 

Zweiter    Abschnitt.     Vom   Schauen   in   der  geistigen   Sphäre    der 
Seele  und  der   Vernunft. 

Im  zweiten  Abschnitt  setzt  Plotin  auseinander,  dass  auch  in 
der  geistigen  Sphäre  Alles  das  Schauen  zum  Ziel  und  zum  Urgrund 
habe  und  wie  selbst  alle  Thätigkeit  Schauen  sei. 

Er  erledigt  zuerst  die  Frage,  wie  die  Thätigkeit  der  Seele 
ein  Schauen  sei,  wie  das  Schauen  Grund  und  Ziel  alles  ihres  Lebens 
ausmacht.  Die  Lebensquelle  der  Seele  ist  die  ^eugia  und  ebenso 
geht  ihr  Erzeugniss  aus  dem  Schauen  hervor,  das  zeigt  ihre  Lern- 
begierde und  Forschungslust.  Auch  hier  macht,  wie  bei  der  Natur, 
der  Vergleich  mit  der  Kunst  wiederum  die  Existenz  des  Schauens 
deutlich.  Es  werden  dann  in  der  Seele  zwei  Theile  oder  zwei  Ver- 
mögen derselben  unterschieden:  der  ideale  Theil  und  das  ideale 
Vermögen,   das  in  der  idealen  Welt  bleibt  und  ruht,   von  deren 
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seeligen  Anschauungen  erfüllt  »und  erleuchtet,  und  der  sinnliche 
Theil.  Das  schöpferische  und  Natur- Vermögen  der  Seele  empfängt 
seinen  Bestand  durch  die  weitere  Entwicklung  der  Seele  und  ihr 
Verhallen  zur  sinnlichen  Welt  und  hat  an  dem  idealen  Gehalt  der 
Seele  Änlheil ;  dennoch  ist  sie  diesem  idealen  Theile  der  Seele  nicht 
gleich.  In  beiden  Sphären  finden  sich  zwar  dieselben  Thätigkeiten  der 
Seele ,  wenn  sie  auch  gradweise  von  einander  unterschieden  sind. 
Alle  gehen  hervor  aus  der  d^ewqia,  und  auch  unter  den  Hand- 
lungen kann  zwar  die  eine  schwächer  sein,  als  die  andern,  alle 
aber  fliessen  aus  der  d^ecogia.  Die  Handlung  selbst ,  weil  sie  nach 
dem  Schauen  geschieht,  muss  ein  schwächeres  Schauen  sein,  als 
das  Schauen  selbst;  denn  wenn  auch  das  Erzeugte  gleicher  Natur 
ist  mit  dem  Zeugenden,  so  muss  doch  bei  dem  weitern  Fortschritt 
der  Entwicklung  das  Gezeugte  immer  schwächer  werden.  So  ist 
zwar  das  Schauen  überall,  es  ist  indessen  nicht  in  allen  auf  gleiche 
Weise,  da  es  nicht  einmal  in  jedem  Theile  der  Seele  gleich  ist. 

Piotin  kommt  dann  auf  seine  Theorie  vom  Handeln  zurück, 
das  auch  sein  Ziel  im  Schauen  hat  und  das  gleichsam  durch  Um- 
wege zu  erreichen  sucht,  was  es  auf  geradem  Wege  nicht  erreichen 
kann;  dann  ringt  er  nach  dem  Begriffe  des  Bewusstseins.  Er  sagt: 
Was  Jemand  in  die  Seele  fasst,  die  Begriff  ist,  ist  nichts  anderes 
als  ein  Begriff.  Ein  derartiges  Schauen  ist  ein  Gefühl  des  Habens 
und  des  Inbesitzes  der  Vernunft,  und  je  lebendiger  diese  lieber- 
Zeugung  des  Habens  ist,  desto  ruhiger  ist  das  Schauen.  Es  führt 
näher  zum  Einen,  denn  das  Erkennende  und  Erkannte  schliesst 
sich  in  Eins  zusammen.  Der  Begriff  darf  nicht  ein  der  Seele  äusser- 
licher  bleiben,  sondern  muss  sich  demselben  gleichsam  vermählen. 
Ist  die  Seele  aber  dem  Begriff  vermählt,  so  vermag  sie  sich  wieder 
durch  einen  Denkact  davon  zu  unterscheiden  und  den  Begriff  zu 
erkennen.  Dadurch,  dass  die  Seele  die  Begriffe  in  höherm  Grade 
als  die  Natur  besitzt,  ist  sie  ruhiger  und  contemplativer,  weil  sie 
aber  den  göttlichen  Gehalt  noch  nicht  in  vollem  Maasse  hat,  em- 
pfindet sie  ein  Sehnen,  in  grösserm  Grade  des  Schauens  theilhaflig 
zu  werden.  Sie  kehrt  daher  nach  jeder  Selbstentfremdung  beim 
Handeln  und  Betrachten  des  hervorgebrachten  Werkes  in  das  eigne 
Selbst  zurück  und  schaut  durch  den  idealern  Theil  ihrer  Selbst  an. 
Durch  und  durch  wesengleich  dem  Begriff  ist  die  Seele  des  Weisen 
geworden.  Er  findet  Alles  in  sich.  Er  hat  die  Pythagoräische 
Weisung  erfüllt:  eins  zu  werden,   und  ist  zur  Einheit  gelangt  nicht 
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allein  in  Beziehung  mi  die  äussern  Objecte ,  sondern  auch  in  Be- 
Ziehung  auf  sich  selbst.  Er  ruht  in  dieser  Einheit  und  findet  in 
sich  das  AI). 

So  fährt  Plotin  dann  zusammenfassend  es  durch,  dass  in  der 
sinnlichen  wie  in  der  idealen  Welt  Alles  das  Schauen  zum  Quell, 
zum  Zweck  und  Ende  hat: 

Alles  Exislirende  und  das  aus  ihm  Hervorgegangene  hat 
zum  Lebensquell  das  Schauen.  Ferner  haben  die  Handlungen 
zum  Ziel  die  Erkenntniss.  Das  Begehren  ist  ein  Begehren  naeh 
Erkenntniss.  Die  Zeugungen  gehen  aus  von  der  d-ewQia  und 
erzielen  Formen  als  vollendete  Objecte  der  Betrachtung.  Auch  d  i  e 
entstehenden  Substanzen,  die  Nachahmungen  des  wahrhaft 
Existirenden  sind,  zeigen,  dass  das  Schaffende  nicht  den  Act  des 
Schaffens  und  die  Handlung  zum  Ziel  hat,  sondern  das  Produrt 
dieser  Thätigkeit  als  Gegenstandes  des  Schauens.  Darauf  zielen 
auch  die  Vorstellungen  und  Anschauungen  ab,  und  noch 
vor  ihnen  bringt  die  Natur  Objecte  des  Schauens  und  den  Begriff 
als  die  sichtbare  Form  hervor.  Da  übrigens  die  idealen  Wesen  sich 
dem  Schauen  hingeben,  so  müssen  auch  alle  übrigen  Wesen  danach 
streben  und  das  Princip  jener  Wesen  ist  auch  ihr  Ziel  und  Ende. 
Auch  die  Thiere,  wenn  sie  zeugen,  werden  sie  von  einem  In 
ihnen  liegenden  Begriff*  getrieben.  Die  Fehler  und  Gebrechen  beim 
Gezeugten  wie  beim  Gethanen  sind  Abirrungen  des  Schauenden  vom 
Object  des  Schauens.  Endlich  gehören  die  Liebenden,  da  sie 
nach  der  Form  (eldog)  streben,  zu  den  Schauenden.  Auch  die 
Liebe  ist  ein  Erfassen  und  Erkennen  Gottes  durch  Anschauung  des 
Geliebten.  — 

Ferner  fuhrt  Plotin  aus ,  wie  der  Gedanke  und  das  Leben 
sich  mehr  und  mehr  identificiren ,  je  mehr  sie  sich  dem  Einen  und 
Guten  nähern.  Das  höchste  Leben  ist  in  der  Vernunft,  in  der 
Denken  und  Gedachtes  nur  eins  ausmachen  und  in  der  dadurch  der 
höchste  Grad  des  Schauens  sich  erzeugt. 

'  Das  Schauen  erhebt  sich  von  der  Natur  zur  Seele ,  von  der 
Seele  zur  Vernunft,  und  befreundet  sich  immer  mehr  mit  de« 
Schauenden,  so  dass  schon  in  der  Seele  des  Weisen  die  Erkeiml- 
nisse  mit  dem  erkennenden  Subject  in  Eins  zusammenfallen.  In 
der  Vernunft  {vovg)  sind  nun  die  beiden:  Schauen  und  Schauendes 
eins  durch  die  Substanz  derselben,  und  dadurch,  dass  nach  dem 
Parmenideischen  Satze  Denken  und  Sein  idenlisch  sind.      In  der 
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Veroonit  ist  nicht  mehr  das  Eine  Dies,  das  Andere  Das,  hier  sind 
die  zwei  in  der  That  eins  und  das  ist  die  wahre  lebendige  d-ewqia, 
die  Einheit  von  Gedanken  und  Lehen,  wie  dieses  auch  Porphyrius  ^  ^) 
näher  erläutert.  Es  giebt  ein  verschiedenartiges  Lehen,  ein  vege* 
tatives,  sinnlich -empfindendes,  seelisches  Leben.  Ihm  entsprechen 
verschiedene  Arten  des  Gedankens,  jedem  Leben  entspricht  ein  be- 
treffender Gedanke,  der  eine  Gedanke  ist  dunkler,  gleichwie  das 
sinnliche  Leben,  der  klarste  Gedanke  findet  sich  da,  wo  sich  auch 
das  erste  Leben  findet,  in  der  reinen  Vernunft.  So  entsprechen 
also  in  gewisser  Stufenfolge  dem  ersten,  zweiten,  letzten  Leben 
verschiedene  Arten  des  Gedankens,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass 
die  Menschen  wohl  inri  Stande  sind,  die  Unterschiede  dieser  ver- 
schiedenen Arten  des  Lebens  anzugeben,  aber  nicht  den  Unterschied 
der  verschiedenen  Gedanken.  Auch  diese  Auseinandersetzung  zeigt, 
wie  sich  durch  alle  Lebenssphären  die  d^stoQla  hindurchzieht.  — 

Im  weitern  Verlauf  der  Untersuchung  berührt  Plotin  noch  die 
Frage,  die  ihn  so  vielfaltig  beschäftigt  hat,  und  auf  die  wir  aus- 
führlicher zurückkommen  müssen,  wie  aus  dem  Einen  sich  Vieles 
entwickelt  hat,  ohne  dass  Plotin  an  unsrer  Stelle  die  Frage  mit 
begrifflicher  Schärfe  erörtert  und  löst.  Hervorzuheben  sind  nur 
die  Gedanken^  dass  für  den  Process  des  Werdens  und  Entfaltens 
der  Grundsatz  gilt:  dasjenige,  von  dem  etwas  ist,  ist  das  Bessere, 
dasjenige,  in  welches  es  übergeht  und  endigt,  ist  das  Schlechtere, 
und  es  ist  ein  Unterschied  zu  setzen  zwischen  dem  Princip,  „von 
welchem'^etwas  entsteht  und  dem  Princip,  das  zugleich  Ursprung 
und  Endzweck  ist. 

Endlich  wird  der  Begriff  der  Vernunft  dahin  bestimmt,  dass 
sie  nicht  ein  Dieses,  sondern  universeller  Natur  ist;  damit  ist  sie 
zugleich  die  Vernunft  aller  Dinge.  Das  Gleiche  gilt  von  jedem  ihrer 
Theile ,  auch  von  ihm  ist  jeder  universell  und  umfasst  Alles.  Hätte 
sie  einen  Theil,  der  nicht  das  Wesen  der  Vernunft  an  sich  hätte, 
so  würde  sie  ein  Aggregat  sinnlicher  Theile  sein.  Die  Vernunft  ist 
ferner  unendlich  (anecgog). 

So  bat  Plotin  die  sinnliche  Sphäre:  die  Begriffe  eldog,  loyog, 
vXtj  und  g>vaig  und  die  geistige  Sphäre:  die  Begrifl'e  if'vx^  und 
vovg  durchmessen,  kurz  erläutert  und  nachgewiesen,  wie  sich  durch 
alle  Sphären  die  S'Biaqia  hindurchzieht.  Es  bleibt  allein  der  BegrifiT 
des  Guten  und  Einen  übrig. 

**)  Porphyrius,  Senlentiae  XU  (Dübner). 
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Er  würde  sich  dem  Begriff  des  vovg  anschliessen  und  mit 
diesem  und  dem  der  xpvxi]  zusammen  dem  der  (fiiaig  entgegen- 
stellen, wenn  die  vorgenannten  Begriffe  nicht  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  d^ewQta  betrachtet  wären.  So  stellt  sich  dann  das  Eine 
als  Object  der  x^eco^la  zugleich  als  objeclives  und  Realprincip  der 
Dinge  jener  ganzen  vorher  entwickelten  Begriffsreihe  gegenüber  und 
behauptet  ihnen  gegenüber  eine  absolute  Transcendenz.  — 

Zweiter  Theil.     Vom  Einen, 

Plotin  entwickelt  hier  seine  Fundamentaldoctrin ,  dass  das 
Eine  über  dem  vovg  erhaben  sei.  Er  führt  den  Satz  durch,  dass 
das  Eine  sowohl  der  Ursprung  ist,  .aus  dem  Alles  stammt,  wie  das 
Ziel,  dem  Alles  zustrebt,  eben  durch  jene*  ^awQta,  welche  das 
Universum  zu  Gott  zurückführt.  — 

Ueber  das  Eine  ist  auch  nach  des  Porphyrius^^)  Auseinander- 
setzung wenig  zu  sagen.  Was  sich  darüber  bestimmen  lässt,  ist 
Folgendes:  Nicht  die  Vernunft  ist  das  Erste,  sondern  etwas,  das 
über  ihr  ist.  Die  Vielheit,  wie  sich  dieselbe  in  der  Vernunlt 
findet,  ist  später  als  die  Einheit.  In  der  Vernunft  findet  sich  die 
Vernunft  und  das, Vernünftige,  also  zwei;  es  muss  das  gesucht 
werden,  was  vor  der  zwei  ist.  Dieses  Letztere  ist  weder  Vernunft, 
es  ist  über  der  Vernunft;  noch  ist  es  Vernünftiges.  Es  ist  das, 
woraus  die  Vernunft  und  das  mit  ihr  verbundene  Vernünftige  her- 
stammt. Es  ist  weder  ein  denkendes,  noch  ein  nicht -denkendes, 
ein  denkendes  wäre  Vernunft,  ein  nicht  -  denkendes  kann  nicht  der 
Verehrung  werth  geachtet  werden.  Wenn  wir  vom  Ersten  sagen, 
dass  es  das  Gute  und  Einfachste  ist,  so  sprechen  wir,  wenn  auch 
etwas  Wahres,  doch  nicht  ein  Bestimmtes  darüber  aus;  und  das, 
was  die  Vernunft  überschreitet,  kann  überhaupt  nicht  durch  ein 
einziges  Merkmal  zusammengefasst  werden.  Wir  können  es  nur 
durch  etwas  Aehnliches  in  uns  bezeichnen,  denn  auch  in  uns 
ist  etwas  von  jenem  Göttlichen,  wie  sich  überhaupt  kein  Punkt 
denken  lässt,  an  dem  nicht  auch  dasjenige  wäre,  das  an  jenem 
Ersten  Theil  zu  nehmen  vermag.  Auf  welchem  Punkte  der  Mensch 
auch  den  Theil  der  Seele  jenem  Göttlichen  zuwendet,  welcher  das- 
selbe zu  fassen  vermag,  überall  wird  er  etwas  von  dorther  em- 
pfangen.     Dadurch  erkennen  wir  jenes  Göttliche  als  Princip   des 


1»)  Porphyrius,  Sententiae  XXVI  (Diibner). 
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Erkennens  und  Lebens.  Es  ist  nicht  alle  Dinge,  sondern  aus  ihm 
sind  alle  Dinge;  es  ist  nicht  Vielheit,  sondern  Princip  der  Vielheit. 
Es  ist  vor  allen  Dingen.  Alle  Dinge  sind  etwas  anders,  als  das- 
selbe, und  es  ist  selbst  etwas  anders,  als  alle  Dinge.  So  schwebt  es 
in  absoluter  Transcendenz  über  Allem.  Es  ist  das  Vermögen  aller 
Dinge,  ohne  das  weder  die  Vernunft  wäre,  noch  das  Leben.  Ueber 
dem  Leben  steht  des  Lebens  Grund,  indem  die  Thätigkeit  des  Lebens 
nicht  die  erste  sein  kann.  Ferner  wird  noch  das  Wesen  des  Ersten 
und  Einen  durch  den  Vergleich  mit  einer  Quelle  und  der  in  der 
Wurzel  eines  Baumes  wirkenden  Lebenskraft  verdeutlicht. 

Das  Princip  ist  im  Universum  und  mit  dem  Universum  nicht 
getheilt,  weil,  wenn  es  getbeilt  wäre,  das  Universum  zu  Grunde 
geben  würde.  Auch  würde  das  Universum  nicht  geworden  sein» 
wenn  nicht^das  Princip  in  sich  selbst,  als  ein  vom  Universuni  un- 
terschiedenes, bliebe. 

Aus  diesem  Einen  nimmt  aber  Alles  nicht  allein  seinen  Ur- 
sprung, sondern  es  wird  auch  Alles  auf  eine  Einheit  zurückgeführt' 
bis  man  zum  schlechthin  Einen  gelangt;  dieses  wird  dann  nicht 
weiter  auf  Anderes  zurückgeführt.  Diese  Einheit*  der  Pflanze ,  der 
Seele,  des  Alls  ist  jedesmal  das  Mächtigste  und  Heiligste  in  ihr. 
Den  Begriff  der  höchsten  Einheit  aber,  des  Princips,  des  Ursprungs 
und  Vermögens  des  wahrhaft  Existirenden  finden  wir,  wenn  wir 
alle  Prädikate  dessen  wegdenken,  dessen  Princip  es  ist.  In  ihm  ist 
kein  Prädikat,  weder  eines  Existirenden,  noch  eines  Wesens,  noch 
eines  Lebens.  Man  erfassl  es,  wenn  man  auch  vom  Begriff  des 
Seins  abstrahirl  und  wird  ergriffen  von  Staunen. 

Auch  in  folgender  Weise  kann  die  Natur  des  Einen  und  sein 
Verhältniss  zur  Vernunft  begriffen  werden.  — 

Die  Vernunft  ist  ein  in  Thätigkeit  gesetztes  Vermögen,  in  der 
theils  Materie,  theils  Form  sich  findet,  doch  so,  dass  in  der  Ver- 
nunft die  zwei  eins  sind  und  die  Einheit  sich  zum  Unterschied  auf- 
hebt. Das  Gute  ist  nun  für  die  Thätigkeit  der  Vernunft  das^jenige, 
das  sie  vollendet;  wäre  sie  selbst  das  Gute,  so  brauchte  sie  nicht 
thätig  zu  sein,  denn  nur  um  des  Guten  willen,  das  es  begehrt, 
äussert  alles  Uebrige  seine  Thätigkeit.  Das  Gute  selbst  aber  bedarf 
keines  Dinges,  ihm  gehört  nichts  an^  als  es  selber.  Wenn  man 
das  Gute  nennt,  so  darf  man  nichts,  als  es  selbst  denken,  denn 
wenn  etwas  hinzugefugt  wird,  so  macht  man  dasjenige,  dem  es 
hinzugefügt  wird,    bedürftig.    Folglich  darf  man  vom  Ersten  und 

Bichter,  Leben  TU  aeistesentwickl.  d.  Flotin.    II.  3        ^ 
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Guten  auch  nichl  einmal  das  Denken  und  die  Yernunit  aussagen, 
denn  wohl  bedart  die  Vernunft  des  Guten,  nicht  aber  das  Gute  der 
Vernunft.  Die  Vernunft,  das  Gute  erreichend,  nimmt  die  Form  des 
Guten  an  und  wird  vom  Guten  vollendet.  Wie  nun  das  Nachbild 
des  Guten  beschaffen  ist,  so  muss  man  auch  das  Urbild  beschaffen 
denken,  indem  man  vom  Nachbilde  aus  auf  die  Natur  des  Urbildes 
schliesst.  In  der  Vernunft  findet  sich  ein  solches  Nachbild  des 
Guten,  wenn  auch  ihr  Wesen  nicht  völlig  dem  des  Guten  entspricht, 
denn  die  Vernunft  ist  immerfort  begehrend  und  empfangend, 
das  Erste  selbst  aber  begehrt  und  verlangt  nichts.  Nun  ist  die 
in'  der  Vernunft  befasste  ideale  Welt  das  Schönste  im  All,  da  sie 
das  wahrhaft  £xistirende  in  sich  fasst,  von  dem  dieses  so  schöne 
Weltgebäude  nur  ein  Schatten  und  Abbild  ist,  und  erweckt  Staunen 
im  betrachtenden  Gemuth.  Und  gleichwie  Derjenige,  welcher  den 
Himmel  anschaut  und  den  Glanz  der  Sterne  ins  Auge  fasst,  den 
Kunstler  des  Weltalls  sucht,  so  fragt  auch  Derjenige,  der  die  ideale 
Welt  in  der  Vernunft  betrachtet,  nach  ihrem  Urheber  und  Ursprung. 
Jenes  Erste  nun,  aus  dem  diese  Vernunft  stammt,  kann  keineswegs 
wiederum  selbst  die  Vernunft  oder  die  ideale  Welt  sein,  sondern 
ist  vor  der  Vernunft  und  vor  der  idealen  Welt;  aus  ihm  ist  die 
Vernunft  und  die  ideale  Welt.  Die  Vernunft  kommt  freilich  am 
nächsten  Demjenigen,  das  nichts  bedari  und  auch  des  Denkens  nicht 
begehrt;  die  Vernunft  hat  die  wahre  Fülle  und  die  wahre  Idee, 
weil  sie  zuerst  empfing.  Was  über  ihr  ist,  bedarf  weder,  noch 
hat  es  etwas,  es  ist  einfach  das  Gute. 

Somit  haben  sich  als  Merkmaie  des  Guten  ergeben:  seine 
Prädikatlosigkeit  und  seine  absolute  Transcendenz ;  es  ist  erste  Ur- 
sache —  und  letzter  Zweck  und  Ziel  aller  Dinge.  — 


Erstes  Boch. 

Die   Metaphysik  des   Plotiti. 

Ueberslcht. 

Das  erste  Buch  unsier  Darstellung  umfasst  die  Metaphysik 
des  Plolin  *)  als  die  Lehre  vom  Sein.  Wir  behandeln  darin  die 
grundlegenden  Schriften,  in  denen  die  durch  die  ganze  Philosophie 
hindurchgreifenden  Grundbestinimungen  des  Seins  erörtert  und  auf 
die  beiden  Daseinssphären,  sowohl  die  sinnliche,  wie  die  ideale,  an- 
gewendet werden.  Die  Einheit,  der  Gegensatz  und  die  Versöhnung 
beider  Welten  ist  in  elementarer  Weise  angedeutet. 

Der  innere  Zusammenhang,   in  welchem  alle  hier  einschlagen- 
den Begriffe  und  Schrilten  stehen,  ist  folgender: 
Plotin  theilt  das  Sein: 
I.  in  platonischer  Weise  ^)  in  das  ideale  und  sinnliche  Sein. 
Platonisch  ist  auch  die  Gegenüberstellung  des  Einen  und  Vielen, 
die  keine  durch  das  ganze  System  durchgreifende  ist,   sondern 
die  ihre  eigentliche  Bedeutung  in  der  Dialektik  der  Bestimmun* 
gen  des  Begriffes  vovg  erhält. 
II.  theilt  Plotin  in  aristotelischer  Weise  ^)  das  Sein: 
a)  in  dvvainiQ  und  eveqyeia^ 

h)  in  die  sogenannten  Kategorien  als  Gattungen  des  Seienden. 

Nun   besteht   das    wesentlich    Neue,   das   er   bringt,    ausser 

seiner  Kritik  darin,   dass   er  die   platonischen   und  aristotelischen 

Begriffe  und  Theilungen  mrt  einander  verknöpft:  so  handelt  er  dann 

*)  Literatur.     Steinhart:    Qiiaestionum   de   dialectica   Plolini    ralione. 
Fascicnlus  1.     Numborgi  1829. 

*)  Plato:  de  republica.  Vü.  p.  534, 
')  Aristoteles  Metaphys.  IX.  cap.  1. 

3»  * 
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I.  von  Potenzialitäi  und  Actualitäl  in  der  idealen   und  sinnlichen 

Welt  in  einer  Abhandlung, 
II.  Ton  den  Gattungen  des  Seienden,  den  sogenannten  Kategorien, 
in  der  idealen,  wie  in  der  sinnlichen  Welt,  in  vier  Abhandlungen : 

a)  von  der  Qualität, 

b)  Kritik  der  Kategorien  des  Aristoteles  und  der  Stoiker, 

c)  von  den  Kategorien  der  idealen  Welt, 

d)  von  den  Kategorien  der  sinnlichen  Welt. 

Die  drei  letzten  Abbandluogen  bilden  ein  ^sammenhängendes  Ganze. 
III.  Vermittelnd  zwischen  dem  Sein  der  sinnlichen  und  der  idealen 
Welt  steht  die  ovaLa  der  rjrvxri,  deren  metaphysische  Grund- 
bestimmungen wir  um  willen  dieser  Vermittlung  schon  hier 
betrachten  wollen  und  in  der  Psychologie  kurz  zu  recapituliren 
Gelegenheit  haben. 

Die  Resultate  und  Hauptsatze  der  Untersuchung  sind  bei  Be- 
trachtung der  einzelnen  Bucher  selbst  zusammengeiasst. 


Erster  Abschnitt. 

Kap.  L    Veber  PotenziaUtät  und  AetuaUtBt. 

Die  Schrift,  welche  als  Quelle  der  Ansichten  Plotins  über 
PotenziaUtät  und  Actualität  zu  betrachten  ist,  wird  von  Porphyrius  ^) 
als  25.,  von  A.  Kirchhoff '^)  als  die  24.  gezählt.  Porphyrius  hat 
dieselbe  der  zweiten  Enneade  als  5.  Buch  eingereiht.  Die  Grunde, 
welche  ihn  dazu  bewogen,  liegen  darin,  dass  in  dem  Buche  aller- 
dings auch  Untersuchungen  über  die  Materie  neben  andern  Lehren 
enthalten  sind.  Sie  sind  indessen  keineswegs  der  substantielle  Kern 
des  Buchs.  Derselbe  ist  vielmehr  richtig  von  Porphyrius  in  der 
von  ihm  gewählten  Ueberscbrift  angegeben  worden;  es  handelt  von 
dem,  was  poteniia  und  von  dem,  was  actu  ist,  und  nur  in  diesem 
Zusammenhang  spricht  Plotin  auch  von  der  iMaterie.  — 

Das  kleine,  wenig  umfangreiche  Buch  ist,  wie  auch  Steinhart  ^) 
anerkennt,   doch   von  gewichtigem  Inhalt  und  grosser  Bedeutung. 


^)  Porphyrius:  de  vita  Plotini  cap.  4. 

*)  Plotini  opera.    Lipsise  1856.    Vol.  I.  p.  200. 

•)  Meletem.  PIoüd.  p,  31. 
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Diesdbe  beruht  auf  dem  grossen  Um&ng  der  darin  behandeJtea 
Begriffe.  Es  sind  metaphysische  Grundbegriffe,  welche  durch  das 
ganze  Gedankengebäude  Plotins  hindurchgreiien^),  in  denen  sein 
Denken  sich  fortwährend  bewegt  and  die  auf  gleiche  Weise  in  der 
idealen  I  wie  in  der  sinnlichen  Welt  Geltung  hahen,  ohne  dass  wir 
behaupten  wollen,  dass  Plotin  sie  überall  in  rechter  Weise  durch- 
geführt hat.  Zu  den  Kategorien  stehen  diese  Grundbestimmungen 
des  Seins  in  dem  Verhältniss,  dass  sie  nehen  jenen  als  besondere 
Eintbeiliing  des  Seins  sich  geltend  machen  ^)  in  der  Weise,  dass 
sie  in  allen  Kategorien  dialektisch  aufgehoben  erscheinen,  insofern 
alle  Arten  der  Kategorien  sowohl  der  Potenz  als  dem  Actus  nach 
ausgesagt  werden  können.  Diese  Begriffe  sind  demnach  auch  natur- 
gemäss  vor  den  Kategorien  zu  behandeln. 

Die  Quelle,  aus  der  Plotin  bei  diesem  Buche  und  der  darin 
vorgetragenen  Theorie  geschöpft  hat,  ist  einmal  der  Platonische 
unterschied  eines  idealen  und  sinnlichen  Seins,  und  dann  die  Ari- 
stotelische Lehre  von  den  Begriffen  dvva/xig  und  hiQyeia,  wie 
dieselbe  vorzugsweise  im  IX«  Buche  der  Metaphysik  vorgetragen  ist. 
Auch  mögen  einzelne  *)  andere  Stellen  unsern  Philosophen  geleitet 
haben.  Doch  ist  ffir  die  ganze  Art  und  Weise  der  Behandlung 
h'emder  Schriften  durch  Plotin  wohl  festzuhalten,  dass  derselbe 
weniger  in  nur  gelehrter  Weise  mit  Genauigkeit  an  einzelne  Stellen 
sich  hält  und  auf  allerlei  Notizen  Bedacht  nimmt.  Wir  finden  bei 
ihm  vielmehr  eine  freie  Reproduction  der  Grundideen  ganzer  Bücher, 
die  er  durch  Lectöre  in  sich  aufgenommen,  durch  rege  Geistes- 
thätigkeit  in  lebendigen  Fluss  gebracht  und  innerlich  verarbeitet  hat. 
Man  verwechsele  nicht  die  freie  Reproduction  eines  congenialen  Geistes 
mit  mühsam  gesammelten,  am  Einzelnen  mit  Genauigkeit  haftenden 
Werken  blosser  Gelehrsamkeit.  -^  Plotin  hat  nun  das,  was  Aristoteles 
über  die  dvvafAig  und  hiqyeia  theils  im  Zusammenhange,  theils 
an  zerstreuten  Stellen  gelehrt  hat,  als  eine  einheitliche,  auf  einem 
Princip  ruhende  und  systematisch  durchgeführte  Untersuchung  ver- 
arbeitet und  auf  die  Theorie  der  sinnlichen  und  idealen  Welt  angewandt. 

Den  Inhalt  des  Buches  bezeichnet  Steinhart  ^),  doch  nicbt  voll- 
atäadig,   wonn  er  sagt:  „Plotinus  librum  exigui   voluminis  sed  gra- 

«)  Kirchner:  die  Philosophie  des  Plotin.  1854.  p.  29  ff. 

*)  Trendelenburg:  Geschichte  der  Kategorienlehre.  1846.  p.  21^. 

•)  Aristoteles  Metaphys.  Vm,  6. 

v)  Meletem.  Plotin.  p.  31. 
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vissimi  argumenti  de  his  notionibus  scripsit  (dvva^ug ,  heQyeia)  > 
quo  diversas  earum  formas  exposuit  et  ostendit,  in  ipsa  mente  esse 
quidem  et  vim  agendi  et  ipsam  äctionem,  sed  utramque  cogitatione 
tantum  discerni,  vere  non  esse  diversos."  Es  sind  vielmehr  in  der 
Abhandlung  drei  Theile  von  einander  zu  unterscheiden. 

Im  ersten  Theil  ^)  entwickelt  Plotin  die  Begriffe:  Sein  potentia 
{dvvdfisi),  Sein  actu  (^ivegyeltf) ,  Potenz  (dvvafiig)  und  Actualität 
(iv€Qyeia)  und  ihr  Wechselverhältniss  zu  einander. 

Im  zweiten  TheiP)  wendet  er  die  gewonnene  Erkenntniss 
auf  Ergrundung  der  idealen  Welt  an  und  setzt  deren  Art  zu  sein 
auseinander. 

Im  dritten  Theil  ^^)  bringt  Plotin  die  gewonnenen  Begriffe 
auf  Erkenntniss  der  sinnlichen  Welt  in  Anwendung  und  bestimmt 
von  ihnen  aus  namentlich  das  Wesen  der  Materie. 

In  der  Einleitung  beginnt  Plotin  mit  der  Bemerkung,  dass 
das  Eine  potentia  (dvvdiiiei)^  das  andere  actu  {iveQysiq)  sei  und 
setzt  dann  die  Actualität  {eveQyeia)  mit  der  Substanz  in  Verbindung- 
Er  bezeichnet  dann  als  Gegenstand  seiner  Untersuchung  folgende 
Fragen : 

1)  Was  das  sei:  potentia  sein  und  was  das  sei:  actu  sein? 

2)  In  welchem  Verhältniss  zu  einander  stehen  die  Actualität 
{eveqyaiOL)  zu  dem  actu  sein?  Ergänzen  können  wir  die 
Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Potenz  (ßvva^tg)  zu  dem 
Sein  potentia. 

3)  Wird  danach  gefragt,  welche  Art  zu  sein  in  der  sinnlichen 
und  idealen  Sphäre  statthabe?  Es  ist  klar,  dass  es  in  der 
sinnlichen  Welt  Dinge  giebt,  die  nur  potentia  und  in  der  idealen 
Welt  Dinge,  die  actu  existireii;  es  entsteht  nun  die  Frage,  ob 
es  in  der  idealen  Welt  auch  Dinge  giebt,  die  potentia  existiren, 
und  wenn  etwas  potentia  existirt,  ob  es  ewig  als  solches 
existirt  und  wie  es  in  den  Zustand  der  Actualität  übergeht. 

I.  Zuerst    beantwortet   Plotin   die   Frage,    was   das    sei:     Sein 
potentia? 

Potentia  kann  ein  Ding  nicht  für  sich  allein ,  sondern  nur  in 
Beziehung   auf  ein   anderes  existiren;  so  ist  z.  B?  das  Erz  potentia 

8)  cap.  1  u.  2. 

»)  cap.  3. 

*o)  cap.  4  u.  5. 
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die  Bildsäule.  Wenn  aus  Etwas  nichts  Anderes  entstehen  kann, 
wenn  es  nichts  Zukünftiges  giebt,  über  dem  hinaus,  was  ist,  wenn 
es  unmöglich  wäre;  dass  etwas  würde,  so  würde  jenes  Etwas  nicht 
potentia  sein.  Das,  was  potentia  ist,  muss  ein  anderes  potentia 
und  ein  anderes  actu  sein,  es  muss  ein  anderes  Ding  werden,  als 
es  ist ,  sei  es  nun ,  dass  es ,  nachdem  es  dies  andere  Ding  hervor- 
gebracht hat,  das  bleibt,  was  es  ist,  sei  es,  dass  es,  indem  es 
dies  andere  Ding  wird,  aufhört  zu  sein,  was  es  war.  — 

Ferner  beantwortet  Plotin  die  Frage,  in  welchem  Verhältniss 
zo  einander  die  Begrilfe  potentia  sein  und  Potenz  ((!t;i'or^i^)  stehen? 

Man  kann  das,  was  potentia  ist,  nicht  eine  Potenz  in  Bezug 
auf  dasjenige  nennen,  das  werden  soll,  z.  B.  das  Erz  eine  Potenz 
der  Statue,  weil  die  Potenz  als  eine  hervorbringende  aufzu- 
fassen ist.  Es  ist  indessen  ein  Fall  möglich,  dass  die  Potenz  selbst 
potentia  wäre,  —  der  Fall  nämlich,  wo  die  Beziehung  nicht  auf 
das,  was  actu  ist,  sondern  auf  den  Act  selbst  statt  hat.  Um  der 
grössern  Klarheit  willen  will  aber  Plotin  lieber  auf  einander  bezogen 
wissen  das,  was  potentia  ist,  auf  das,  was  actu  ist,  und  die  Potenz 
auf  den  Act. 

Schliesslich  fasst  er  dann  seine  Erklärung  dessen,  was  potentia 
ist,  dahin  zusammen:  Dasjenige,  was  potentia  ist,  ist  ein  Substrat, 
das  Nodificationen ,  Formen,  Gestalten  annehmen  kann  und  fähig 
ist,  theils  in  das  Bessere,  theils  in  das  Schlechtere  verändert  zu 
werden. 

Die  Untersuchung  setzt  sich  fort  durch  Erledigung  der  Frage 
nach  dem,  was  actu  ist  und  nach  dem  Begriff  des  Actes  selbst 
(ev€Qy€ia). 

Wir  übergehen  zunächst  die  im  Eingange  den  Zusammenhang 
der  Untersuchung  unterbrechende  Frage  nach  der  Art  des  Seins  der 
Materie,  auf  die  wir  weiter  unten  zurückkommen. 

Alle  Dinge,  so  setzt  sich  der  eigentliche  Zusammenhäng  der 
Untersuchung  fort,  die  potentia  sind,  gehen  in  den  Zustand  der 
Actualität  dadurch  über,  dass  sie  Form  (^eläog)  empfangen.  Die 
Definitioa  dessen,  was  das  sei,  actu  sein,  entwickelt  Plotin  nicht 
rein  abstract,  sondern  hält  sich  in  etwas  unfertiger  Weise  an  das 
übrigens  von  Aristoteles  entlehnte  Beispiel  vom  Erz  und  von 
der  Statue.  Nicht  das  Substrat  (das  Erz) ,  von  dem  gesagt  ist,  dass 
es  potentia  sei ,  ist  actu ,  sondern  actu  ist  das  aus  Form  und  dem 
Substrat  (der  Materie)  Zusammengesetzte.    Die  Form  {eläog)  tritt 
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zur  Materie.  Dadurch  entsteht  eine  andere  Substanz  als  diejenige, 
welche  war,  denn  jenes  Zusammengesetzte  ist  eine  andere  Substanz, 
als  das  Substrat,  woraus  es  entstand. 

In  den  Dingen ,  die  auf  keine  Weise  Bestand  haben  und  blei- 
ben, ist  es  an  und  für  sich  klar,  dass  das,  was  potentia  ist^  etwas 
anderes  ist,  als  dasjenige,  was  actu  ist.  Als  Instanz  geg^n  die 
Allgemeingültigkeit  dieses  Satzes  wird  die  Behauptung  beigebracht, 
dass  der  Grammatiker  potentia  und  der  Grammatiker  actu,  ebenso 
der  weise  Socrates  potentia  und  actu  identisch  wären.  In  diesem 
Zusammenhange  wird  dann  auch  richtig  entwickelt,  dass  man  nicht 
sagen  kann,  dass  ein  unwissender  Mensch  potentia  ein  Wissender 
sei,  da  das  Unwissendsein  nur  eine  zufällige,  von  seiner  Substanz 
abtrennbare  Beslimmung  ist;  die  Potenzialität  aber  des  Meuschen 
zu  einem  Wissenden  liegt  in  seiner  Substanz,  in  seiner  Seele,  die 
bestimmt  war,  wissend  zu  werden,  die  also  in  Bezug  hierauf  potentia 
war  und  auch  diese  Eigenschaft  bewahrt.  Um  für  das  Letztere  ein 
Beispiel  anzuführen,  so  hört  der  Grammatiker  nicht  auf  potentia 
ein  Grammatiker  zu  sein,  wenn  er  es  auch  schon  aclu  geworden 
ist.  Wir  haben  aber  doch  zu  unterscheiden  den  Grammatiker, 
der  es  nur  potentia  ist,  von  dem  Grammatiker,  der  potentia  ist, 
wenn  er  bereits  actu  existirt ,  insofern  der  Letztere  schon  die  Form 
{sldog)  angenommen  hat  und  dadurch  zum  Zustand  der  Actualität 
übergegangen  ist.  Und  somit,  so  setzen  wir  hinzu,  ist  auch  die 
Allgemeingültigkeit  des  durch  die  vorgebrachten  Instanzen  angezwei- 
felten Satzes  wieder  anerkannt 

Plotin  bestimmt  ferner  den  Begrifi  des  Actes  (iviQyMo). 

Das  Substrat  {vnoiieifjievov)  ist  potentia,  das  aus  dem  Sub- 
strat und  der  Form  Zusammengesetzte  ist  actu,  die  Form  (jädog), 
durch  welche  ein" Ding  actu  und  nicht  blos  potentia  ist,  wird  als 
Act  (heQyua)  bezeichnet;  sie  ist  aber  nicht  der  Act  in  absolutem 
Sinne,  sondern  in  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Ding. 

sv4qy€l(x  ist  zweitens  zu  nennen  der  Act,  welcher  der  Potenz 
{dvvafug)  correspondirt ,  welche  etwas  zur  Actualität  führt.  Wenn 
das,  was  potentia  existirt,  übergebt  in  die  Existenz  actu,  so  Yei^ 
dankt  es  dies  einem  Andern.  Dies  Andere  ist  die  ivsQyßta,  die  wir 
somit  als  die  Wirksamkeit  aufzufassen  haben,  die  selbsttbätig  aus 
dem  Sein  potentia  in  das  Sein  actu  übergeht.  — 
n.  Die  gewonnene  Einsicht  in  die  Begriffe  wird  angewendet  auf 
die  Erkenntniss  der  idealen  WeU.  Drderlei  soU  festgestelU  weri^a : 
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1)  wie  in  der  idealen  Daseinssphäre  Alles  actu  existire; 

2)  ob  jenes,   was  actu  existirt,  auch  selbst  ein  Act  {ivsQyeia) 
sei  und 

3)  ob  es  dort  aurh  Dinge  g«'be,  die  nur  potentia  bestehen? 
Zuerst  wird  aut  die  letzte  Frage  und  zwar  verneinend  geant- 
wortet. In  der  idealen  Welt  giebt  es  keine  MiUerie,  von  der  man 
sagen  kann,  dass  sie  potentia  sei,  hier  wird  kein  Ding  das,  was  es 
noch  nicht  ist,  keins  bildet  sich  um,  noch  erzeugt  es  ein  Anderes 
oder  räumt  einem  Andern  den  Platz  ein.  So  giebt  es  in  der  Welt ' 
der  ewigen  Substanzen,  die  kehier  Zeit  und  damit  keiner  Verände- 
rung unterworfen  sind,  nichts,  was  potentia  existirte.  Auch  selbst 
wenn  die  Existenz  der  Materie  in  der  intelligibeln  Welt  angenommen 
wird,  so  liesse  sich  doch  darauf  kein.Schhiss  bauen,  dass  dort  etwas 
potentia  sei.  Die  Materie  in  der  idealen  Welt  existirt  in  anderer 
Weise,  als  in  der  sinnlichen  Welt;  während  sie  in  letzterer  die 
Masse  ist  (^(ag  vXrj),  ist  das,  was  in  der  idealen  Welt  die  Rolle 
der  Materie  spielt  und  was  man  mit  ihrem  Namen  benennen  kann, 
Form  (^ISog),  wie  z.  H.  die  Seele  an  sich  eldog,  in  Beziehung  auf 
Anderes  uli]  ist.  Darum  aber  ist  sie  nicht  potentia  in  Bezug  auf 
Anderes,  denn  sie  besitzt  die  Form,  die  ihr  nichts  Zukünftiges 
ist,  sie  kann  nicht  in  Form  und  Materie  geschieden  werden  ausser 
durch  den  loyog-^  sie  hat  nur  auf  die  Weise  die  vlrj  an  sich,  dass 
sie  als  doppeltes  Wesen  gedacht  wird;  sie  ist  aber  eine  einige 
Natur.  Die  Seele  ist  zwar  potentia  das  lebende  Wesen  (to  ^(Sov), 
das  noch  nicht  geboren  ist,  aber  geboren  werden  soll,  sie  ist  potentia 
die  Musik  und  alle  Dinge,  die  werden,  und  insofern  könnte  man 
wohl  sagen,  dass  es  in  der  idealen  Welt  Dinge  giebt,  die  potentia 
sind.  Es  ist  das  aber  durchaus  incorrect  und  man  muss  vielmehr 
sagen,  dass  in  der  idealen  Welt  nichts  potentia  sei,  denn  die  Seele 
ist  vielmehr  die  Potenz  (dvvaiAig}  zu  nennen^,  jene  Dinge  hervor- 
zubringen. 

Dann  beantwortet  Plotin  die  erste  der  aufgestellten  Fragen. 

Jedes  der  idealen  Dinge  besteht  actu ,  weil  es  die  Form  {^v6 
eldog)  empfangen  hat,  und  zwar  eine  vollendete  Form  ist,  wie  die 
Statue,  die  formgestaltet  ist,  actu  existirt. 

So  geht  die  Vernunft  (vovg)  nicht  über  aus  der  Potenzialität 
des  Denkens  zur  Actualität.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  würde  sie 
eine  andere  Vernunft  voraussetzen,  die  nicht  aus  der  Potenzialität 
in  die  Actualität  übergeht,  sondern  durch  sich  selbst  Alles  besitzt, 
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weil  dasjenige,  was  nur  potenlia  existirt,  ein  anderes  Princip  er 
fordert,  das  es  aus  der  Potenzial! tat  in  die  Actualität  überführt. 
Ein  Wesen  jedocli,  das  von  sich  selbst  immer  ist,  was  es  ist,  ist 
actu  {evsoyeiif),  Actu  sind  also  alle  ersten  Principien,  denn  sie 
besitzen  durch  sich  selbst  das,  was  sie  besitzen  müssen.  Herart 
ist  z.  B.  der  Zustand  der  Seele,  nicht  derjenigen,  die  sich  in  der 
Materie  findet,  obwohl  auch  sie  actu  ist,  sondern  der  Seele  in  der 
idealen  Welt. 

Endlich    beantwortet  Plotin  die   zweite  Frage  dahin,  dass  in 
dnr  idealen  Welt  Alles  sowohl  actu  {evBQyeiq)  als  ein  Act  (sveQyeLo) 
ist.     In  der  idealen  Welt  ist  Alles  gleichsam  wach,   Alles  voll  des 
besten  Lebens,   Alles  voll  Leben  und  Wirksamkeit,   dort  ist  Quelle 
und  Ursprung  der  Realität,  der  Seele,  der  Vernunft.  — 
IIL  Plotin  wendet  sich  dann   zur  Betrachtung  der  sinnlichen  Welt, 
um  die  Art  der  Existenz  der  in  ihr  vorhandenen  Dinge  zu  be- 
stimmen und  spricht  sich  besonders  über  die  Art  der  Existenz 
der  Materie  aus. 

Alle  sinnlichen  Dinge,  die  potentia  etwas  sind,  sind  auch  actu 
etwas,  und  zwar  etwas  Anderes,  als  sie  potentia  sind;  die  Materie 
aber,  die  potentia  alle  Dinge  ist ,  kann  nicht  actu  sein.  Die  Materie 
ist  keins  von  den  seienden  Dingen,  sie  ist  vielmehr  als  das  Nicht- 
Seiende aufzufassen  und  kann  auch  darum  schon  nicht  actu  sein, 
weil  dasjenige  nicht  actu  sein  kann,  das  überhaupt  nichts  von  dem 
Seienden  ist.  Die  Materie  ist  nämlich  einmal  keins  der  Dinge,  die 
in  ihr  sind;  sind  diese  aber  die  Seienden,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  die  Materie  das  Nicht -Seiende  ist.  Ferner  ist  die  Materie 
keine  Form  (elöog).  Indem  sie  nun  weder  ein  Seiendes  ist  durch 
ihr  Verhältniss  zu  dem  Seienden,  noch  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Form,  so  ist  die  Materie  in  absolutem  Sinn  das  Nicht  -  Seiende. 
Sie  kann  selbst  nicht  unter  die  Zahl  der  Wesen  gesetzt  werden, 
von  denen  man  Hilschlich  sagt,  sie  seien  (d.  i.  die  sinnlichen  Dinge), 
denn  die  Materie  ist  nicht  einmal  wie  diese  letztern  ein  Bild  der 
Vernunft.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  Materie  durchaus  nicht 
actu  sei. 

Plotin  führt  dann  weiter  aus ,  dass  die  Materie  nur  potentia* 
sei  und  in  welcher  Art  sie  es  sei. 

Die  Materie  ist  die  Materie  der  seienden  Dinge,  indem  sie  die- 
selben potentia  ist.  Weil  sie  dieselben  potentia  ist,  so  kann  man 
nicht  sagen,  dass  sie  selbst  schon  das  sei,  was  als  zukünftig  in  ihr 
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existirend  betrachtet  wird.  Die  Materie  ist  indessen  nicht  potentia 
irgend  etwas  Bestimmtes,  sondern  sie  ist  potentia  Alles.  Indem  sie 
nichts  durch  sich  selbst  ist,  ist  sie  das,  was  sie  ist,  nämlich  Materie ; 
sie  ist  nichts  aclu.  Das,  was  sie  actu  wäre,  könnte  nicht  Materie 
sein,  wenigstens  nicht  Materie  in  absolutem  Sinne,  sondern  nur  in 
relativem,  wie  man  z.  B.  das  Erz  Materie  nennt.  Von  der  Materie 
kann  nur  ausgesagt  werden,  dass  sie  das  Nicht  -  Seiende  ist,  aber 
nicht  etwa  in  dem  Sinne,  wie  die  Bewegung  auch  vom  Seienden 
unterschieden  ist,  denn  letztere  hängt  dem  Seienden  selbst  an,  weil 
sie  von  ihm  ausgeht  und  in  ihm  ist.  Die  Materie  aber  ist  gleichsam 
getrennt  und  ganz  enlfernt  vom  Seienden,  sie  kann  sich  nicht  um- 
bilden und  bleibt,  was  sie  von  Anfang  war,  das  Nicht  -  Seiende. 
Sie  war  von  Anfang  an  Nichts  und  ist  auch  nicht  geworden.  Sie 
ist  unfähig,  selbst  von  dem,  womit  sie  sich  stets  zu  bekleiden  strebt, 
von  der  Form,  auch  nur  einen  Wiederschein  an  sich  zu  haben. 
Ihr  Zustand  ist  immer  der.  sich  gegen  ein  Anderes  zu  richten  und 
potentia  zu  verharren.  Sie  erscheint  dort,  wo  die  Ordnung  der 
idealen  Dinge  aufhört:  ist  enthalten  in  den  sinnlichen  Dingen  und 
selbst  der  letzte  Grad  davon.  Sie  ist  nicht  actu,  weder  in  Bezug 
auf  die  idealen,  noch  in  Bezug  auf  die  sinnlichen  Dinge,  sie  ist  nur 
potentia  und  beschränkt  sich  darauf,  ein  schwaches  und  dunkles 
Bild  zu  sein.  Die  Materie  ist  aber  auch  nicht  einmal  actu  ein  Bild, 
auch  nicht  actu  Luge  {ip€vdog)\  als  das  Nicht  -  Seiende  ist  sie  der 
Realität  nach  Luge,  sie  ist  das  Nicht -Seiende  in  höchstem  Grade 
und  in  Wahrheit  (pi^Tcog).  Sie  ist  auch  nicht  actu  ein  bestimmtes 
Seiende,  da  das  Nichtseiende  ihr  wahres  Wesen  ist.  Wenn  man 
den  falschen  Dingen  ihren  Trug  und  Schein  nehmen  wurde,  so 
nähme  man  ihnen  ihre  Substanz.  In  gleicher  Weise  wenn  man  bei 
dem,  dessen  Substanz  darin  besteht,  potentia  zu  sein,  die  Actnalität 
einführen  wurde,  so  hebt  man  man  die  Substanz  desselben  auf,  die 
darin  bestand,  potentia  zu  sein.  Wenn  es  endlich  uothvvendig  ist, 
die  Mateiie  als  unzerstörbar  aufzufassen,  so  miiss  man  sagen,  dass 
sie  potentia  existire,  damit  sie  bleibe,  was  sie  ist. 

Die  kritischen  Anmerkungen,  welche  wir  über  dieses  Buch 
zu  machen  haben,  kommen  auf  zweierlei  heraus.  Einmal  sind  die 
Begriffe,  mit  denen  Plotin  operirt,  nicht  ihm  originell  und  neu, 
sondern  ihm  grösstentheils  von  Aristoteles  gegeben,  ohne  dass  doch 
Plotin  mit  Genauigkeit  auf  seine  Quelle  zurückgeht.  Ferner  ist  die 
Durchführung  keineswegs  umfassend  und  darum  mangelhaft.    Plotin 
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greift  nur  fluchtig  hinwegeilend  den  einen  und  andern  Punkt  heraus, 
um  ihn  zu  erörtern,  er  hält  sich  selbst  nicht  an  die  von  ihm  ge- 
gebene Ordnung  und  Disposition  und  wendet  durchaus  nicht  alle 
von  ihm  im  Eingang  deGnirten  Begriffe  und  Begriffsverhältnisse  auf 
die  beiden  Daseinssphären,  die  sinnliche  und  die  ideale,  an.  Darum 
bleibt  er  dann  hinter  seiner  ursprünglichen  Absicht  zurück,  nämlich 
die  Aristotelischen  Begriffe  der  Potenzialität  und  Actualität  mit  den 
Platonischen  eines  sinnlichen  und  idealen  Seins  in  Verbindung  zu 
setzen  und  dieselben  dialectisch  zu  verschmelzen,  und  wir  haben  es 
nur  mit  einem  immerhin  geistvollen  Ansatz ,  aber  keineswegs  mit 
einer  methodisch  durchgeführten  und  abgeschlossenen  Untersuchung 
zu  thun.  —  In  diesem  Ansatz  selbst  liegt  aber  ein  anregender 
Gedanke.  — 


Zweiter  AbschDitt, 

Die  Kategorienlehre  des  Plotin. 

Eap.  n.    Die  Untersachimg  fiher  die  Qualität. 

Der  Kategorienlehre  hat  Plotin  im  Ganzen  4  Bücher  gewidmet, 
von  dmen  wir  3  zu  einer  Abhandlung  zu  vereinigen  haben:  die 
Bucher  von  den  Gattungen  des  Seienden.  Dazu  kommt  das  Buch 
über  die  Qualität.  Das  letztere  hi  der  Zeit  der  Abfassung  nach  das 
frühere  und  steht  zu  der  Abhandlung  über  die  Galtungen  des  Seien- 
den  in  dem  Yerhältniss,  dass  Plotin  in  dem  letztern  die  in  dem 
Buche  über  die  Qualität  angewandte  Methode  der  Behandlung  zu 
einer  umfassendem  Untersuchung  über  alle  Kategorien  erweiterte. 

Das  Buch  über  die  Qualität  wird  von  Porphyrius  und  A.  Kircb- 
hoffM  als  das  17.  gezählt  und  ist  von  Porphyrius  als  das  VI.  Buch 
der  zweiten  Enneade  eingereiht  worden.  Wir  können  dieser  kunst- 
lichen und  gemachten  Anordnung  nicht  beistimmen,  weil  der  Inhalt 
des  Buches  keineswegs  der  Physik  zugehört,  sondern  vielmehr  als 
Untersuchung  der  Kategorie  der  Qualität  den  Büchern  beizuzählen  ist, 
in  denen  Plotin  die  metaphysischen  Grundbegriffe  seiner  Philosophie  er- 
örtert und  dieselben  sowohl  auf  die  ideale  als  die  sinnliche  Welt  anwejadet 


^)  Porphyiiia^:  de  vita  Plotmi  cap.  4.     Piotioi  opera  (Kirchbolf)  L  p.  141  > 
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Von  den  drei  üeberschriften  des  Buchs  2):  negt  noiStfjtog] 
negl  7toi6vrp;og  xal  eidovg  und  negl  ovaiag  xal  noiovrjftog 
ziehen  wir  die  erste  einfachste  vor,  weil  dieselbe  den  substanzieUen 
Kern  der  Abhandlung,  die  Untersuchung  über  die  Quaiilat,  kurz 
bezeichnet  Die  üeberschrift  neQi  el'dovg  ist  nur  der  Einordnung 
in  die  zweite  Enneade  wegen  gewählt;  die  Erörterung  des  Begriffs 
der  ovaia  ist  nicht  der  wesentliche  Inhalt  des  Buchs,  sondern  er 
steht  selbst  nur  mit  jener  Hauptuntersuchung  in  Zusammenhang. 

In  derselben  Weise  wie  beim  vorigen  Buche  schliesst  sich 
auch  in  diesem  Plotin  an  Aristoteles  und  Plato  an.  Es  kehrt  hier 
die  platonische  Unterscheidung  des  idealen  und  sinnlichen  Seins 
wieder  und  ist  mit  den  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Qua- 
lität in  innere  Beziehungen  gesetzt,  in  Folge  deren  nach  dem  Wesen 
der  Qualität  in  beiden  Daseinssphären  gefragt  wird.  Dazu  kommt 
aber  noch  die  Kritik  der  stoischen  Lehre  von  der  Qualität,  welche 
dieselbe  mit  der  specifischen  Differenz,  die  zur  Substanz  gehört, 
gleichgesetzt  hatte.  Wir  kommen  auf  diese  Bestimmungen  in  der 
umfassenden  Kategorienlehre  ausführlicher  zurück  3). 

Somit  hat  das  vorliegende  Buch  zum  Gegenstand  seiner  Unter- 
suchung die  Kategorie  der  Qualität.  £s  hat  die  Absicht,  den  Begriff 
der  Qualität  einzuschränken  und  denselben  von  allen  Begriffen  zu 
unterscheiden  und  zu  sondern,  mit  denen  derselbe  in  Verbindung 
gesetzt  und  verwechselt  wurde.  Als  eine  solche  Verwechselung  be- 
trachtet Plotin  namentlich  die  stoische  Bezeichnung  der  nothwendig 
zur  Substanz  gehörigen  specifischen  Differenz  aJs  Qualität.  Plotin 
untersucht  das  Verhältniss  von  Qualität  und  Substanz  (ovala), 
er  unterscheidet  zwischen  der  Qualität  in  der  idealen  und  sinnlichen 
Welt,  und  in  der  sinnlichen  Welt  wiederum  zwischen  den  noth* 
wendigen,  die  Substanz  selbst  constituirenden  und  den  Bestimmun- 
gen, welche  zufallige,  nur  äusserlich  anhaltende  und  nicht  noth- 
wendige,  vorübergehende  Zustände  bezeichnen.  Die  letztern  sind 
diejenigen,  die  Plotin  eigentlich  Qualitäten  nennt.  Beiläufig  wird 
der  Begriff  der  ovaia  bestimmt.  Das  Buch  verläugnet  einen  ge- 
wissen vorbereitenden  Charakter  nicht.  — 

Plotin  geht  in  seiner  üulersuchung  aus  von  der  Unterschei- 
dung der  Begriffe  des  Seienden  (to  ov)  und  der  Substanz  (ovaia) 

')  Porphyrius,  de  vita  Plotini  cap.  4.  u.  24. 
•)  Aristoteles,  Categor.  cap.  VIII.;  Metaphysik  V.  cap.  14. 
0ie  Bestimmtingen  der  Stoiker:  Simplicius  in  Categ.  fol.  5T. 
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und  zwar  spricht  er  vod  der  Geltung  dieser  Begriffe  in  der  .idealen 
Welt.  Die  ovaia  wird  nach  Plotins  Ansicht,  die  dann  weiter 
Enn.  VI.  üb.  IL  entwickelt  ist,  aus  5  Elementen  constituirt  den  5 
Begriffen  des  Platonischen  Sophisles,  ausser  dem  Seienden:  Be- 
wegung, Ruhe,  Identität,  Verschiedenheit.  Der  Begriff  des  Seienden 
ergiebt  sich,  wenn  von  den  übrigen  Elementen  abstrahirt  wird. 
Jedes  der  Elemente,  welche  die  Substanz  constituiren^  ist  selbst 
wieder  Substanz  (ovaia),  was  Plotin  in  Bezug  auf  eines  Jener 
Elemente,  die  Bewegung,  behauptet,  was  aber  auch  auf  alle  aus- 
gedehnt werden  kann.  Ein  Gleiches  findet  in  der  sinnlichen  Weit 
nicht  statt.  Der  Grund  dafür  liegt  im  Wesen  der  idealen  Welt,  die 
im  Gegensatz  zu  der  sinnlichen  Welt  steht.  In  der  idealen  Welt 
ist  Alles  Eins,  in  der  sinnlichen  Welt  ist  Eins  vom  Andern  unter- 
schieden und  gesondert.  Der  Zustand  in  der  idealen  Welt  wird 
bildlich  veranschaulicht  durch  den  Zustand  in  einem  Samenkorn, 
in  dem  Alles  zugleich  und  Jegliches  Alles  ist,  in  dem  nicht  Kopf 
und  Hand  gesondert  sind.  In  der  idealen  Welt  bestehen  Wahrheit 
und  Kealitäten,  in  der  sinnlichen  Welt  nur  Bilder.  — 

In  der  idealen  Welt  sind  die  Qualitäten  substantielle, 
Unterschiede  der  Substanz  oder  des  Seienden.  Die  Qualitäten  be- 
wirken den  Unterschied  und  die  Vielheit  der  Substanzen. 

Diese  Definition  passl  jedoch  nicht  aul  die  sinnliche  Welt. 
Hier  finden  sich  zuerst  Qualitäten,   welche  Unterschiede   der  Sub- 
stanzen sind  (specifische  Differenz).     Die  andern  machen  keine  Unter- 
schiede der  Substanz  aus;  sie  werden  eigentlich  Qualitäten  genannt. 
Ein    und    dasselbe  Ding    kann    bald   als   Unterschied   der  Substanz 
gelten,   insofern  als  es   ein  nothwendiges  Element  zur  Vervollstän- 
digung der  Substanz  ausmacht,   bald  ist  es  kein  Unterschied,   sT>n- 
dern    eine    zufällige,    mit    der   Substanz    verbundene    Bestimmung. 
Verdeutlicht  wird  das  durch  das  Beispiel  des  Weissen,  das  im  loyog 
eine  nothwendige  Vervollständigung   der  Substanz   und  keine  Qua- 
lität, auf  dem  Gesichte  hingegen  eine  Qualität  ist.     Demnach  werden 
wir  in  der  sinnlichen  Welt  zwei  Arten  der  Qualität  unterscheiden: 
I.  das  substanzielle  Quäle,  eine  Eigenthumlichkeit,  die  un- 
mittelbar zur  Substanz  gehört , 
II.  das  Quäle  schlechtweg,  das  die  Substanz  zu  einer  solchen 
und  solchen  macht.     Es   bringt  in   der  Substanz   selbst  keine 
Veränderung  hervor,  sondern  wenn  die  Substanz  bereits  existirt, 
so  erzeugt  dieses  Quäle  ein  gewisses  äusseres  Befinden,  einen 
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vorübergehenden  Zustand  und  tagt  der  Substanz  etwas  hinzu. 
Als  Beispiel  gilt  das  Weisse,  das  beim  Bleiweiss,  ebenso  wie 
beim  Feuer  die  Wärme  ein  nothwendiges  Element  zur  Vervoll- 
ständigung der  Substanz  ist,  beim  Schwan  jedoch  eine  Qua* 
lität,  da  dieser  auch  nicht  weiss  sein  kann.  Die  Natur  der 
Dinge  selbst  wird  übrigens  dadurch,  ob  sie  constitutive  Elemente 
der  Substanz  oder  Qualitäten  sind,  nicht  verändert,  sondern 
bleibt  die  nämliche.  — 

Wohl  zu  unterscheiden  ist  die  Qualität  von  der  substanziellen 
Form  der  Dinge,  der  quidditas,  dem  ro  r/,  worunter  Plotin 
den  von  Aristoteles  behandelten  Begriff  des  t6  tL  ^v  elvai 
versteht. 

Die  Xoyoi,  welche  die  Qualitäten  hervorbringen,  haben  in  ihrer 
Totalität  allerdings  die  substantielle  Form,  die  Wirkungen  derselben 
jedoch,  die  in  der  idealen  Welt  eine  quidditas  (to  tI)  ausmachen, 
werden  in  der  sinnlichen  Welt  zu  einem  Quäle.  Plotin  warnt  vor 
einer  naheliegenden  Verwechselung  jener  beiden  Begriffe.  Man  darf 
nicht  jenes  quid  als  ein  quäle  nehmen,  und  andererseits  müssen 
die  sinnlichen  Eigenschaften  sehr  wohl  von  der  quidditas  unter- 
schieden werden.  Sie  constituiren  als  Qualitäten  die  Substanz  nicht 
und  sind  nur  Modificationen  derselben. 

Mit  Angabe  dieses  Unterschiedes,  dass  in  der  idealen  Welt 
Etwas  sehr  wohl  die  substantielle  Form  hat,  während  dass  die  da- 
durch in  der  sinnlichen  Welt  hervorgebrachte  Wirkung  keine  Substanz 
ist,  scheint  die  Auflösung  der  in  der  Frage:  „wie,  entsteht  nicht 
aus  Substanzen  eine  Substanz?''  berührten  Schwierigkeit  zusammen- 
zuhängen. Zwei  Möglichkeiten  sind  vorhanden,  dass  aus  Substanzen 
eine  Nicht -Substanz  und  aus  Nicht-  Substanzen  eine  Substanz  hervor- 
geht; das  erstere  findet  in  der  sinnlichen  Welt  statt.  Denn  in  ihr 
ist  das  Gewordene  nicht  gleich  dem,  woraus  es  geworden  ist.  Daher 
kann  das  Gewordene  Nicht -Substanz  sein,  auch  wenn  das,  woraus 
es  geworden  ist,  Substanz  ist.  In  der  idealen  Welt  bildet  die  Sub- 
stanz ein  reineres  Wesen,  als  in  der  sinnlichen  Welt.  Sie  wird 
constituirt  durch  die  Unterschiede  des  Seienden,  wir  nennen  sie 
Substanz,  indem  wir  sie  gemeinsam  mit  ihren  Wirksamkeiten  be- 
trachten. Freilich  erscheint  dadurch  die  Substanz  in  Bezug  auf  das 
Seiende  gerade  unvollkommener,  weil  sie  sich  dadurch  von  der  ein- 
fachen Natur  des  Seienden  entfernt.  — 
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Es  ist  also  überhaupt  die  Qualität  und  die  Substanz  von  ein- 
ander zu  unterscheiden.  Jedenfalls  ist  das.  Quäle  nicht  ein  con- 
stitutives  Element  der  Substanz  überhaupt,  sondern  der  so  und  so 
beschaffenen  Substanz,  die  vor  ihrem  solchen  und  solchen  Beschaffen- 
sein  bereits  als  Quidditas  existiren  muss.  —  Bei  der  Begrifis- 
bestimmung  dessen,  was  Substanz  sei,  springt  Plotin  von  der  ab- 
stracten  Erörterung  ab  und  setzt  es  nicht  ohne  Nachtheil  für  die 
Klarheit  der  Untersuchung  am  Beispiel  des  Feuers  auseinander. 
Die  Substanz  kann  nicht  Körper  sein,  wobei  Plotin  wohl  an  mate- 
rialistische Ansichten,  wie  die  stoischen,  gedacht  hat.  Nach  Zurück- 
weisung dieser  Ansicht  fasst  er  die  Substanz  als  Form  (ro  eldog) 
auf.  Die  Form  ist  aber  keine  Qualität,  sondern  ein  loyog,  somit 
ist  die  Qualität  vom  Gebiet  der  Substanz  auszuscliliessen.  Erst  der 
in  einem  Substrat  (vTtoxslfjevov)  wirksame  loyog  erzeugt  in  diesem 
die  Qualität,  während  die  die  Substanz  nolhwendig  constituirenden 
Elemente,  wie  beim  Feuer  das  Brennen,  als  Wirksamkeiten  (iviQyeia) 
aufzufassen  sind,  die  aus  dem  Xoyog  hervorgehen.  Daraus  folgt 
der  Unterschied  der  Qualitäten  und  der  die  Substanz  constituirenden 
und  nothwendigen  Elemente.  Es  liegen  die  Qualitäten  ganz  ausser- 
halb des  Bereichs  der  Substanz  und  fugen  zu  der  Substanz  noch 
etwas  ihr  ursprunglich  nicht  Nolbwendiges  hinzu.  Plolin  fährt  dann 
eine  Zahl  Beispiele  an:  Tugend,  Laster,  Hasslichkeit ,  Schönheit, 
Gesundheit,  Gestalt  und  setzt  dann  noch  gelegentlich  den  Unter- 
schied auseinander,  dass  das  Dreieck  an  sich  keine  Qualität  sei, 
nur  die  dreieckige  Gestaltung  einei*  Figur.  Auch  Künste  und  Hand- 
werke sind  an  sich  zwar  nicht  Qualitäten,  wohl  aber  bringen  sie 
Qualitäten  hervor. 

Die  Qualität  ist  also  ein  Befinden  und  ein  vorübergehender 
Zustand  der  schon  existirenden  Substanz,  ohne  weichen  die  Substanz 
aber  auch  sehr  wohl  existiren  würde;  sie  ist  entweder  von  Anfang 
an  mit  der  Substanz  verbunden  gewesen  oder  später  dazugetreten^ 
entweder  wandelbar  oder  unwandelbar,  jenacbdem  sie  bleibt  oder 
wechselt. 

So  fasst  denn  Plotin  im  III.  Kapitel  der  Abhandlung  seine  Er- 
klärung von  Qualität  und  seine  Unterscheidung  in  folgende  Resultate 
zusammen. 

Was  wir  in  der  idealen  Welt  Qualitäten  nennen,  sind 
Wirksamkeiten  (sviqyewi).  Wir  geben  ihnen  den  Namen  der  Qua- 
litäten, weil  sie  Eigenthümlichkeiten  sind,   welche  die  Substanzen 
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von  einander  differenziren.  Davon  ist  unterschieden  die  Qualität 
in  der  sinnlichen  Welt;  sie  betrifft  nicht  den  wesentlichen 
Kern  und  die  Differenz  der  Substanz,  sondern  ist  das,  was  eigent- 
lich Qualität  zu  nennen  ist  Wenn  die  Eigenthömlichkeit  eines  Dinges 
darin  besteht,  Substanz  zu  sein,  so  ist  dieses  Ding  keine  Qualität. 
Aber  wenn  der  Xoyog  von  den  Dingen  ihre  Eigenschaften  sondert, 
und'  sich  darauf  beschränkt,  ein  von  den  Dingen  selbst  verschiedenes 
Etwas  zu  erfassen  und  zu  erzeugen,  so  lässt  er  die  Qualftät  ent- 
stehen, die  gleichsam  als  ein  oberflächlicher  und  äusserlicher  Theil 
der  Substanz  aufzufassen  ist.  Die  Wärme  des  Feuers  ist  ein  eldog, 
eine  ivegysia,  nicht  eine  noioxrjg  des  Feuers,  weil  sie  ihm  wesent- 
lich ist,  das  Feuer  nicht  auch  nicht  warm  sein  kann.  Eine  Qua- 
lität ist  sie  nur,  wenn  sie  nicht  ein  aidog  der  Substanz  ist,  sondern 
allein  eine  Spur  (t^i^o^),  ein  Schatten  {axia),  ein  Bild  (elxwv) 
der  Substanz ,  gesondert  von  derselben.  Somit  sind  Qualitäten  alle 
zufälligen  Bestimmungen,  die  nicht  Wirksamkeiten  und  Formen  der 
Substanz  sind,  wie  die  Zustände  und  das  vorübergehende  Verhalten 
(f.£ig  und  didd-eaig);  ihre  Urbilder  sind  die  Wirksamkeiten  der 
Substanzen.  Kein  Ding  ist  das  nämliche  in  seiner  Substanz  und  in 
einem  Substrat,  worin  es  sich  von  seiner  Ursprünglichkeit  different 
gesetzt  hat.  Dort  ist  es  Form  und  Wirksamkeit,  hier  wird  es  zur 
Qualität. 

Wenn  der  Sonderung  der  Qualität  von  der  specifischen  Diffe- 
renz auch  beizustimmen  ist,  so  scheint  doch  Plotin,  indem  er  die 
Qualität  von  der  Substanz  ganz  sondert,  fehl  zu  gehen.  Was  er 
Qualität  nennt,  kommt  etwa  mit  der  dritten,  sehr  vagen  stoischen 
Kategorie  (t6  ntog  exov)  überein  und  unterscheidet  sich  von  der 
Qualität  so,  wie  sich  etwa  Modus  und  Attribut  bei  Spinoza  unter- 
scheiden. 


Die  Untersachnngen  Aber  die  Kategorien. 

Vorbemerkungen.  Wenn  auch  die  neuplatonische  Schule 
gleich  nach  Plotin  seine  Kategorienlehre  verlassen  hat  ^),  so  sind 
doch  alle  Stimmen  über  die  Bedeutung  der  Untersuchungen  einig, 

1)  Simplicius  in  Categ.  fol.  I.  ff,  Brandis:  üeber  die  gr.  Ausleger  des 
Arist,  Organon  io  bist.  phil.  Abhandl.  der  Academie  der  Wiss.  zu  Berlin.  1833. 
p.  279  f.'    Das  Unheil  des  Dexippus.     Scbol.  p.  30. 

B  i  c  li  t  e  r ,  Leben  o.  Oeistesentwickl.  d.  Plotin.    n.  4 
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die  derselbe  über  die  Kategorien  aiigf stellt  hat,  namentlich  über 
die  Richtigkeit  und  Wicbtigkeit  seiner  gt'gen  Aristoteles  gericlitel^n 
Kritik  ^ ).  Sie  sind  nach  der  Zählung  des  Porphyrius  im  41sU'n, 
42sten  und  43$^"^  Buche  enthalten  uad  von  A.  Kirchhoff  zu  einem 
Buche  vereinigt  worden  ^).  Das  letztere  halten  wir  darum  fär  das 
Richtige,  weil  ein  einheitlicher  und  geroeinsamer  Plan  allen  drei 
Büchern  zu  Grunde  liegt;  nach  einer  kritischen  Auseinandersetzung 
mit  seinen  Vorgängern  nämlich  untersucht  Plotin  zuerst  die  Kate- 
gorien der  idealen,  dann  die  Kategorien  der  sinnlichen  Welt,  doch 
in  der  Weise,  dass  er  die  beiden  letztern  Theile  der  Untersuchung 
auf  einander  und  wiederum  auf  den  ersten  Theil  bezieht.  Die  diesen 
Buchern  von  Porphyrius  angewiesene  Stelle  am  Eingange  der  Vlten 
Enneade  ist  rein  willkührlich  und  beruht  nicht  auf  innern  Gedanken- 
beziehungen. —  Die  Auseinandersetzung  mit  seinen  Vorgängern 
hat  Plotin  in  der  Schrift  selbst  gegeben.  Wir  haben  uns  daher  auf 
eine  kurze  Bemerkung  zu  beschränken.  Plato ,  Aristoteles  und  die 
Stoiker  sind  seine  Quellen.  Von  Plato  leitet  er  wieder  in  diesen 
wie  in  den  vorigen  Buchern  den  Grundunterschied  des  idealen  und 
sinnlichen  Seins  her,  auch  entlehnt  er  dem  Platonischen  Sophistes 
die  5  Grundbeslimmungen  des  idealen  Seins.  Die  Aristotelischen 
Kategorien  bilden  ihm  die  Grundbestimmungen  des  sinnlichen  Seins, 
doch  reducirt  er  dieselben  durch  Kritik  und  tadelt  an  ihnen  die 
Mängel  der  Ableitung  und  der  Subsumtion.  Auf  die  Reduction  der 
Aristotelischen  Kategorien  und  ihre  metaphysische  Fassung  mag  er 
wohl  durch  die  stoischen  Kategorien  geleitet  worden  sein ,  deren 
Hauptfehler  darin  besteht^  dass  das,  was  im  Verhältniss  der  lieber- 
Ordnung  und  Unterordnung  zu  einander  steht,  nebengeordnet  ist.  — 
Wir  haben  in  denn  Buche  drei  Abschnitte  zu  unterscheiden, 
die  Porphyrius  als  drei  besondere  Bücher  betrachtet  hat: 

I.  Abschnitt:  Die  Kritik    der    Kategorienlehre   des    Aristoteles 

und  der  Stoiker. 
IL  Abschnitt:  Die  Kategorien  der  idealen  Welt. 
in.  Abschnitt:  Die  Kategorien  der  sinnlichen  Welt. 


«)  Melelem    IMolin  p.  25-  28. 

8)  Porph.  de  vita  Plolini  cap.  5 ;  Plolini  opera  (Kirchhof!)  II.  p.  189. 
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Eap.  ni.     Kritik  der  li^ategorlenlehre   des   Aristoteles 
und  der  Stoiker. 

Einleitung.     Schon   die   allen  Philosophen   haben    über  die 
Gattungen  des  Seienden  Untersuchungen   angestellt.      Plotin   kann 
hier  die  Pythagoräer,  Plato,  Aristoteles,  die  Peripateliker  und  Stoiker 
meinen.     Drei  Ansichten  sind  hervorgetreten.     Die  Annahme 
eines  einzigen  Seienden, 
einer  begrenzten  Zahl  Gattungen  des  Seienden, 
einer  unendlichen  Zahl  Gattungen  des  Seienden. 
Fallen  ISs&t  Plotin  dife  Untet^suchung  über  die  Ansicht  derer,  die  liur 
ein  einziges  Seiende,  so  wie  derer,  die  eine  unendliche  Zahl  Gattungen 
des  Seienden   angenommen  haben,   weil  deren  Ansichten  von  den 
Nachfolgern   schon    genügend   untersucht  sind  und  sich  als  wenig 
stichhaltig  erwiesen  haben.     £r  will  die  Ansicht  derer  untersuchen, 
die  sich  auf  eine  bestimmte  Zahl   von  Gattungen   des  Seienden  be- 
schränkt haben,   die  einen,   indem   sie  10  Gattungen  angenommen 
haben,    wie  die  I^eripaletiker ,  wobei  doch  die  ungenaue  Auffassung 
dessen,   was  Aristoteles  unter  Kategorie  versteht,   anzumerken  ist, 
die  andern ,  indem  sie  4  Gattungen  zulassen ,  wie  die  Stoiker. 

Noch  bemerkt  Plotin  den  Untersichied  der  Auffassung,  dass 
die  Einen  diese  Gattungen  als  Principien  aufgefasst  haben,  während 
Andere  von  dieser  Auffassung  abgewichen  sind. 

Unter  Kategorien  ist  nach  Aristoteles  *)  das  zu  verstehen,  was 
durch  das  einzelne  aus  der  Satzverbindung  gelöste  Wort  bezeichnet  wird. 
So  hängen  sie  ursprunglich  mit  den  verschiedenen  Wortklassen  zu- 
sammen und  gewinnen  erst  in  der  Metaphysik  eine  nähere  Beziehung 
zum  Begriff  des  Seins.  Aristoteles  zählt  10  solcher  Kategorien  auf: 
Substanz,  Quantität,  Qualität,  Relation,  Ort,  Zeit,  Lage,  Haben, 
Handeln,  Leiden.  Es  mangelt  bei  ihm  jegliche  Ableitung  dieser 
ßegriffsgeschlechter  durch  irgend  welche  Methode  aus  einem  einheit- 
lichen Princip,  da  die  grammatische  Herleitung  aus  der  Zergliede- 
rung des  Satzes  nicht  als  solche  gelten  kann.     So  erscheinen  die 


*)  Die  beste  Abhandlung  über  die  Aristotelischen  Kategorien  ist:  Tren- 
delenburg: Geschichte  der  Kategorienlehre.  Berlin,  1846.  I.  Abhandlung.  Vgl. 
auch  Biese,  Philosophie  des  Aristoteles.  1.  Bd.  1835.  p.  49  ff.  Waitz:  Aristotelis 
Organon.  I.  (1844.)  p.  281  ff.  Trendelenburg,  Elementa  logices  Arist.  II.  Aufl. 
(1842.)  S.  3  u.  Anm.  p.  52.  Zeller:  Philosophie  der  Griechen.  II.  Aufl.  II.  ii. 
(1862.)  p.  186  ff. 

4» 
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Kategorien  nur  wie  „aufgerafft",  wie  „eine  Sammlung", 
wie  ein  verhäitnissloses  Nebeneinander,  wobei  die  Grenzen  der  Ka- 
tegorien gegeneinander  nicht  schart  bestimmt  sind,  da  z.  ß.  die  spe- 
cifische  Differenz  und  die  Qualität ,  Relation  und  Qualität  u.  s.  w. 
nichl  recht  gegeneinander  abgegrenzt  sind.  In  Bezug  auf  das,  was 
unter  jeder  Kategorie  zusammengefasst  wird,  herrschen  keine  festen 
Bestimmungen,  und  eben  so  wenig,  wie  die  Kategorien  hergeleitet 
sind,  findet  eine  Ableitung  dessen  statt,  was  unter  eine  einzelne 
Kategorie  gehört.  Das  Yerhältniss  der  Kategorien  zu  den  metaphy- 
sischen Principien  ist  nicht  genügend  bestimmt  worden.  So  konnte 
es  dann  nicht  fehlen,  dass,  wie  Dexippus  ^c)  richtig  bemerkt,  diese 


*^)  Erkläning  der  Kategorien:  Trendelenburg  a.  a.  0.  p.  2  — 23.  p.  200. 
Aristoteles  Categ.  cap.  4.  Metapb.  lib.  V.  cap.  13  u.  ff.  und  die  Erläuterung 
von  Scbwegler:  die  Metapbys.  des  Aristoteles.  Bd.  III.  1.  Hälfte.  (1847.)  p.  227  H. 

*c)  Griechisch  ist  die  Erwiderung  des  Dexippus  auf  die  von  Piotin  gegen 
die  Kategorienlehre  des  Aristoteles  erhobenen  Einwände  noch  nicht  herausgegeben, 
sie  ist  aber  1549  durch  die  lateinische  Uebersctzung  des  Bernardus  Felicinnus  be- 
kannt geworden.  Die  Schrift  ist  ziemlich  selten ,  findet  sich  aber  in  der  Pariser 
Bibliothek  unter  B  1670  und  B  1751  zusammengebunden  mit  philosophischen  Com- 
mentaren,  besonders  zum  Aristoteles.     Der  vollständige  Titel  ist  folgender: 

Dexippi  Philosophi  Platonici  Jamblichi  discipuli  in  defensionem  I^aedicamen- 
torum  Aristotelis  adversus  Plotinum  Porphyrii  praeceptorem  Platonicae  disciplinae 
gravissimum  et  defensorem  et  propugnatorem  Quaestionum  libri  III.  Nunc  primum 
in  latinam  lioguam  conversi  atque  in  lucem  editi  Joanne  Bernardo  Feliciano  authore. 
Parisiis,  Apud  Vascosanum  via  Jacobaea  ad  insigne  Fontis  M.D.XLIX.    48  Blätter  kl.  8. 

Die  Schrift  bat  den  Zweck  (lib.  I.  Einl.) ,  Alles,  was  in  Bezug  auf  die  Aristo- 
telischen Kategorien  in  Frage  kommt,  auseinanderzusetzen  und  kurze  und  bündige 
Auflösungen  der  Schwierigkeiten  hinzuzufügen.  So  sollen  auch  die  von  Piotin  auf- 
gestellten scharfsinnigen  Zweifel  beantwortet  werden.  Die  Arbeit  ist  indessen  un- 
vollendet geblieben,  da  nach  Erledigung  der  Vorfragen  (lib.  1.)  Dexippus  nur  von 
der  Substanz  (lib.  II.)  und  der  Quantität  (lib.  IH.)  handelt  und  dabei  die  von  Piotin 
gegen  Aristoteles  gemachten  Einwände  zu  widerlegen  bemüht  ist.  Die  capp.,  welche 
besonders  in  Betracht  kommen,  sind:  lib.  II.  capp.  2,  4  —  9,  39—42;  lib.  III, 
capp.  2,  4—8.  Der  Werth  dieser  Metakritik  ist  dadurch  sehr  bedingt,  dass  sich 
Dexippus  auf  einen  ganz  andern  Standpunkt  stellt,  als  Piotin,  dessen  Zweck  und 
Absicht,  so  wie  die  bei  der  Kritik  leitende  Grundidee  er  verkennt.  Dexippus  hat 
wesentlich  den  Standpunkt  der  Aristotelischen  Kategorienlehre  selbst  (Anst.  Categ. 
cap.  IV.)|,  übersieht  den  Fortschritt,  den  Piotin  in  der  metaphysischen  Fassung  der 
Lehre  gethan  hat  und  verliert  sich  in  ein  Aggregat  von  Einzelheiten,  wo  es  sich 
um  eine  principielle  Auffassung  und  Verständigung  gehandelt  Jiätte.  Einzelne  Stellen 
verdienen  bei  der  Einzel -Ausgabe  des  betreffenden  Buchs  Plotins  als  Erläuterung 
abgedruckt  zu  werden.  Das  von  mir  gelesene  Exemplar  verdanke  ich  der  Güte  des 
Ober -Bibliothekar  Herrn  Dr.  A.  Ruland  in  Würzburg. 
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Lehre  zu  einem  heftigen  Streitpunkt  unter  Ar^stotelikern ,  Platoni- 
kern  und  Stoikern  wurde,  aus  dem  darum  so  wenig  herauskam, 
weil  Jeder  die  Sache  von  einem  andern  Standpunkt  aus  ansah. 

Piotin  ist  bei  seinen  Untersuchungen  völlig  frei  geworden 
vom  grammatischen  Leitfaden.  Er  giebt  rein  abstract  eine  Bestim- 
mung dessen,  was  jede  Kategorie  ist,  grenzt  die  Kategorien  gegen- 
einander ab,  versucht  sie  abzuleiten,  und  macht  damit  einen  Ansatz 
zu  einem  System  der  Kategorien.  Er  untersucht  ferner,  ob  das 
unter  einer  Kategorie  Begriffene  zu  einer  Gattung  gehört.  Er  hat 
durch  die  Verknüpfung  platonischer,  aristotelischer  und  stoischer 
Theorien  gleichsam  die  Summe  dessen  gezogen,  was  die 
alte  Philosophie  über  die  Kategorien  gelehrt  hat  und 
dasselbe  zu  einer  Art  systematischen  Abschlusses  gebracht.  Die 
neuere  Philosophie  setzt  den  Standpunkt  bereits  voraus,  den  Piotin 
mühsam  erworben  hat  und  beginnt  da,  wo  er  den  Abschluss  ge- 
macht hat,  nämlich  bei  der  Herleitung  eines  Systems  der  Kategorien. 
Doch  analysiren  wir  die  Kritik  des  Aristoteles  durch  Piotin  und 
folgen  wir  dem  Gange  der  Untersuchung,  der  sich  an  Aristoteles 
I        Schrift  über  die  Kategorien  anscbliesst. 

Als  erster  Fragpunkt  wird  die  Untersuchung  (cap.  1.)  an- 
gegeben, ob  zuzugeben  sei,  dass  man  mit  den  Peripatetikern  10 
Gattungen  des  Seienden  annehmen  muss ,  oder  vielmehr  10  Kate- 
gorien, denn  Aristoteles  ^)  bemerkt  mit  Becht,  dass  das  Seiende 
nicht  in  allen  Kategorien  das  Identische  sei. 

Dann  wird  als  Hauptgesichtspunkt  der  ganzen  folgenden  Kritik 
der  Satz  hingestellt: 

Sind   die  10  Kategorien   gleicher  Weise  in  der  idealen  und  in 

der  sinnlichen  Welt  vorhanden?  oder  vielmehr: 
Sind  sie  alle  in  der  sinnlichen,  einige  auch  in  der  intelligibeln  Welt  ? 

Wenn  die  Kategorien  der  sinnlichen  und  idealen  Weit  nur 
durch  Homonymie  ®)  denselben  Namen  fähren,  so  gehören  dieselben 
offenbar  nicht  derselben  Gattung  an.  Umgekehrt  sind  die  Bezeich- 
nungen, z.  B.  die  Bezeichnung  für  Substanz,  synonym,  so  ist  es 
absurd,  anzunehmen,  dass  dieses  Wort  den  nämlichen  Sinn  habe 
bei  Dingen,  die  den  höhern  Grad  der  Existenz  besitzen,  und  bei 
Dingen,  die  nur  einen  niedern  Grad  des  Seins  haben. 


»)  Melaphys.  V,  7. 

*)  Aristoteles  Categ.  cap.  I. 
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Bei  Aristoteles  selbst  bilden  die  Kategorion  nur  4ie  KJlassi6f;a- 
tion  der  einzelnen  Wärter,  nicht  die  Grundbestimmung^n,  alles 
Seiendem ,  daz,u  ipai^ht  er  erst  in  dßr  Metaphysik  den  Ueb^rga^ng. 
So  beschäflig,en  sich  aufib  die  Aristoteliker  nicht  mit  dem  intelligi- 
bejn  Sein  bei  ihrer  ThpUujig  dier  Kategorien ,  sie  h^ben  qbea  nicbt 
alles  Sein  tbeilen  wollen. 

Plotin  geht  dann  in)  Einzelnen  der  Reihe  naph  die  Katjegorien 
des  Arißtpteles  durch. 

I.     Substanz  (ßvöLd).'^).     (cap.  IL  u.  III.) 

Die  wesentlichen  aristotelischen  Bestimmungen,  über  die  Sub- 
stanz sind  nacl^  Trendelenburg  folgende: 

„Es  ist  zunächsjt  zwischen  der  ersten  uuA  zweii^n  Substanz 
zu  unterscheiden,  die;  voq  einander,  wie  Individuum  und  Airt)  different 
sjnd.  Die  Substanz  iq»  ersten  und  eigentlichen  Sinnq,  das  Ipdividuw, 
wird  voji  keineip  $ubjecte  ausgesagt,  aber  ihr  werden  alle  Prädikate 
beigelegt.  Die  zweiten  Substanzen  sinfl  A^ten  undi  Gattungen ,  dio 
th^ils  als  Siubjecte,  theils  als  Prädikate  erscheinen.  Sie  th^ilen  mit 
der  ersten  Snbstßpz  die  EigenthümlichKeit,  dass  sie  in  keinem  Sub- 
strate sind  {to  i-ifi  SV  vnoxaLfuevip  eivaC),  Die  Suhsta^iz  vei^ojag 
fe^qer  im  Wechsel,  zu  beihafren  uqid  Entgegengesetztes  in  sich  aul- 
znnehmen.  Di^  zweiten  Subi^.tanzen  können;  als  Prädikate  von  d^r 
ersten  Substanz  ausgesagt  werden*  Irp  Yerhültniss  zu  den  übrigen 
Kategorien  geht  die  SuM^P?  der  Zeit,  dem  Wesßn  und  der  Erkennt- 
niss  nach,  den  andern  Kategorien  voraus."  — 

Plotin  behauptet  nun  dagegen: 

Alles  das,  was  Aristoteles  zur  Substanz  rechnet,  gehört  nicht, 
einer  Gattung  zu ;.  denn 

a)  die  intelligible  uud  sinnlich^.  Suhsitanz  können  nicht  eine 
Gattung  bilden.  Der  Bßweis  wird  indireet  geführt«  Würden  sie  zu 
einer  Gattung  gehören i  sn  müsste  es  über  ihnen  etwa^  geben,  das 
a|s  ein  Resultat  aus  beiden  zu  betrachten  ist.  Das.  ist  aber  un- 
mqgliph,  da,  e»  w^d^r  ein  körpctrlicbes  IJnkörperliches.,  noch*  ein 
unkqrperlicbes  Köirperlich^s  geben,  kann« 

\\)  Ari^tQteleSk  i^ssl^  als,  Substanz  auf:  1)  die  Materie,  2)tdie 
Eorm,  3)  da^.aus  Materie, und  t^orm.Bestehmde^.  Es,  wird  zugleich 
anerkannt,  das^,  die^e  df^  DiAge  nicht  in,  gleichem  Qrade.SubstfinK 


')  Categor.  cap.  V.      Metaphys.   V,  8;  VII,  3.      Trep4e|^nburg 
p.  33  —  70.;  p.  211. 


a.  a.  0. 
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sind,  sondern  die  Form  iDehr^  als  di«  Materie  (das  Umgekehrte 
iehroft  die  Stoiker).  Daraus  folgt,  dass  zwischen  jenen  Drei  nichts 
Gemeinsames  staUfindet,  dass  sie  nicht  zur  nämlichen  Gtiitung 
gehören. 

c)  Aristoteles  unterscheidet  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Substanz.  Auch  hier  schliesst  Plutin  aus  dem  Mangel  eines  Beiden 
Gemeinsamen  darauf,  dass  sie  nicht  derselben  Gattung  zugehören 
können. 

d)  Avistoteies  haite  als-  die  der  Substanz  am  meisten  an- 
gehörige  Eigen thumlichkeit  aufgestellt,  dass  sie  im  Stande  ist,  ob^ 
wohl  sie  dasselbe  und  der  Zahl  nach  eins  bleibt,  doch  £nlgegen- 
gesetztiBS  in  sich  aufzunehmen^  Plotin  tadelt  daran,  dass  diese 
Angabe  der  Eigenthümiichkeit  keine  rechte  Definition  sei;  überdies 
käme  die  angegebene  Eigen tluömlichkeit  auch  wohl  nicht  allen  Sub*- 
stanzen  zn. 

e)  Die  Substanzen  sind  zusammen  erzeugt.  Die  intelligible 
Substanz,  die  Materie,  die  Form  und  das  Zusammengesetzte  aus 
Form  unrf  Materie  bilden  nicht  in  der  Art  eine  Eiiitieit,  dass  sie 
von  einer  Substanz  gemeinsam  etwa  in  der  Weise  abstammen,  wie 
das  Geschlecht  der  Heracliden  von  einem  Stammvater  abstammt 
und  dadurch  eins  ist.  Denn  in  dieser  Weise  betrachtet  würden 
alle  Wesen  eine  Katiegorie  bilden,  da  alle  ihr  Bestehen  der  Sub- 
stanz verdanken. 

C)  Endlich  tadieli  Plotin*  däs  Ungenauigkeit  in  der  Erklärung 
ufid  Bezeiebnung  der  Subsianz  durch  die  von  ihn  gebrauchten  Aus- 
dpucke- und  von  ihr  gemachten  Aussagen:  ^.no  ti,  to  toöb  mxI 
%b  vTtoxeif^ievov  xal  f.trj  €7iix€if.i€vov  (Lirjä^  6v  aXXq)  tag  iv  vno^ 
Mi^imfi^  Hr^S"  a  inmv  allov  ov'',  wenn  doch  die  sogenannte 
zweite  Substanz  sehr  wohl  Attribut  ist ,  wenn  sie  auch  Attribut  in> 
anderm  Sinne  ist,  als  die  Qualität 

AlseBiesultat  diesen  Kritik  isti  zu  betrachten,  dass  Alles  und 
Jedes,  was  unter  die  Substanz  begriffen  wird,  Eigenthümlichkeiteni 
hat,  die'  es  vion  einander  untarscheideU  Man  kann  diese  Bestim- 
mungen zm  einer  Einbeiti  sainfiieln  und.  sie  mit  dem  Namen  der 
Substanz  belegen,  aber  man  mache  davon  nicht  ein  yevog,  noch 
lasse,  man  die  Aci&totelische  Definition.  von.Substanz  völlig  gelten.  — 


—   Be- 
ll.   Quantität  (noadv).    (cap.  IV.  u.  V.) 
Die  Hauptbestimraungen  des  Aristoteles    über    die  Quantität 
fassen  wir  mit  Trendelenburg  dahin  zusammen  ^ ) : 

„Das  Quantum  (to  rtoadv)  ist  nach  dem  Yerhältniss  der 
Theile  zu  einander  entweder  discret  {duoQiOf^evov) ,  z.  B.  Zahl, 
das  einzelne  Wort,  oder  stetig  (ai;)'«^^^),  Linie,  Oberfläche,  Körper 
u.  s.  w.  Die  stetige  Grösse  kann  es  entweder  durch  räumliche 
Lage  (d-eacg)  oder  zeitliche  Ordnung  (Ta^cg)  sein  und  ist  entweder 
räumlich  oder  successiv.  Das  bestimmte  Quantum  ist  messbar,  es 
hat  keinen  Gegensatz  in  sich  und  lässt  keinen  Gradunterschied  zu; 
als  ihm  eigenthümliche  Bestimmung  gehört  ihm  das  Gleich-  und 
Ungleichsein  zu." 

Plotin  beginnt  seine  Auseinandersetzung  mit  einer  Angabe  des 
aristotelischen  Unterschiedes  zwischen  discreter  und  continuirlicher 
Quantität.  Als  discrete  Grösse  fassen  die Peripatetiker  auf  die  Zahl, 
als  continuirliche  Grösse  Raum  und  Zeit;  auf  diese  Arten  der 
Quantität  führen  sie  die  übrigen  zurück.  Die  Bewegung  bezeichnen 
sie  als  eine  Quantität,  gemessen  durch  die  Zeit;  umgekehrt  könnte 
man  aber  auch  sagen,  dass  die  Zeit  von  der  Bewegung  ihre  Con- 
tinuität  empfange. 

Die  Peripatetiker  fassen  auch  bei  dieser  Kategorie  Dinge  zu- 
sammen, die  nicht  in  eine  Gattung  gehören. 

a)  Plotin  macht  auf  den  Unterschied  der  discreten  und  con- 
tinuirlichen  Grösse  aufmerksam.  Wäre  die  continuirliche  Quantität 
Quantität,  insofern  sie  ein  Continuum  ist,  so  folgt,  dass  die  discrete 
Quantität  nicht  Quantität  wäre.  Ist  die  continuirliche  Quantität  nur 
Quantität  xorcr  ovfißeßijKog,  so  giebt  es  kein  Gemeinsames  zwi- 
schen der  discreten  und  continuirlichen  Quantität,  folglich  gehören 
sie  nicht  derselben  Gattung  zu. 

b)  Als  Quantitäten  lässt  Plotin  eigentlich  nur  die  Zahjlen 
gelten,  obwohl  man  nicht  einsieht,  warum  sie  es  sind.  Linien, 
Flächen,  Körper  sind  nur  Quantitäten,  insofern  man  sie  numerisch 
schätzt.  Der  Baum  ist  Quantität  nur  accidenteller ,  nicht  substan- 
tieller Weise,  und  so  bleibt  dann  substantieller  Weise  als  Quantität 
nur  die  Zahl  übrig. 

c)  Plotin  unterscheidet  zwischen  den  Zahlen,  die  Substanzen 
sind,   weil  sie  in  sich  existiren,  und  zwischen  den  Zahlen  in  den 


8)  Categor.  cap.VI.   Melaphys.V,  13.    Trendelenburg  a.a.  O.p. 79-89;;  p. 213. 
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sinnlichen  Dingen.  Zwei  Fälle  sind  möglich,  entweder,  dass  die 
substantiellen  Zahlen  nur  Substanzen  sind,  .oder,  dass  sie  auch 
Quantitäten  sind.  In  beiden  Fällen  besteht  nichts  Gemeinsames 
zwischen  den  substantiellen  Zahlen  und  den  Zahlen,  die  in  den 
Dingen  existiren  und  an  denen  die  Dinge  Theil  haben,  wie  ander- 
seits zwischen  Grösse  und  Zahl  das  Gemeinsame  unbestimmt  bleibt; 
man  kann  also,  so  lautet  der  zu  ergänzende  Schluss,  sie  nicht  in 
einer  Gattung  vereinigen.  —  Die  nähere  Ausfährung  ist  in  ihren 
Hauptsätzen  etwa  folgende:  Es  wird  unterschieden  zwischen  den 
substantiellen  Zahlen  und  den  Zahlen  in  den  Dingen.  Auch  den 
letztern  wird  Substanzialität  zugeschrieben  und  eine  Existenz  ausser- 
halb der  Objecte,  die  sie  messen.  Die  Quantität  selbst  liegt  in  der 
Zahl,  nicht  in  den  Objecten;  Quantitäten  sind  aber  die  Zahlen,  weil 
sie  Maasse  sind.  Es  fragt  sich  nun,  ob  diese Maasse  Quanta (TToaa) 
oder  die  Quantität  (TioaoTrjg)  sind?  Auch  nicht  angewandt  auf 
die  Dinge  werden  die  Zahlen  als  substantiell  existirend  sein,  was 
sie  sind,  und  werden  allerdings  mit  der  Quantität  zusammenhängen 
{xal  iv  Trj  Xeyo^Uvri  noadirjcv  xeiaovzai).  Angewandt  auf  die 
Dinge  druckt  die  Zahl  aus,  wie  viel  Objecte  es  giebt,  und  die  Seele 
bedient  sich  der  Zahl,  um  die  Vielheit  zu  messen.  Indem  die  Seele 
aber  misst,  bestimmt  sie  nicht  die  Substanz  des  Objects.  Die  Be- 
stimmungen der  Zahl  sind  unabhängig  von  der  Natur  und  den  Qua- 
litäten jedes  Dinges.  Die  Zahl  schätzt  nur  die  Quantität,  di^her  liegt 
es  nicht  in  den  Objecten,  sondern  in  der  messenden  Zahl,  dass. 
sich  die  Quantität  findet.  So  sind  also  nicht  die  Objecte  Quantitäten, 
sondern  werden  nur  so  genannt.  Daher  ist  es  denn  auch  erklärlich, 
warum  die  Grössen  Quantitäten  genannt  werden:  weil  sie  sich 
nämlich  in  den  Objecten  finden,  die  Quantitäten  genannt  werdenr 
Als  gross  wird  das  definirt,  was  numerisch  Theil  nimmt  am  Vielen, 
als  klein  ilas,  was  Theil  nimmt  am  Wenigen.  Sie  sind  indessen 
nur  relative  Quantitäten.  Es  ist  zu  schliessen,  das  die  verschiedenen 
Arten  der  Zahl,  sowie  Zahl  und  Grösse  nicht  derselben  Gattung 
zugehören,  sondern  dass  nur  eine  Kategorie  vorhanden  ist,  die 
ähnliche  Dinge  unter  sich  sammelt. 

d)  Aristoteles    hatte    das    Wort    als    Quantität    freilich    nu 
xara  ovfiß.  bezeichnet.     Das  Wort  ist  nur  Quantität,    insofern  als 
es  gemessen  wird ;  es  ist  aber  nicht  Quantität,  insofern  es  das  Wort 
ist    In  seinem  Wesen  liegt  es,  etwas  zu  bezeichnen.     Das  gespro- 
chene Wort  ist  ein   der  Luft  mitgetheilter  Eindruck.     Es  ist  aber 
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nichl  ein  eiiüfacbei:  Eindruck,  sondern,  da  es  die  Lu(t  formt,  eine 
TMAigköU.  — 

e)  Die  Zeit  ist  entweder  au&ufassen  als  subjective  Anschauung 
dessen,  der  misst,  nämlich  der  Seele,  oder  existirend  als  Object, 
das  gemessen  wird,  und  dann  ist  es  ein  noaov,  insoförn  sie  eine 
bestimmte  Quantität  hat.  Ihrem  eigentlichen  Wesen  aber  als  Zeit 
nach«  aulgefasst,  hat  sie  eine  von  dem  Quantum  verschiedene  Natur 
Di«  Zeit  ist  also  nicht  eine  Quantität  (Ttoaacrjg),  da  die  Quantitaii 
in  jedem  Betracht,  nicht  wie  die' Zeit  nur  unter  einem  gewissen 
Gesichtspunkt,  ein  Quantum  ist. 

f)  Plotin  berührt  dann  noch  den  Unterschied  der  Quantität 
und  der  Quanta. 

Die  Eigenthümlichkeit ,  gleich  und  ungleich  zu  sein,  gehört 
der  Quantität  selbst,  nicht  den  Objecten  zu,  die  an  der  Quantität 
Theil  nehmen,  wenn  dies  nicht  etwa  accidenteller  Weise  geschieht, 
insofern  man  diese  Objecte  nicht  in  ihnen  selbst  betrachtet,  sondern* 
sie  im  Ganzen  auffasst  als  Einheit  von  Zahl  und  Object. 

Diese  bestimmten  Quanta  bilden  nicht  eine  Gattung  mit  der 
Quantität  selbst,  sie  können  allein  mit  ihr  auf  eine  gewisse  Art  ven 
Einheit,  auf  eine  Kategorie,  zurückgeführt  werden. 

111.     Relation  (ro  tvqoq  tl).     (cap.  VI  —  IX)  ^). 

„Die  Relation  wird  grammatisch  daran  erkannt,  dass  die  Be- 
griffe der  Ergänzung  eines  Casus  des  Genitivs  oder  Dativs  erfordern. 
Es  muss  indessen  in  dem  Wesen  der  Begriffe  liegen,  sich  zu  etwas 
irgendwie  zu  verhalten,  und  sie  müssen  ohne  diese  Beziehung  nicht 
zu  denken  sein.  Solche  Begriffe  sind  die  Glieder  der  Zahlenverhält- 
nisse, Verhältniss  der  erzeugenden  Kraft  zum  Erzeugten,  Thätigen 
und  Leidenden,  Gemessenen  zum  Maass,  Gegenstand  zur  Erkenntniss; 
dazu  treten  Begriffe  wie  Lage,  Aehnlichkeit ,  Unähnlichkeit.  J^des 
Relative  hat  sein  Entsprechendes.  In  den  meisten  Fällen  sind  die 
unter  sich  bezogenen  Begriffe  der  Natur  nach  zugleich,  so  dass  sie 
miteinander  stehen  und  fallen.  Der  Gegensatz  des  Mehr  oder  Minder 
findet  sich  in  der  Relation,  qualitative  Unterschiede  finden  sich 
nicht,  wenn  quantitative  Begriffe  relativ  werden".     (Trendelenburg.) 

Plptins  Auseinandersetzungen  sind  reich  an  fruchtbaren  An- 
regungen, es  fehlt  aber  wie  immer  der  rechte  Abschluss. 


»)^  Ciitegor.  cap.  Vit.    Melap^ysik  V,  löt    Treuaelenburg  p.  U7  CR,;  p.  2l4i-. 
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Alles,  wa9  AristQteles  unter  die  Kategorie  der  Relation  (ro 
nQog  Ti)  zusainmeafosst,  gehört  nicht  dersel^  Gattung  des  Seien- 
den zu,  sondern  wird  nur  auf  andere  Art  zu  einer  gewissen  Ein- 
heil verbunden. 

a)  In  der  ersten  Untersuchung  sucht  Plotin  den  von 
Aristoteles  etwas  vage  gelassenen  Begriff  der  Relation  näher  zu  be- 
stimmen. 

Der  Begriff  der  Relation  ist  nicht  in  allen  Relationen,  von 
denen  Aristoteles  redet,  d^selbe.  Bei  den  einen  scheiat  die  Re- 
lation in  dem  Wesen  der  Objecto  selbst  begründet  zu  sein,  in  den 
meisten  Fällen  aber  beruht  sie  auf  der  Thätigkeit  des  Subjects, 
welches  Objecto  auf  einander  bezieht;  das  in  den  Objecten  aul  ein- 
ander Bezogene  selbst  fällt  unter  andere  Kategorien. 

Die  möglichen  Fälle,  die  statthaben  können  und  die  zur  Unter- 
suchung kommen,  sind  folgende: 

Die  Relation  ist  entweder 

1)  eine  Art  Existenz  oder  Realität  {vnoaraaig) ,  oder 

2)  ein  Verhalten  ((Jxioi4)^  oder 

3)  in  dem  einen  Fall  eine  vTioavaaig,  in  dem  andei  n  ax^oig,  oder 

4)  nirgends  hndöTaaig, 

Plotin  entscheidet  sich  für  den  dritten  der  angenommenen  Fälle. 

Um  zur  Entscheidung  zu  kommen,  geht  er  die  Verhältnisse* 
durch,  welche  Aristoteles  unter  der  Kategorie  der  Relation  zusammen- 
gefasst  hatte  .*  d^&  Doppelte  und  die  Hälfte ,  das  was  ubertriflt  und 
was  uh|ertroffen  wird,  Besitz,  Befinden  {did^eaig),  Lage,  Stillstand, 
Sitzen,  Vater  und  Sohn,  Herr  und  Sklave,  ähnlich  und  unähnlich, 
gleich  uqd  ungleich,  Aclives  und  Passives,  Messendes  und  Gemessenes, 
sinnlich^  Wahrnehmung  und  Wissenschait  Er  nimmt  sie  in  um- 
gekehrter Beihenfolge  durch,  als  in  der  er  sie  aufgezählt  hat. 

1)  Bei  der  Beziehung  der  Wissenschalt  auf  das  gewusste  Object, 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  auf  das  wahrgenommene  Object 
hat  4ie  Relation  ihre  Realität  (inoaTaaig)  in  dem  Act,  der 
di^e  l^inge;  auf  einander  bezieht.  Dasselbe  gilt  von  den  Re- 
lationen des  Activen  und  Passiven,  des  Maasses  und  des  zui 
messenden  Objects. 

2)  Qie  Relation  des  Aehnliphen  und  Unähnlichen,  Gleichen  und 
IJugl^ichein  beruht  auf  der  Thätigkeit  des  Subjects,  welches 
diese  Dinge  auf  einander  bezieht,  und  diese  Beziehung  durch 
da;i,Sttl[)ject  bot  wieder  ihreq,  Grund  in  der  Qualität  der  Dinge» 
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3)  In  Bezug  auf  das  Sitzen  und  Stehen  ist  zu  bemerken,  dass 
es  nichts  ist  abiirahirt  von  dem ,  der  steht  oder  sich  gesetzt 
hat.  — 

4)  Der  Besitz  bezeichnet,  auf  den  Besitzer  bezogen,  die  That- 
sache  des  Besitzens,  auf  das  Besessene  bezogen^  eine  Qualität. 
Dasselbe  gilt  von  der  dtd&eatg 

5)  Wie  es  schon  für  die  vorhergehenden  Verhältnisse  gilt,  dass 
die  Relation  durch  die  Thätigkeit  des  beziehenden  Objects 
erzeugt  wird,  so  gilt  das  auch  von  den  Verhaltnissen  des 
üeberragenden  zum  Ueberragten,  von  Rechts  und  Links,  die 
nichts  Reales  in  den  Dingen  voraussetzen,  sondern  bei  denen 
das  wahrnehmende  Subject  die  Beziehung  erzeugt  und  dieselbe 
auch  ändert,  ohne  etwas  an  den  Dingen  zu  ändern. 

Abgesehen  von  diesen  Beziehungen  durch  das  Subject  ist  das, 
was  in  den  bezogenen  Objecten  statt  hat,  ein  Verhalten  (axeücg)  ^ 
das  allerdings  etwas  Reales  constituirt.  Dieses  Verhalten  besteht 
in  den  einen  so  lange  Zeit,  als  sie  bleiben,  was  sie  waren;  es  be- 
steht selbst  dann,  wenn  sie  von  einander  gesondert  werden,  auch 
kann  das  Verhalten  alterirt  werden;  in  andern  entsteht  das  Ver- 
halten, wenn  sie  einander  genähert  werden. 

Es  bleibt  die  Frage  übrig  nach  dem  Gemeinsamen  in  diesen 
Relationen,  die  Frage,  ob  das  Gemeinsame  eine  Gattung  constituire 
und  welche  Realität  es  besitzt.  — 

b)  Eine  zweite  Art  der  Relationen  und  zwar  diejenige,  auf 
die  Plotin  die  Bezeichnung  Relation  eingeschränkt  wissen  will, 
bilden  die  sogenannten  Correlata.  Relationen  sind  nur  diejenigen 
zu  nennen,  die  ihre  Realität  (vnooTaacg)  einzig  und  allein  ihrem 
Verhältniss  zu  einem  andern  zu  verdanken  haben..  MnitT  vTtoaxaaig 
wird  aber  nicht  die  den  Substanzen  eigne  Existenz  verstanden,  son- 
dern die  Existenz,  die  man  Relation  nennt,  wie  z.  B.  das  Doppelte 
correlater  Weise  die  Hälfte  existiren  macht.  Zu  unterscheiden  von 
diesem  Doppelten  und  der  Hälfte  sind  noch  die  Objecte,  die  als 
doppelte  oder  halbe  aufgefasst  werden.  Die  Dinge,  welche  hier 
correlater  Weise  erzeugt  werden,  in  der  Art,  dass  das  Doppelte 
seine  Existenz  dadurch  erhält,  um  was  es  die  Hälfte  übertrifft,  und 
die  Hälfte  durch  das,  um  was  sie  durch  das  Doppelte  übertrofifen 
wird,  existiren  simultaner  Weise.  Diese  Simultaneität  der  Existenz 
ist  nicht  gleicher  Weise  von  allen  andern  Relationen  auszusagen, 
wa$  Plotin  durch. das  Beispiel  von  Vater  und  Sohn  verdeutlicht.  — 


—    61    — 

Nachdem  im  Vorbeigehen  die  Frage  nach  dem  Unterschied 
dieser  Correlata  und  der  zuerst  behandelten  Relationen  aufgeworfen 
ist,  wird  die  Frage  erledigt,  ob  ein  identisches  oder  verschiedenes 
Verhalten  in  den  Correlaten  stattfindet,  das  die  Relationen  consti- 
tuirt.  Plotin  unterscheidet  ein  doppeltes  Verhalten,  das  eine  ver- 
schiedene Natur  in  jedem  Gliede  des  Verhältnisses  ausmacht.  Einige 
Objecte  haben  ein  träges,  inactives  Verhalten,  das  die  Simultaneität 
der  Existenz  mit  sich  bringt.  Sie  existireu  nur  und  geben  dem 
Correlat  nur  den  Namen.  Dies  Verhalten  setzt,  ohne  selbst  zu 
handeln,  etwas  voraus,  das  in  den  beiden  aufeinander  Rezogenen 
wirkt;  wie  z.  R.  die  Gleichheit,  die  zwei  Dinge  gleich  macht.  Andere 
Objecte  haben  ein  Verhalten,  das  immer  Kraft  und  Thätigkeit  mit 
sich  bringt,  derart,  dass  die  Fähigkeit  schon  vor  dem  Handeln  be- 
reit ist  und  durch  die  Relation  von  der  Potenzialität  zur  Actualität 
übergeht.  Sie  geben  wirkend  ihrem  Correlat  die  Existenz;  somit 
lenkt  denn  auch  Plotin  zu  der  Frage  zurück,  was  überhaupt  unter 
Relation  zu  verstehen  sei.  In  der  ersten  Art  der  von  ihm  bezeich- 
neten Relationen  findet  also  nur  eine  Theilnahnie  an  einer  Form 
und  einem  Regrilfe  statt  {el'dovg  xat  Xoyov  i.te[(ilr]xlug) ,  in  der 
andern  giebt  es  Wirksamkeit,  Thätigkeit,  einen  schafienden  Regriff. 
Die  koyov  sind  die  wirksamen  Kräfte,  welche  in  den  Substraten 
jene  Theilnahme  an  den  Formen  (eldcjv)  verursachen  und  dadurch 
die  Verhältnisse  hervorrufen,  und  zwar  geschieht  dies  auf  eine  dop- 
pelte Weise.  Entweder  empfangen  zwei  Dinge  simultaner  Weise 
das  eine  das  Doppelte,  dns  andere  die  Hälfte,  oder  ein  jedes  Ding 
empfangt  zugleich  die  Gegensätze,  wie  Aehnlichkeit  und  Unähnlich- 
keit,  Identität  und  Differenz,  und  jedes  Ding  ist  zugleich  ähnlich 
und  unähnlich,  identisch  und  different. 

Eine  Schwierigkeit  machen  hier  die  Relationen,  wie  hässlich 
und  hässlicher,  weil  es  scheint,  dass  hier  in  den  auf  einander  be- 
zogenen Dingen  keine  Wirksamkeit  des  loyog  und  keine  Theilnahme 
an  der  Form  besteht.  Wenn  zwei  Dinge  auf  gleiche  Weise  hässlich 
sind,  so  sind  sie  hässlich  durch  Abwesenheit  der  Form.  Sind  zwei 
Dinge  auf  ungleiche  Weise  hässlich,  so  ist  das  weniger  hässliche  ein 
solches,  das  Theil  nimmt  an  einer  Form,  welche  nicht  genügend 
die  Materie  beherrscht;  dasjenige,  was  noch  hässlicher  ist,  nimmt 
Theil  an  einer  Form,  die  noch  weniger  die  Materie  überwunden  hat. 
Diese  Regrifie  sind   also   unter  den  Gesichtspunkt  der  Reraubung 


«^    68    — 

(atiftjiniQ)  ZB  stellen  und  ^ut  diese  Wei^  ftiit  deM  yöti  den  Re- 
lationen allgemein  Gesagten  in  ZosanHnenhang  2u  setzen.  — 

Plotin  fasst  noch  die  Relationen  Wahrn^hntung,  Erkenn tniss, 
Besitz  unter  deoi  Gesichtspunkt  des  elSog  und  der  ive^yeia  auf. 

Wir  kommen  zum  Resultat. 

Die  Relationen,  von  denen  wir  reden,  können  auf  eine  gewisse 
Einheit  zuräckgeluhrt  werden,  aber  da  die  koyoi,  weiche  die  Re- 
lationen constituiren ,  einander  entgegengesetzt  sind  und  unterein- 
ander Differenzen  haben,  so  sind  nicht  alle  diese  Relationen  in  eine 
Gattung  zusammenzufassen.  Denn  sonst  müsste  man  in  dieselbe 
Gattung  setzen  die  Dinge  und  ihre  Verneinung,  Abstrades  und  €on- 
cretes  u.  s.  w. 

IV.    Die  Qualität  (notov).    (cap.  X— Xll)*0). 

Die  wesentlichsten  Arislotelischen  Restimmungen  der  Qualität 
sind  nach  Trendelenburg  folgende : , 

„Eine  recht  bestimmte  Definition  der  Qualität  fehlt.  Aristoteles 
erläutert  das  Quäle  durch  die  Differenz.  Den  artliildenden  Unter- 
schied zieht  er  zur  Substanz;  die  Qualität  ist  gegen  dieselbe  nicht 
genau  in  ihren  Bestimmungen  abgegrenzt.  Aristoteles  unterscheidet 
vief  Arten  dei"  Qualität: 

a)  ^^ig  und  dtdd^eaig,   habitus  und  dispositio,  jene  isl  bleibend, 
diese  wändelbar; 

b)  diva/Aig  ^vatxtj  rj  ddvvafiia,  die  Kraft  als  immanentes  Princip 
der  Veränderung; 

c)  Ttdd^ogy  Affection; 

d)  cf%i]HOL,  l^igur  und  Gestalt. 

In  der  Kategorie  der  Qualität  findet  Gegensatz  und  Unterschied 
des  Grades  statt,  und  das  Aehniiche  und  Unähnliche  sind  die  ihr 
eigenthömlichen  Merkmale''. 

Die  Kritik  des  Plotin  der  Aristotelischen  Bestimmungen  der 
Qualität  ist  von  ähnlichen  Gesichtspunkten  geleitet,  wie  die  Kritik 
dar  übrigen  Kategorien. 

IMotin  giebt  zuerst  eiu^  Begriffsbestimmung  der  Qualität,  führt 
dnnn  durch ,  dass  der  Begriff  der  övraftig  keine  durch  alle  Arten 
der  Qualität  durchgreifende  Bestimmung  sei  und  scheidet  im  Laufe 
d^r  UnlAiauchung  den  Begriff  der  Qualität  von  dem  der  Substanz. 


««)  Cftlogor.  Vm.     Meiaphys.  V,  14.    Trendelenburg  p.  89  ff.;  p.  213. 
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£r  beginnt  mit  der  Frage  nach  dem  Begriff  der  QuaiitSt  und 
4er  Fr«ge,  ob  alle  Arten  derselben  in  ipiiicm  durchgreifenden  Merk- 
mal so  übereinkommen,  dass  sie  eine  Gattung  bilden,  oder  oh  die- 
selben nicht  in  einer  Gattung  vereinigt  werden  können.  Das  Letztere 
ist  seine  Ansicht.  — 

Voransteht  die  Untersuchung,  ob  der  Begriff  der  dvva^ng  der 
durch  alle  Arten  der  Qualität  durchgreifende  s^'i?  Er  verneint 
diese  Frage. 

Er  zihlt  zuerst  die  von  Aristoteles  aufgestellten  vier  Arten 
der  Qualiläten'^aui  und  fugt  als  funile  Art  solche  Qualitäten  hinzu 
wie  dick  und  dünn,  fett  und  mager  u.  dergl«  Dagegen,  dass  die 
dvvafUQ  die  durchgreifende  Bestimmung  sei,  wird  zuerst  der  Begriff 
der  advvajiiiai  eingewandt,  die  Aristoteles  auch  zur  Qualität  ge- 
zogen hatte,  wenigstens  werden  sie  nicht  in  dieselbe  Gattung  mit 
den  ubrigt'n  Qualitäten  zu  setzen  sein.  Ferner  lassen  sich  die  Be- 
griffe Gx^fict  und  pLoqqtri  nicht  mit  dem  Begriff  der  dvva^itg  in 
Verbindung  setzen.  Das,  was  in  der  ovaLcL  Qualität  genannt  wird, 
hängt  eher  mit  dem  Begriff  der  eviqyeia  zusammen ,  als  dem  der 
ävpafiig,  jedenfalls  aber  besteht  die  Qualität  in  einer  dvvaimg,  die 
zu  der  schon  bestehenden  ovala  hinzutritt.  Es  ist  nämlich  zwischen 
zweierlei  Fähigkeiten  zu  unterscheiden.  Es  giebt  Fähigkeiten,  welche 
wesentlich  die  Substanz  constituiren ,  wie  die  Denkfähigkeit  der 
Menschen;  sie  werden  nur  durch  Homonymie  Qualitäten  genannt. 
Es  giebt  zweitens  aber  auch  Fähigkeiten^  die  accidenteller  Weise 
hinzutreten,  die  erworben  werden^  ohne  nothwendig  die  Substanz 
zu  constituiren,  wie  die  Fähigkeit  des  Faustkampfes.  Sie  bilden  in 
eigentlichem  Sinne  Qualitäten.  Somit  werden  die  Unterschiede, 
welche  die  Substanzen  von  einander  als  different  setzen,  nur  un- 
eigentlich  Qualitäten  genannt;  sie  sind  die  ive^yetai  und  koyöi^ 
welche  die  quidditas  ausmachen.  Die  Qualität  ist  die  dvva^iig^  die 
der  schon  bestehenden  ovoia  das  hinzufügt,  was  diese  qualiflcirt. 

Schwierigkeiten  machen  dabei  Qualitäten  wie  HässUchkeil, 
Krankheit,  Schwäche  und  Unfähigkeit;  es  scheint  unmöglich,  die- 
selben als  dvvdfiug  aufzufassen.  Sie  führen  auch  darauf  hin,  dass 
die  dvvafiig  nicht  das  Gemeinsame  in  diesen  Qualitäten  ist,  und 
dass  daher  ein  anderes  Gemeinsames  zu  suchen  sei.  Es  scheint 
'  somit  nothwendig  zu  sein,  eine  Theilung  anzunehmen,  die  eine  Art 
der  Qualitäten  in  Formen  und  Kräften,  die  andere  in  Beraubungen 
bestehen  zu  lassen,  und  so  wird  dann  zugleich  der  Schluss  begründet^ 
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dass  die  von  Aristoteles  angenommenen  Arten  der  Qualitäten  sich 
nicht  auf  eine  Gattung  zurückführen  lassen ,  sondern  in  gewisser 
anderer  Art  eine  £inbeit  bilden. 

Für  die  weitere  BegrifTsbestimmung  der  Qualität  und  des  Ge- 
meinsamen in  ihr  will  Plotin  dann  statt  auf  den  Begriff  der  dvva^iig 
auf  den  der  Zustandlichkeit  hinweisen  (?/  olwg  oväe  ngog  dvvapiiv 
del  ßksnuv ,  aXXa  (.läkXov  TtQog  o  diaxeirai).  Das  Gemeinsame 
in  den  Qualitäten  ist  eine  Art  Zustandlichkeit,  eine  Art  Gestalt, 
Form,  Kennzeichen,  die  ohne  Zweifel  der  Substanz  inhärirt,  aber 
zu  der  bereits  bestehenden  Substanz  hinzutritt.  Die  Qualität  nimmt 
einen  tiefern  Rang  ein,  als  die  Substanz,  sie  geht  aus  ihr  hervor 
und  verknüpft  sich  mit  ihr  wie  ein  fremdes  Ding,  sie  ist  ihr  Bild 
und  ihr  Schatten. 

Es  bleibt  dann  nur  noch  die  Schwierigkeit  zu  lösen  übrig, 
wie,  wenn  die  Qualität  in  einer  Gestaltung,  einem  Kennzeichen  und 
loyog  bestehe,  man  darauf  die  Unfähigkeit  und  Hässlichkeit  beziehen 
könne.  Sie  sind  als  unvollendete,  alterirte  Xoyoi  aufzufassen.  Es 
ist  übrigens  aber  auch  nicht  einmal  nöthig.  Alles  auf  einen  koyog 
zu  beziehen.  Es  genügt,  um  die  Qualität  zu  begreifen,  dass  man 
ein  Kennzeichen  und  eine  der  Substanz  fremde  Zustandlichkeit  an- 
nimmt, in  der  Weise,  dass  das,  was  der  Substanz  sich  hinzufugt, 
eine  Qualität  des  Substrats  wird.  Beispiel:  Die  Dreieckigkeit  an 
sich  ist  keine  Qualität,  sie  wird  zur  Qualität  in  einem  Substrat, 
dem  sie  die  dreieckige  Gestalt  giebt, 

Daraus  folgt  nun,  dass  es  unnöthig  ist,  mit  Aristoteles  mehrere 
Arten  der  Qualität  anzuerkennen.  Plotin  geht  die  einzelnen  Arten 
durch: 

a)  Der  Unterschied  der  e^ig  und  did&eaig,  wovon  die  eine 
die  bleibende  Qualität,  die  andere  das  vorübergehende  Befinden  be- 
zeichnet, ist  aufzuheben;  ob  die  Qualität  dauerhaft  sei  oder  nicht, 
macht  für  das  Wesen  der  Qualität  keinen  Unterschied  aus,  und  ist 
eine  accidentelle  Bestimmung.  Es  genügt  an  der  Annahme  der 
Zustandlichkeit. 

b)  Es  entsteht  aber  auch  die  Frage,  wie  die  Kräfte  eine  zweite 
Art  der  Qualität  ausmachen.  Von  der  Bezeichnung  der  Qualität  als 
Kraft  ist  festgestellt,  dass  sie  keine  durchgreifende  Bestimmung  der 
Qualität  sei.  Sie  ist  aber  auch  eine  überflüssige  Bestimmung,  denn 
in  jener  Zustandlichkeit,  als  welche  wir  die  Qualität  aufgefasst  haben, 
ist  das  Vermöge^,  implicite  gesetzt.    Der  Unterschied  der  natürlichen 
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und  erworbenen  Fähigkeiten  ist  ein  accidenteller  und  alterirt  den 
ßegriff  der  Qualität  nicht. 

c)  Es  kann  gefragt  werden,  was  es  damit  auf  sich  habe, 
dass  gewisse  Qualitäten  von  einem  Leiden  herkommen  und  andere 
nicht  davon  herkommen?  Der  Ursprung  der  Qualitäten  trägt  nicht 
bei  zu  ihrer  Differenz.     Ferner  lässt  sich  aus  diesem  Unterschiede 

:  .  der  Schluss  ziehen,  dass  beide  Arten  Qualitäten  nicht  derselben 
Gattung  zugehören.  Sie  scheinen  nur  Qualitäten  durch  Homonymie 
zu  sein. 

d)  Die  Figur  des  Dinges  als  specifische  Form  desselben  hat 
gar  keine  Beziehung  zur  Qualität. 

I  e)  Rauh  und  glatt,   selten  und  dicht   sind   nicht  recht  Quali- 

I  täten  zu  nennen,  weil  es  sich  um  quantitative  Verhältnisse  der  Lage 

der  Theile  handelt.     In  diese  Klasse  gehören  auch  ßegriffe  wie  Leich- 
tigkeit und  Schwere,   Magerkeit  u.  s.  w. ,  die  eine  von   der  vorigen 
verschiedene  Klasse  bilden. 
I  Plolin  wirft  dann  selbst  Fragen  nach  der  Eintheilung  der 

Qualität  auf,  wobei  es  nicht  zu  einem  Abschluss  kommt.  Er 
theilt  zwischen  den  Qualitäten  der  Seele  und  denen  des  Körpers 
und  bei  den  Qualitäten  des  Körpers  nach  den  einzelnen  Sinnen. 
Die  Qualitäten  der  Seele  können  dann  wieder  getheilt  werden  wie 
die  Seele  in  solche,  die  sich  auf  das  Begehren,  auf  das  Gemuth, 
auf  das  Denken  beziehen ,  oder  sie  können  getheilt  werden  nach 
der  Differenz  der  Thätigkeiten ,  deren  Ursachen  sie  sind,  oder  nach 
ihrem  nützlichen  und  schädlichen  Charakter.  In  ähnlicher  Weise 
würden  auch  die -Qualitäten  des  Körpers  nach  ihrem  nützlichen  und 
schädlichen  Charakter  zu  theilen  sein,  denn  nützlich  oder  schädlich 
zu  sein  ist  das  Eigenthümliche  der  Qualität  oder  des  qualificirten 
Dinges.  — 

Dann  wird  die  Frage  beantwoi'tet,  ob  das  Activß  der  Kategorie, 
der  Relation  oder  Qualität  angehört?  Das  Active  ist  nicht  auf  die 
Relation  der  Activität  und  Passivität  zu  beziehen,  sondern  vielmehr 
auf  die  Qualität ,  wenn  es  activ  ist  in  Folge  eines  Vermögens  und 
das  Vermögen  eine  Qualität  ist.  Ist  das  Vermögen  jedoch  substan- 
tiell, so  findet  weder  die  Kategorie  der  Relation  Anwendung,  noch 
existirt  ein  quaiificirtes  Ding.  Mit  dem  Activen  verhält  es  sich  nicht 
wie  .mit  dem  Grösseren,  denn  das  Grössere  existirt  nur  relativer 
Weise  auf  das  Geringere,  währenddess  das  Active  ein  solches  durch 
sich  selbst  ist.   Indessen  wird  man  das  Active  wohl  auf  beide  Kategorien 

B  i  c  h  t  e  r ,  Leb«n  n.  Qeistesentwickl.  d.  Flotin.    II.  5 
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liowahl  auf  Qualität ,  als  auf  Relation ,  be2iehen  können. .  Insofern 
es  ein  solches  und  solches  ist,  ist  das  Active  ein*  qualificirtes  Ding; 
insofern  als  es  auf  ein  anderes  handeln  kann,  ist  es  relativ.  Ein 
Gleiches  kann  man  von  der  Mehrzahl  der  Kfinste  sagen.  Insofern 
als  sie  der  Seele  einen  bestimmten  Znstand  geben,  sind  sie  Quali- 
täten ;  insofern  als  sie  handeln  und  sich  unter  diesem  Gesichtspunkt 
auf  ein  anderes  Ding  beziehen,  sind  sie  relativ.  Ist  nun  die  Acti- 
vität,  die  nur  Activität  ist  als  Qualität,  ton  der  Qualität  subsarltiefl 
geschieden?  In  den  beseelten  Dingen,  vorzugsweise  in  denen,  die 
Wahlfreiheit  haben,  bat  die  Activität  eine  substantielle  Natur;  in 
den  unbeseelten  Kräften,  die  wir  Qualitäten  nennen,  besteht  das 
Active  und  Passive  in  der  Theilnahme  an  der  Activität  und  Passivität. 

Ferner  bleibt  noch  zu  untersuchen  übrig,  ob  die  Qualitäten 
in  der  sinnlichen  Welt  und  da?,  was  man  in  der  idealen  Welt  Qua» 
litäten  nennt,  auf  eine  einzige  Gattung  zurückgeführt  werden  können, 
und  zwar  richtet  sich  zunächst  diese  Frage  an  Diejenigen,  welche 
Qualitäten  in  der  idealen  Welt  annehmen.  Aber  auch  für  Diejenigen, 
welche  wenigstens  einen  gewissen  Zustand  des  vovg  annehmen,  gilt 
die  Frage,  ob  es  etwas  Gemeinsames  zwischen  diesem  Zustand  des 
vovg  und  dem  Zustand  der  shfmlichen  Dinge  giebt.  Plotins  Ansicht 
ist  die,  dass  es  unmögficfa  sei,  beide  auf  eine  Gattung  zurückzuführen.  — 

Diese  Frage  bezieht  sich  übrigens  auch  auf  alle  andere  Kate- 
gorien; man  kann  in  Bezug  auf  jede  fragen,  ob  das  Sinnliche  und 
intelligible  zwei  Gattungen  bilden,  oder  ob  man  Alles  unter  eine 
Gattung  fassen  kann.  — 

V.  Wo  und  Wann  inov  u.  note),  (cap.XHI  — cap.XIV)  **). 

Aristoteles  hat  von  Raum  (toTvog)  und  von  der  Zeit  (xQ^vog) , 
die  er  unter  das  continruffliche  Quantum  setzte  noch  das  nov  und 
7tOT€  unterschieden  durch  die  Beziehung  zum  bestimmten  Ort  und 
zur  bestimmten  Zeit,  die  indessen  keine  innere  ist  Plotin  macht 
nun  dagegen  gehend,  dass  auf  keine  Weise  das  Wann  von  der  Zeit 
getrennt  werden  kann,  da  es  sich  davon  nur  als  bestimmte  Zeit 
miterscheidet.  Somit  fällt  diese  Kategorie  mit  unter  die  Quantität, 
denn  die  bestimmte  Zeit ,  das  gestern ,  heute,  morgen ,  eben  so  wie 
ias:  ist  gewesen,  ist,  wird  sein,  fällt  unter  deffi  Begriff  der  Zeit, 
gehört  also  mit  ihr  derselben  Kategorie  zu,  und  es  ist  nicht  nöthig, 
eine  besondere  Kategorie  anzunehmen. 


^0  Categor.  IX.    trendelenbnrg  p.  142  ff.;  p.  215. 
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a)  Zuerst  kdimten  die  Peripatetiker'sagen,  dassdas:  ist,  ist  ge- 
wesen und  das  unter  dem  „ist  gewesen'*  mitbegriffene  gestern  und 
ehedem  nicht  einfach  Zeit  sind,  sondern  jeine  durch  Angabe  des 
„Wann*'  bestimmte  Zeit  (ro  nors  elvai)  und  dadurch  von  der  Zeit 
zu  scheiden  ist.  Darauf  ist  zu  erwidern ,  dass  das  ro  nove  ehai 
£e  Zeit  implicite  setzt,  und  dass,  wenn  Vergangenheit  und  Zeit  als 
rerschieden  genommen  werden^  dies  zur  Annahme  zweier  Kategorien 
führen  würde. 

Auch  in  der  Weise  kann  das  ro.  nori  eivai  nicht  von  der 
Zeit  geschieden  werden,  dass  es  autgefasst  wird  als  ,,in  der  Zeit 
sein*',  wie  man  etwa  sagt:  Socrates  war  ehemals  in  der  Zeit,  und 
nun  die  Zeit  vom  Dasein  des  Socrates  unterscheidet,  denn  daijurch 
eben,  dass  er  war,  war  er  in  einem  Theil  der  Zeit  un,d  somit  in 
der  Zeit.  Auch  der  Theil  der  Zeit  und  die  Zeit  sind  nicht  von  ein- 
ander zu  unterscheiden,  und  wenn  die  Peripatetiker,  indem  sie  von 
einem  Theil  der  Zeit  sprechen,  nicht  einfach  von  der  Zeit  zu  spre- 
chen glauben,  sondern  etwa  von  einem  vergangenen  Theil  der 
Zeit,  so  reissen  sie  die  Zeit  und  die  Vergangenheit  auseinander, 
was  unmöglich  ist.  — 

Einzig  unterscheiden  sich  von  der  Zeit  das  „ist  gewesen'^  und 
das  „gestern'*,  die  unter  die  Frage  „wann"  fallen,  durch  ein^ 
grössere  Bestimmtheit,  als  die  Zeit,  so  dass,  wenn  die  Zeit  über- 
haupt als  Quantität  zu  fassen  ist,  diese  beiden  als  bestimmte  Quan- 
tität erscheinen.  Es  ist  nun  nicht  nothwendig,  für  die  grössere 
Bestimmtheit  der  Zeit  eine  neue  Kategorie  einzufuhren,  ebenso  wie 
es  nicht  nöthig  ist,  für  das  „in  der  Zeit  sein'*  eine  andere  Kategorie 
als  die  Zeit  anzunehmen. 

b)  Wo  (nov\ 

Unter  die  Kategorie  des  nov  stellen  die  Peripatetiker  den 
bestimmten  Ort,  z.  B.  im  Lyceum,  in  der  Akademie.  Sie  unter* 
scheiden  die  Theile  und  Arten  des  Orts  vom  Ort  selbst  und  niadien 
von  ihnen  eine  neue  Kategorie.  Pletin  hebt  diesen  Unterschied, 
der  nur  aui  der  grössern  Bestimmtheit  beruht,  auf,  und  fuhrt  alle 
bestimmten  Oerter  auf  den  Ort ,  und  diesen  auf  die  Kategorie  der 
Quantität  zurück.  — 

Wird  das  wo  so  aufgefasst,  dass  es  bedeutet  „in  etwas 
Anderm  sein"  und  wird  es  somit  vom  Ort  noch  unterschieden,  so 
findet  hier  die  Kategorie  der  Relation  statt,  sowohl  die  Beziehung 
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des  Menschen,   der  da  ist,  zu  dem  Orte,   wo  er  ist,  als  die  Be- 
ziehung des  Enthaltenden  zum  Enthaltenen. 

Die  Differenz  zwischen  dem  hier  und  zu  Athen  ist  un- 
wesentlich, heide  zeigen  den  Ort  an.  Soll  endlich  zu  Athen  so 
viel  heissen  als  zu  Athen  sein,  so  kommt  hier  eine  zweite  Kate- 
gorie mit  zu  der  des  Ortes,  die  des  Seins.  Es  ist  aher  nicht  uöthig, 
für  dieses  „an  einem  Orte  sein"  eTne  neue  Kategorie  einzuführen. 
Würde  man  für :  im  Orte  sein ,  in  der  Zeit  sein ,  eine  andere  Ka- 
tegorie einführen  als  Ort  und  Zeit,  so  müsste  man  auch  neue  Ka- 
tegorien einführen  für:  eine  Sache  sein,  in  einer  Materie  sein,  in 
einem  Suhstrate  sein,  Theil  im  Ganzen  sein  und  umgekehrt:  Art 
in  der  Gattung  sein  und  umgekehrt,  was  in  das  Unendliche  fuhren 
würde. 

VI.  T  h  u  n  u.  L  e  i  d  e  n  (tto tfili'  u.  ndaxeiv).  (cap.  XIX— XXII )  *  ^). 

„lieber  diese  Kategorien  hat  sich  Aristoteles  vielleicht  in  ver- 
loren gegangenen  Schriften  ausgesprochen.  Sie  gehören  in  das  Ge- 
biet der  wirkenden  Ursachen  und  werden  an  einer  Stelle  kurzweg 
als  xlvrjaig  bezeichnet".    Hieran  knüpft  Plotin  an. 

In  ähnlicher  Weise  wie  die  Qualität  und  Quantität,  die  nach 
der  Substanz  kommen  und  sich  auf  die  Substanz  beziehen,  eine 
davon  verschiedene  Gattung  ausmachen,  in  gleicher  Weise  macht 
nach  den  Peripatetikern  das  nouXv,  das  Handeln,  oder  vielmehr 
die  TtOLTjotg,  die  Thätigkeit,  von  der  das  noielv  herleitet,  eine  von 
der  Substanz  unterschiedene  Gattung  des  Seins.  Handeln  heisst 
nun:  in  Thätigkeit,  in  Wirksamkeit  («v  iveQyeltf)  sein.  Statt  der 
noirjOtg  ist  daher  eher  die  ivi^yeia  als  Kategorie  zu  betrachten, 
da  die  ivegyeia  von  der  Substanz  ausgesagt  wird.  Dennoch  decken 
sich  iviQyeta  und  noitjOLg  nicht,  da  es  Wirksamkeiten  giebt,  die 
nicht  Thätigkeiten  sind.  —  Statt  der  hiQyua  ist  dann  .die  Be- 
wegung {xhrjaig)  zu  setzen,  die  nethwendig  eine  besondere 
Gattung  des  Seins  constituirt.  Man  kann  dagegen  nicht  einwenden, 
dass  die  Bewegung  eine  unvollendete  evsQyeta  sei.  Unbeschadet 
dieses  zweiten  Ranges,  den  sie  der  ivd^yeia  gegenüber  einnimmt, 
kann  sie  doch  Gattung  des  Seienden  sein.  Man  fasst  die  Bewegung 
nicht  als  unvollendet,  weil  sie  überhaupt  keine  iv€Qy€ia  ist,  son- 
dern weil  sie  Wiederholung  (to  nälcv)  erfordert;  letzteres  geschieht 
aber  nicht  um  ihrer  UnvoUendung  willen,  um  etwa  ivegyeia  zu 


^*)  Categor.  cap.  IX.,  cap.  XIY.    Treodclenborg  p.  130—140;  p.  215. 
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werden,  sondern  um  das  Ding  zu  vollenden,  das  aus  ihrer  Thätig- 
keit  hervorgeht.  Ebenso  wie  die  hi^yeta  hat  die  xlvriaig  nicht, 
insofern  sie  Bewegung  an  sich  ist,  die  Zeit  nöthig;  sie  hat  dieselbe 
nur  nöthig,  insofern  sie  eine  solche  und  solche  Bewegung  ist.  Die 
Bewegung  an  sich  hat  keinen  Anfang  noch  Ausgang,  ihn  besitzt  nur 
diese  oder  jene  bestimmte  Bewegung,  die  ein  Theii  der  ganzen  Be- 
wegung ist ;  die  Bewegung  an  sich  hat  seit  Ewigkeit  begonnen.  Die 
Peripatetiker  fassen  die  Bewegung  als  Quantität,  insofern  sie  die  Zeit 
als  nothwendig  zur  Bewegung  auflassen.  Sie  fassen  indessen  selbst 
die  Bewegung  nur  accidentelier  Weise  als  Quantität,  wenn  sie  näm- 
lich eine  bestimmte  Dauer  hat,  und  sie  unterscheiden  nicht  zwischen 
der  Bewegung  an  sich  und  dieser  oder  jener  bestimmten  Bewegung. 
Wenn  man  zugesteht,  dass  die  Bewegung  aus  einem  Wechsel  her- 
vorgeht, der  ausserhalb  der  Zeit  stattfindet,  warum  sollte  nicht  das 
Letztere  auch  von  der  Bewegung  gellen,  so  dass  dieselbe  damit 
von  der  Kategorie  der  Quantität  unterschieden  würde.  Man  kann 
auch  nicht  die  evaQyeia  und  xivijOLg  zu  den  Belationen  ziehen,  da 
sonst  alle  Dinge  relativ  wären.  Nicht  jede  Beziehung  auf  ein  anderes 
constituirt  auch  die  Kategorie  der  Belation,  und  ferner  muss  auch 
ein  jedes  der  auf  einander  bezogenen  Dinge,  ehe  es  in  die  Relation 
eintritt,  etwas  für  sich  Bestehendes  sein.  Die  Peripatetiker  setzen 
auch  die  Thätigkeit  noitjoig  unter  die  Relationen  und  machen  doch 
von  Ttoulv  eine  Gattung;  nichts  hindert  also,  auch  selbst  dann, 
wenn  die  Bewegung  unter  die  Zahl  der  Relationen  gesetzt  wird, 
doch  vom  Bewegen  eine  Gattung  zu  machen.  Ferner  kann  man 
sehr  wohl  die  Bewegung  als  Gattung  in  zwei  Arten  ^  Handeln  und 
Leiden,  theilen^  nur  darf  man  nicht  vom  Handeln  und  Leiden  zwei 
unterschiedene  Gattungen  machen. 

An  einer  Zahl  von  Verben,  wobei  Plotin  gelegentlich  auch 
zwischen  transitiven  und  intransitiven  Verben  unterscheidet,  zeigt  er 
dann ,  dass  die  Unterscheidung  der  Peripatetiker  zwischen  hiqyua, 
xivT/aig  und  Ttoirjotg  auf  Widersinnigkeiten  führt,  und  dass  alle 
Thätigkeiten  ausserdem ,  dass  sie  andern  Kategorien ,  wie  z.  B.  der 
Relation,  angehören,  an  sich  der  Kategorie  der  Bewegung  zuzu- 
rechnen sind. 

Es  ist  also  von  der  Bewegung  eine  von  der  Qualität  und 
Quantität  zu  unterscheidende  Gattung  des  Seienden  zu  machen,  die 
sich  auf  die  Substanz  bezieht.  Diese  Gattung  kann  getheilt  werden 
in  Bewegungen  des  Körpers  und  Bewegungen  der  Seele,  in  spontane 
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üad  mitgetbeiite  BeMregungen.  fAe  BefwegttDgen ,  die  ^on  «hieHB 
Wesen  selbst  ausgehen ,  sei  es ,  dass  sie  absolut  bleiben ,  ^ei  es, 
4a6S  sie  sich  mittheil«n,  sind  Thatigkeiten.  Die  Bewegungen, 
die  von  Andern  ausgehen  und  empfangen  werden,  sind  Leiden; 
die  Bewegung  an  sich  ist  in  beiden  Fällen  die  identische,  obwohl 
die  Thätigkeit  und  das  Leiden  Terschieden  zu  setzen  sind.  Es  sind 
überhaupt  zwei  Arten  des  Handelns  zu  unterscheiden.  Es  tgiebt 
ein  Handeln,  ohne  dass  demselben  ein  Leiden  entspricht,  und  era 
Handeln,  aus  dem  ein  entspreche^odes  Leiden  hervorgeht.  Somit 
macht  denn  das  Leiden  nicht  eine  Kategorie  für  sich 
aus,  sondern  ist  mit  dem  Handeln  auf  dieselbe  Gattung 
des  Seienden,  die  Bewegung,  zurückzuführen.  —  Das 
Leiden  ist  nicht  das  Gegentheii  des  Handelns*,  es  ist  das,  was  nach 
dem  Handeln  kommt.  In  dem  einen  Fall  ist  es  das,  was  im  Obfect 
als  Resultat  der  Thätigkeit  hervorgeht.  In  einem  andern  Fall  re- 
«ultlren  aus  einer  Thätigkeit  (z.B.  Jemand  Schmerz  emplfinden  lassen) 
eine  Thätigkeit  und  zugleich  ein  Leiden.  — 

Wird  nun  aber  auch  zugegeben,  dass  das  Leiden  nicht  Gegen- 
tiieil  der  Thätigkeit  ist,  so  könnte  daher,  dass  Thätigkeit  und  Leiden 
^ich  unterscheiden,  ein  Einwand  erhoben  werden,  dass  beide  nicht 
in  eine  Gattung  zu  setzen  ^ind.  Beide  aber,  sowohl  Thätigkeit  wie 
Leiden,  sind  Alterationen  {dlXotcoüig) ,  die  eine  Bewegung  ist  in 
Bezug  auf  die  Qualität,  utid  dars  nHhert  ^e  einander. 

Die  Wechselbeziehungen,  die  zwischen  Handeln 
und  Leiden  stattfinden  können,  sind  vollständig  folgende: 

1)  Es  giebt,  wie  bemerkt,  ein  Handeln,  dem  kein  Leiden  entspricht, 

2)  es  giebt  ein  Handeln,  in  dem  beides,  Thätigkeit  und  Leiden, 
zugleich  gesetzt  wird.  Es  sind  hier  nicht  zwei  Bewegungen 
anzunehmen,  sondern  eine  Bewegung,  die  unter  verschiedenem 
Gesichtspunkt,  bald  als  Thätigkeit,  bald  als  Leiden,  zu  fassen  ist, 

3)  in  einem  andern  Falle  leidet  das,  was  handelt,  nicht  auf 
gleiche  Weise  wechselseitig,  sondern  bewirkt  nur  ein  Leiden, 

4)  das  Leiden  kann  darin  bestehen,  dass  etwas  das  wird,  was 
in  seiner  Substanz  zu  sein  liegt,  indem  der  koyoq  wirkt, 
dass  es  ein  solches  und  soldies  wird. 

Noch  anders  ist  das  WechselTerhfiltniss  von  Thättgkdt  bei:  vemehFen 
und  vermehrt  werden.  Mitunter  verliert  auch  gerade  das  Thätige  und 
Wirksame   an  Werth,  wahrend  das  'Leidende  gewinnt.     In^Bidziig 
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aaf  das  Lernen  ist  es  aelfast  bIs  Thätigkeit  zu  fassen,  und  die 
Passivität  ist  nur  in  den  Lernenden  zu  setzen.  — 

Plotin  giebt  dann  seine  Definitionen  von  Handeln,  und 
Leiden.  Das  Leiden  ist  nicht  eine  Wirksamkeit,  die  von  einem  Sein 
in  ein  anderes  äbergeht,  so  dass  derjenige,  der  diese  Wirksamkeit 
empfängt,  sich  dieselbe  aneignet.  Wir  werden  auch  nicht  handeln: 
definiren:  Eine  Wirksamkeit  von  sich  in  ein  Fremdes  übergehen 
machen,  und  leiden:  eine  Wirksamkeit,  die  von  einem  Fremden 
kommt,  empfangen.  Wir  fassen  die  Thätigkeit  auf  als  eine 
spontane  Bewegung  (^Jtlvrjfxa  8^  aiTov).  sei  es,  dass  diese  Bewegung 
in  dem  Wesen  bleibt,  das  sie  hervorruft,  sei  es,  dass  sie  in  ein 
anderes  Wesen  fibergeht.  Im  Vorbeigehen  wird  dann  noch  ge^ 
legentlich  die  Frage  erörtert,  ob  die  Begierde  Thätigkeit  oder  Leiden 
sei,  wobei  Plotin  sich  je  nach  dem  vorwaltenden  Gesichtspunkte 
beiden  Auffassungen  zuneigt.  Leiden  heisst,  ohne  selbst  etwas 
dazu  beizutragen,  eine  Modi6cation  erfahren,  die  jedoch  nichts  zur 
Substanz  hinzubringt  und  nur  gradweise  verändert.  Es  giebt  zwei 
Arten  zu  leiden;  die  eine  besteht  im  Schlechterwerden,  die  andere 
im  Besserwerden  oder  wenigstens  darin,  sich  nicht  zu  alteriren. 
Die  Ursache,  die  ein  Sein  leiden  lässt,  besteht  darin,  dass  es  in 
sich  eine  Art  Bewegung  hat,  durch  die  es  auf  gewisse  Art  modi* 
ficirt  wird;  handeln  hingegen  heisst,  in  sich  eine  absolute  Bewegung 
haben,  die  ihren  Ursprung  in  dem  Wesen  hat,  das  handelt,  und 
ihren  End-  und  Zielpunkt  in  einem  andern  Sein.  In  beiden  Fallen 
ist  Bewegung  anzunehmen.  Die  Differenz  des  Handelns  und  Leidens 
besteht  darin,  dass  die  Thätigkeit,  insofern  sie  handelt,  nnempfind- 
lieb  ist,  während  das  Leiden  darin  besteht,  einen  andern  Zustand 
zu  empfangen,  als  den;  in  welchem  sich  das  Ding  bisher  befand, 
ohne  dass  das  Leidende  otwas  .empfängt,  das  zu  meiner  Substanz 
beitrüge.  Die  nämliche  Bewegung  kann  unter  dem  einen  Gesicbts- 
tpunkt  Tb&tigk^it,  .unter  dem  andern  Leiden  sein,  so  dass 
Thätigkeit  und  Leiden  relative  Begriffe  &u  siein  scheinen.  — 

Das  wesentliche  Verdienst  des  Plotin  besteht  darin,  die  xlvriaig 
als  besondere  von  den  andern  Katiegorien  unterschiedene  (]^attung 
des  Seienden  <gerechtfeirtigt,  auf  »sie  die  beiden  Kategorien  Handeln 
und  Leiden  zurückgeführt,  das  Wechselverhältniss  derselben  bestimmt 
und  jede  im  Besondern  definirt  zu  haben.  — 


—    72    — 

VII     Haben  (txeiv).    (cap.  XXIII)  * »). 

Die  Kategorie  Haben  (ßx^tv)  erläutert  Aristoteles  nur  durch 
Beispiele.  Plotin  bat  daran  auszusetzen,  dass  dieselbe  sehr  un- 
bestimmt ist  vermöge  des  verschiedenen  Sinnes  von  „haben",  und 
dass  das  Meiste  von  dem,  Mras  darunter  befasst  ist,  bereits  unter 
andere  Kategorien  gehört.  Entv^eder  sind  die  frühem  Kategorien 
wie  Quantität,  Qualität,  auf  das  ix^iv  zurückzuführen,  oder  das, 
was  unter  dem  ex^iv  zusammengefasst  wird,  unter  jene  Kategorien. 
Man  kann  auch  nicht  vom  Haben  bestimmter  Objecte,  wie  Waffen, 
Schuhe^  Kleider,  eine  besondere  Kategorie  machen,  denn  das  wurde 
dazu  führen,  von  allem  Möglichen  Kategorien  anzunehmen.  Auch 
nicht  darum  ist  von  ihnen  eine  Kategorie  zu  machen,  weil  Waffen, 
Kleider  u.  dgl.  den  Körper  umgeben.  Alle  Dinge,  die  besessen 
werden,  müssten  auf  diese  Kategorie  zurückgeführt  werden  können, 
da  die  Natur  des  Besessenen  keinen  Unterschied  ausmacht. 

VHI.    Lage  (xeia^ai).     (cap.  XXIV)  **). 

„Diese  Kategorie  wird  von  Arten  der  ruhigen  Lage  gebraucht, 
wie  sie  bei  intransitiven  Verben  ausgedruckt  werden".  (Trendelenburg.) 

Auch  von  ihr  sagt  Plotin,  dass  sie  wie  die  vorige  in  einigen 
Kennzeichen  von  unwesentlichem  Charakter  besteht.  Die  Peripate- 
tiker  handeln  von  der  Stellung  und  vom  Ort  unter  dieser  Kategorie, 
worüber  schon  anderwärts  gesprochen  ist.  Man  kann  das  darunter 
Begriffene  theils  auf  die  Relation,  theils  auf  Handeln  und  Leiden 
zurückführen. 

So  weit  die  kritischen  Bemerkungen  über  die  Aristotelische 
Kategorienlehre.  — 


Die  Kritik  der  stoischen  Eategorienlehre. 

Die  Stoiker  ^  ^)  zogen  die  von  Aristoteles  aufgestellten  Geschlechter 
des  Seienden  in  eine  kleinere  Zahl  zusammen,  nahmen   aber  doch 


18)  Categor.  IX.,  XV.     Trendelenbiirg  p.  215. 

**)  Categor.  IX.     Trendelenbiirg  p.  215. 

^B)  Quellen:  Sinnplicius  in  Categor.  u.  Plotin  Enn.  Vi.  lib.  I.  Unter  den 
Neueren:  Petersen,  Philosophiae  Chrysippeae  fragmenta  in  notionum  dispositione 
posita.  1827.  p.  36—144.  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  rg ,  Geschichte  der  Kategorienlehre. 
1846.  p.  217  — 232.  Zell  er,  Philosophie  der  Griechen.  HI.  thl.  I.  Abth.  (1865.) 
p.  82  ff. 
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Einiges   von  ihm,   wenn  auch  verändert,  herüber.    Die  vier  Kate- 
gorien, welche  sie  annahmen,  sind  folgende: 

1)  die  Substrate  (tö  vnoxeifieva) , 

2)  die  Eigenschaft  (to  noidv), 

3)  die  Beschaffenheit  (rd  Tttag  exov), 

4)  die  beziehungsweise  Beschaffenheit  {tö  ngog  ri  nwg  exov). 
Zugleich  stellten  die  Stoiker  einen  höhern  Gattungsbegriff  auf,  auf 
den  sie  alle  diese  vier  Kategorien  zurückführten  (^xoivov  tl).  Gleich 
dieser  Begriff  als  unbestimmtes  Etwas  giebt  zu  mancherlei  Kritik 
Veranlassung.  Er  umfasst  zugleich  das  Körperliche  und  das  Un- 
körperliche, das  Nicht -Seiende  und  das  Seiende.  Plotin  meint,  es 
könne  nicht  ein  Nicht -Seiendes  sein  und  fasst  es  als  ein  Seiendes 
auf  (?v  Tt  Tijv  eiddiv). 

Besondere  Schwierigkeit  macht  bei  den  stoischen  Kategorien 
die  Subsumtion  und  das  Verhältniss  derselben  zu  einander.  Tren- 
delenburg *^)  bestimmt  das  letztere  derart,  dass  er  sagt,  von  den 
einzelnen  Kategorien  setze  immer  jede  folgende  die  vorhergehende 
voraus  und  hebe  sie  in  sich  auf.  An  dieser  Bemerkung  ist  richtig, 
dass  die  vier  Kategorien  keine  nebengeordneten  Gattungen  sind ;  das 
vnoxelfievov ,  wesentlich  als  vir}  gefasst,  greift  durch  alle  vier  Ka- 
tegorien, die  Grenze  zwischen  dem  noiov  und  ntig  exov  ist  schwan- 
kend, die  vierte  Kategorie  setzt  die  dritte  voraus,  und  die  zweite 
kann  ebensowohl  auf  die  dritte,  wie  die  dritte  auf  die  zweite  zu- 
röckgeführt  werden.  Es  wiederholt  sich  hier  die  Schwierigkeit  des 
Unterschiedes  der  specifischen  Differenz  und  der  Qualität;  die  dritte 
Kategorie  überhaupt  ist  zu  weit  gefasst.  —  Plotin  verdankt  den 
Stoikern  die  metaphysische  Fassung  des  Problems. 
I.  T(x  vTtoxeifisva.  (cap.  XXVI  — XXVIII.) 
Die  vTtoxsljueva  nehmen  den  ersten  Bang  ein,  sie  sind  we- 
sentlich als  Materie  (vkrj)  zu  fassen  und  die  vkrj  ist  allem  Uebrigen 
vorgeordnet.  Indem  nun  die  Stoiker  die  vlrj  mit  allem  Uebrigen 
in  eine  Gattung  zusammenfassen,  begehen  sie  den  logischen  Fehler, 
dass  sie  das  Princip,  von  dem  Alles  herzuleiten  ist,  iilrj,  den  an- 
dern Dingen,  die  tiefer  stehen,  da  sie  von  diesem  Princip  erst  her- 
leiten, nebenordnen.  Sie  umfassen  unter  eine  Gattung  Früheres 
und  Späteres,  Ursprüngliches  und  Abgeleitetes,  während  dass  alle 
unter  einer  Gattung  befassten  Arten  gleichzeitig  sein  und  denselben 


»•)  Trendelenburg  a.  a.  0.  p.  220. 
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Ursprung  haken  müssen,  wie  die  Sioiker  selbst  zugeben.  *r-  Indem 
sie  das  vnoTceifievov  seUen,  suchen  sie  nach  einem  Prlncip  der 
Dinge;  es  ist  aber  ein  Unterschied,  die  Principien  und  die  Gattun- 
gen des  Seienden  behandeln.  Wenn  die  Stoiker  als  das  ov  nur  die 
vXt]  setzen,  alle  andern  Dinge  aber  als  TXadri  tyjq  vXjjq  auffassen, 
so  können  sie  beide  das  ov  und  die  andern  Dinge  nicht  auf  eine 
Gattung  zurückfuhren;  das  eine  ist  vielmehr  als  ovoia,  die  andern 
Dinge  sind  als  Tiddi]  zu  fassen.  Da  die  Stoiker  ferner  eigentlich 
nur  ein  vnoKeifievov  ohne  Diiüerenz  annehmen,  so  kann  man  gar 
nicht  zwischen  vnoxeifieva  und  den  andern  Dingen  unterscheiden. 
Sowohl  die  Nebenordnung  der  vTioxalf-ieva  untereinander^  wie  die 
Nebenordnung  der  vnoTceifieva  neben  die  andern  Gattungen  des 
Seienden  ist  fehlerhaft. 

Indem  die  Stoiker  der  vItj  den  ersten  Rang  einräumen,  be- 
gehen sie  die  Ungereimtheit,  das,  \vas  nur  potentia  ist,  vor  dem 
zu  setzen,  was  actu  ist,  anstatt  dass  sie  die  Actualität  vor  der  -Fo- 
tenziaKtät  annehmen  sollten.  Was  potentia  existirt^  kann  nie  von 
selbst  in  den  Zustand  der  Actualität  übergehen,  vor  ihm  muss  also 
existiren,  was  actu  ist.  Ferner  aber  kann,  was  nur  potentia  existtrt 
nicht  Princip  sein.  Auch  wenn  die  Gleichzeitigkeit  beider  Princtpien,' 
sowohl  dessen,  was  actu,  als  dessen,  was  potentia  ist,  angenommen 
wird,  so  ist  der  Vorrang  doch  immer  dem,  was  actu  ist,  einzu- 
räumen. Dieses  führt  dazu,  neben  der  Materie  ein  actives,  nn- 
körperliches  Princip  anzunehmen.  — 

Nicht  das  Vielfache  ist  das  Erste,  sondern  das  Einfache.  Der 
Körper  ist  nothwendig  vielfach,  da  er  aus  Materie  und  Qualität  zu- 
sammengesetzt ist;  auch  aus  seinen  Ausdehnungen  geht  seine  Vielfach- 
heit hervor;  und  es  fehlt  die  rechte  Einheit.  Daraus  ist  zu  begreifen, 
dass  die  körperliche  und  materielle  Masse  nicht  vor  allen  Dingen 
ist,  sondern  dass  der  erste  Rang  dem  zugehört,  was  nicht  Masse, 
sondern  das  Eine  selbst  ist.  Zuerst  kommt  das  Eine,  dann  das 
Vielfache;  keine  Vielheit  ohne  Einheit,  keine  Grösse  ohne  das,  was 
keine  Grösse  hat.  Die  Materie  ist  nur  accidenteller  Weise  eine,  als 
das  Erste  ist  aber  das  Eine  zu  setzen ,  das  eigentlich  und  substan- 
tiell "Eines  ist. 

Die  Stoiker  durften  nicht  als  höchstes  Princip  und  als  .Si^h- 
stanz  das  betrachten ,  was  formlos ,  leidend ,  ohne  Leben  und  ohne 
Vernunft,  dunkel  und  unbestimmt  ist.  — 


—     75    — 

Ausser  der  Malerie  ist  vielmehr  ein  van  dar  Materie  zu  unter- 
scheidendes actives  Princip  anzunehmen,  dass  die  Materie  erst  zum 
vnoKsifiet'ov  macht.  Es  ist  unmöglich,  dieses  selbst  wieder  materiell 
zu  lassen,  da  es  sonst  von  der  Materie  kein  vTioxeifievov  machen 
könnte.  £s  hebt  sich  endlich,  wenn  nach  den  Stoikern  die  Materie 
als  dasjenige  betrachtet  wird,  woraus  alle  Dinge  hervorgehen,  wenn 
alle  Dinge  nur  modificirte  Materie  sind,  der  Begriff  des  vTtoxsi/^ievov 
für  die  Materie  auf;  alle  andern  Dinge  werden  reeller  Weise  zu 
existiren  aufhören,  womit  die  Materie  wiederum  vnonaifievov  zu 
sein  ai|lbört.  Ja  sie  wird  aulhören  Materie  zu  sein,  v^eil  das,  was 
Materie  ist,  Materie  eines  Dinges  ist.  — 

Die  Materie  ist  eine  einlache  dvvafxig  und  keine  ovaia.  Die 
Stoiker,  indem  sie  Andere  getadelt  haben,  dass  sie  von  Nicht -Sub- 
stanzen Substanzen  gemacht  haben,  sind  selbst  in  diesen  Fehler 
gefallen.  Es  ist  unvernünftig,  die  Materie  als  ovaia  zu  lassen,  noch 
unvernünftiger  ist  es,  die  Welt  nur  durch  die  Materie  als  ovaia  zu 
fassen.  Unvernunftig  ist  es,  anzunehmen,  dass  das  beseelte  Sein 
seine  Substanz  nicht  der  Seele  verdanken  solle,  sondern  der  Materie, 
dass  die  Seele  selbst  nur  eine  Modification  der  Materie  sei.  Das 
richtige  Yerbältniss  von  Seele,  Form,  Materie  ist  von  den  Stoikern 
nicht  bestimmt  worden. 

Plotin  hält  hier  inne,  um  nicht  selbst  absurd  zu  erscheinen, 
wenn  er  eine  solche  Absurdität  wie  die  stoische  Lehre  von  der 
Materie  »bekämpft.  Gezeigt  ist,  dass  die  Stoiker  das  Nicht -Sein 
als  das  eigentliche  Sein  nehmen  und  demjenigen  den  ersten  Rang 
einräumen ,  was  den  letzten  Rang  einnimmt.  Die  Ursache  ihres  Irr- 
thums  besteht  darin,  dass  sie  die  sinnliche  Wahrnehmung  zur  'Füh- 
rerin genommen  und  sie  zu  Rath  gezogen  haben,  um  die  Principien 
zu  bestimmen.  Sie  haben  geglaubt,  dass  dasjenige,  was  in  den 
Körpern  Und  ihrer  Veränderung  existire,  das  wahre  Sein  sei.  Plotin 
hingegen  fasst  das  Sinnliche  mit  allen  Dingen,  das  es  enthält,  als 
ein  Schatten  und  in  seiner  ganzen  Totalität  als  Nicht -Seiendes.  Zu 
verwundern  ist  nur,  dass  die  Stoiker,  die  in  Allem  der  Führung 
der  sinnlichen  Wahrnehnmng  gefolgt  sind,  nicht  auch  das  Sein  durcii 
sumliche  Wahrnehmung  auffassen  lassen.  Es  kann  übrigens  nur 
eine  unvernünftige  Vernunft  sein,  durch  welche  die  Materie  sich 
wahniifflmt,  da  jene  Vernunft  sich  selbst  als  unter  der  Materie 
stehend  auffasst,  und  das  wahre  Sein  der  Materie  zuschreibt.  Einer 
solchen  Vernunft  ist  kein  Glauben  zu  schenken. 


—  Te- 
il. Qualität  (Troioy).  (cap.  XXIX.)  *^). 
„Diese  stoische  Kategorie  ist  mit  der  gleichnamigen  des  Ari- 
stoteles nicht  identisch.  Die  unterschiedlose  Materie  wird  nach  den 
Stoikern  durch  einen  Begriff  geformt ,  und  in  diesem  Sinne  werden 
die  Xoyoi  evvXoi^  die  das  Ding  zu  dem  bilden,  was  es  ist,  unter 
dem  TtOLOv  verstanden.  Es  bildet  die  Arten  (eldoTtoielv))  und 
die  specifische  Differenz  wird  als  Ttoiov  ri  aufgefasst'*. 

„Das  noiov  ist  also  die  nothwendige  Eigenschaft,  die  in  der 
ursprünglichen  Differenz  des  Wesens  liegt;  die  noiOTrjg  ergänzt  das 
Wesen.  Sie  ist  die  Differenz,  die  mit  dem  Wesen  eins,  davon  nicht 
zu  trennen  ist.  Ihr  liegt  der  unterscheidende  Begriff  (loyog)  zu 
Grunde,  der,  gestaltend  und  begrenzend,  das  eigenthumliche  Wesen 
hervorbringt  und  nur  durch  den  Gedanken  erfasst  wird.  Diese 
wahrhafte  noiorrjg  heisst  bei  den  Stoikern  ^§ig,  namentlich  als  zu- 
sammenhaltende Kraft  und  Einheit;  die  einzelnen  Eigenschaften  heissen 
€xra.  Dieser  noioTijg,  und  das  ist  die  materielle  Fassung  der  Sache, 
liegt  ein  Hauch  zu  Grunde  {7tv€Vf,iaTix6v  ti)  ,  eine  zusammenziehende 
und  verdichtende  Kraft".    (Trendelenburg.) 

Plotin  rügt  zunächst  die  Fehler  der  Eintheilung  und  Neben- 
ordnung der  Kategorien.  Wenn  die  Stoiker  die  noia  als  zweite 
Gattung  von  der  der  ^7rox€/jU€va  scheiden,  so  folgt,  dass  diese  Quali- 
täten, um  etwas  anders  zu  sein,  als  jene  vnoxsL^Bva,  einfach,  im- 
materiell, unkörperlich  und  activ  sein  mussten.  Werden  diese  Qua- 
litäten selbst  als  passiv  und  als  Materie  betrachtet,  so  ist  die  Thei- 
lung  in  noia  und  vnoxeifieva  ungereimt;  sie  ist  fehlerhaft  darin, 
dass  die  eine  der  Arten  in  der  andern  Platz  greift,  wie  wenn  man 
die  Wissenschaft  in  zwei  Arten  theiite,  von  denen  die  eine  die 
Grammatik  umfasste^  die  andere  die  Grammatik  und  noch  etwas. 

Wenn  das  Verhältniss  der  Xoyoi  zur  Qualität  ins  Auge  gefasst 
wird  und  die  Qualitäten  als  eine  qualißcirte  Materie  vkrj  noia 
gefasst  werden,  so  werden  ihre  koyoi  tvvXoi  ein  Zusammengesetztes 
bewirken,  werden  aber  schon  vor  diesem  Zusammengesetzten  aus 
Form  und  Materie  zusammengesetzt  sein,  da  die  Materie  eben  überall 
durchgreift,  werden  daher  weder  XoyoL  noch  etdrj  sein. 

Wenn  die  Stoiker  die  loyoL  als  auf  irgend  eine  Weise  modi- 
ficirte  Materie  fassen  (vXr]  Ttcjg  t^ovaa),  so  verschieben  sie  die 
Grenze  der  zweiten  Kategorie   gegen  die  dritte  oder  vierte  Gattung, 


1^)  Trendeieüburg  p.  221  fl. 
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die  sie  annehmen,  und  müssen  die  zweite  Kategorie  eigentlich  unter 
die  vierte  Gattung  fassen.  Plotin  rügt  den  mangelnden  Unterschied 
zwischen  a%eaig  und  novov.  Jene  axiaig  der  vXrj^  als  welche  die 
Qualität  gefasst  ist,  ist  etwas  ganz  Unbestimmtes.  Wenn  sie  etwas 
ist,  so  ist  sie  unkörperlich,  was  den  stoischen  BegrifTen  widerspricht; 
ist  sie  ein  Nicht -Sein,  so  existirr  nur  die  Materie.  Daraus  folgt 
I  dann  aber,  wenn  auf  Materie  Alles  zurückgeführt  wird,  dass  weder 

!  die    zweite,    noch  die  dritte,  noch   vierte  Gattung  der  Kategorien 

Realität  haben  würde.  Nach  der  Philosophie  der  Stoiker  existirt 
nur  die  Materie.  —  Auf  diesen  Kernpunkt  haben  wir  also  unsre 
Angriffe  zu  richten.  Wir  erhalten  von  dieser  Materie  nur  Kenntniss 
wiederum  durch  Materie;  allerdings  nennt  man  die  so  und  so  mo- 
dificirte  Materie  Vernunft,  da  die  Hinzufugung  der  Modification  in- 
dessen nichts  Reelles  bedeutet,  so  ist  es  die  Materie  allein,  die 
wahrnimmt  und  ausspricht.  Entweder  sagt  sie  nun  etwas  Vernünf- 
tiges aus,  dann  bleibt  unerklärt,  wie  sie  denkt  und  die  Funktion 
der  Seele  erfüllt,  obgleich  sie  weder  Seele  noch  Vernunft  hat;  oder 
sie  sagt  Unsinniges,  indem  sie  -sagt,  dass  das  ist,  was  nicht  ist 
und  nicht  sein  kann.  Die  Materie  selbst  aber  sagt  solches  nicht  aus, 
sondern  nur  ein  Sinn,  der  ein  Sklave  der  Materie  geworden  ist^  der 
nicht  weiss,  dass  es  seine  Natur  ist,  Seele  zu  sein,  der  weder  Selbst- 
erkenntniss  besitzt  noch  Erkenntniss  der  Natur  der  Fähigkeit,  welche 
die  Wahrheit  darüber  sagen  kann. 

III.  Die  Reschaffenheit  (to  7tu)g  exov).  (cap.  XXX.) 
„Diese  Kategorie  ist  von  sehr  weitem  Umfang,  und  mit  Aus- 
nahme der  Relation  und  Substanz  sind  alle  übrigen  Aristotelischen 
Kategorien  darunter  zu  begreifen".  Das  Verhältniss  der  neig  exovra 
wird  durch  ox^atg,  wie  das  Ttoiov  durch  e^tg  bezeichnet,  die  ^§€ig 
liegen  im  ursprünglichen  Wesen,  die  a%€aug  treten  als  aufgepom- 
mene  Reschaffenheiten  hinzu.  Plotin  bemerkt  nun  dagegen,  dass 
alle  modi  auf  Materie  zurückzuführen  sind,  und  dass  man  daher 
von  ihnen  keine  Gattung  machen  kann. 

Dagegen  könnte  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  es  einen 
Unterschied  gebe  zwischen  den  eigentlich  hier  sogenannten  modi 
und  den  modi  der  Materie;  die  modi  der  Materie  sind  die  Quahtäten. 
Nun  beziehen  die  eigentlich  hier  sogenannten  modi  sich  auf  die 
Qualitäten  und  somit  sind  sie  wieder  auf  Materie  zurückzuführen. 

Diese  Kategorie  ist  ein  Gemisch  von  Allerlei  und  nicht  alles 
darunter  Refasste  ist  unter  einer  Kategorie  zu  vereinigen.     Qualität 
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und  Qantität,  Wann  und  Wo,  Leiden,  Handeln,  Lage,  Besitz  werden 
aDe  auf  diese  eine  stoische  Kategorie  zurückgefafhrC. 

IV.  Die  beziehungsweise  Bescbaffenhert  (ro  ttqSs  ti 
Ttiog  exov).     (cap.  XXX.)    (Trendelenburg.) 

„Die  Stoiker  nehmen  zwei  Arten  der  Relation  an:  tä  Ttgog 
ri  und  Ttt  TiQOQ  vi  ncjg  txovra,  Jene  schliesst  sich  an  das  noiov, 
diese  an  das  nwg  exovra^. 

Auch  in  Bezug  aur  diese  Kategorie  fallen  die  Stoiker  nach 
Plotin  in  den  Fehler,  dass  sie  in  derselben  Gattung  Früheres  «nd 
Späteres  vermischen.  Ferner  würde  in  Bezug  auf  die  Relation  die 
ÜQtersuchung  stattfinden  können,  ob  die  Stoiker  dieselbe  als  eine 
Realität  (pnoaraatg)  in  den  bezogenen  Dingen  annehmen.  Oft 
scheint  dies  nicht  der  Fall  zu  sein. 

Plotin  schliesst  seine  immerhin  aphoristische  Kritik,  bei  der 
es  weder  zu  einer  deutlichen  Darlegung  dessen,  worauf  sie  sich  be- 
zieht, noch  zum  rechten  Abschluss  kommt,  mit  einem  Hinweis  auf 
weitere  Erörterungen  über  die  Kategorien,  woM  er  auch  noch  auf 
andere  Ansichten,  als  die  bereits  behandelten,  hindeutet. 


Kap.  IV.    Die  Kategorien  des  Idealen  Seins*). 

Bei  Auseinandersetzung  seiner  eignen  Ansicht  über  die  Kate- 
gorien stellt  es  Plotin  sich  zur  Aufgabe,  sich  mit  der  Ansicht  des 
Plato  in  Uebereinstimmung  zu  setzen. 

Die  Annahme  nur  eines  Seins  würde  über  viele  Schwierige 
keiten  und  Fragen  hinweghelfen.  Wir  würden  dann  der  Unter* 
suchiing  der  Frage  überhoben  sein,  ob  es  nur  eine  Gattung  für  sille 
Dinge  giebt,  ob  die  Gattungen  alle  auf  eine  einzige  zurückgeführt 
werden  können,  ob  sie  Principien  sind,  ob  die  Principien  zugleich 
Gattungen,  die  Gattungen  zugleich  Principien  sind,  oder  ob  alle 
Principien  Gattungen  sind,  ohne  dass  alle  Gattungen  Principien  sind, 
oder  endlich,  ob  einige  Principien  Gattungen  sind  und  einige  Gat- 
tungen Principien.  Plotin  giebt  incfessen  nicht  zu,  dass  es  nur  ein 
Sein  gebe  und  beruft  sich  für  die  Begründung  dieses  Satzes  auf  Plato. 
Somit  ist  dann  als  Gegenstand  der  Untersuchung  die  Frage  aufgestellt : 


•)  Kirchner:  Philosophie  des  Plotin  p.  57—58. 
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I.  Wie  viel  Gattungen  des  Seienden  anzunehmen  seien? 
(cap.  It  — Vin.),  und 

n.  warum  die  Beschränkung  auf  diese  Gattungen  nothwendig 
sei?  (cap.  IX  —  XIX.) 

Vor  Allem  ist  der  Begriff  des  Seienden  zu  bestimmen,  mit 
dem  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  und  von  dem  wohl  zu 
unterscheiden  ist,  was  das  gewöhnliche  Bewusstsein  das  Seiende 
nennt,  das  aber  niemals  in  Wahrheit  das  Sein  ist,  sondern  vielmehr 
als  das  Werdende  aufgefasst  werden  muss.  .  Das  erscheinende  Seiende 
ist  nicht  das  wahrhaft  Seiende.  Um  das  wahrhaft  Seiende  genau  zu 
bezeichnen,  ist  ihm  die  Bestimmung  der  Ewigkeit  {äei)  hinzuzufügen. 
In  diesem  Sein  sollen  die  substantiell^ differenten  Gattungen  geson-* 
dert  werden.  — 

Zuerst  soll  von  dem  wahrhaft  Seienden  gehandelt  werden, 
zweitens  vom  Entstehenden  und  Werdenden  der  sinnlichen  Welt. 

Die  Einheit  und  Vielheit  des  idealen  Seins,  (cap.  II. 
»nd  m.)  *) 

Das  Seiende  ist  nicht  eins,  es  muss  eine  bestimmte  oder  u»* 
bestimrmte  Zahl  von  Seienden  gehen.  Das  Seiende  ist  zugleich  eins 
und  vielfach.  Die  möglichen  Fälle  sind:  das  so  begriffene  eine 
Sein  ist  eins,  insofern  es  eine  einzige  Gattung  bildet,  in  dem  es 
die  Seienden,  durch  die  es  zugleich  eins  und  vielfach  ist,  zu  Arten 
hat;  oder  es  hat  mehrere  Gattungen,  die  einer  einzigen  subordinirt 
sind;  oder  es  giebt  mehrere  coordinirte,  von  einander  unabhängige 
Gattungen,  von  denen  jede,  sei  es  metn*  oder  weniger  umfang- 
reiche Gattungen,  sei  es  Arten,  unter  sich  hat,  die  unter  sich  wie* 
dermn  Individuen  begreifen  in  der  Weise,  dass  die  Gesammlbeit 
dieser  Gattungen  die  Substanz  der  idealen  Welt  bilden.  Diese  dritte 
Ansicht  nimmt  Plotin  als  die  seinige  auf.  Die  Gattungen  fsind  in 
Folge  dessen  zugleich  Principien;  sie  sind  Gattungen,  inso* 
lern  sie  weniger  umfangreiche  Gattungen  unter  diesen  Gattungen, 
unter  den  Arten  Individuen  umfassen;  sie  sind  Principien,  inso« 
fem  ihre  Totalität  das  Sein  constituirt,  das  sich  aus  vielfachen  Ele- 
menten zusammensetzt.  Sie  würden  nur  Principien  und  keine  Gat- 
tungen sein,  wenn  sie  keine  Arten  unter  sich  begreifen  würden. 


*)  Die  Rapitelzahl  der  KirchboiTschen  Ausgabe  ergiebt  sich  durch  Zuzäblung 
*oa  30  i*app. 
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Zunächst  ist  die  Frage  zu  erledigen,  durch  Beziehung  worauf 

diese  Gattungen,  die  unter  einem  andern  Gesichtspunkt  auch  Prin- 

cipien  sind,  als  Gattungen  constituirt  werden,  wie  sie  von  einander 

zu  unterscheiden  sind,  indem  wir  sie  nicht  auf  eine  einzige  zuruck- 

lühren,   obgleich   das  Letztere  als   das  Vernunftgemässe   erscheint. 

Man  muss  sich  aber  hüten,  eine  einzige  Gattung  anzunehmen,  denn 

I  es  wäre  unmöglich,   Alles  auf  die  Bezeichnung  Sein  und  Substanz 

i  zurückzulühren ;    es    wurde   in   diesem  Falle  Alles    eins   sein,    die 

I  Existenz  der  Arten  würde  aufhören.     Das  Eine  würde  nicht  vielfach 

geworden  sein,   wenn  nichts  als  es  selbst  existirte.     Wenn  es  sich 

selbst  durch  Division  und  Partition  theilt,  so  hat   das  darin  seinen 

Grund,  dass  die  Fähigkeit,  getheilt  zu  werden,  schon  als  Anderes 

in  ihm  gesetzt  war.  — 

Es  wird  also  die  Existenz  mehrerer  Gattungen  angenommen 
und  zwar  wird  diese  Vielheit  nicht  als  accidentell  gefasst.  Sie  setzt 
das  absolute  Eins  voraus.  Diese  verschiedenen  Gattungen  hängen 
wohl  vom  absolut  Einen  ab,  das  Eine  existirt  jedoch  ausserhalb  der 
Gattungen,  steht  über  dem  Seienden,  ist  die  Ursache  ihrer  Existenz, 
doch  so,  dass  es  nicht  in  der  Zahl  der  Gattungen  des  Seienden 
mitgezählt  werden  kann  und  von  keiner  der  Gattungen  als  Prädikat 
ausgesagt  wird.  Sein  eignes  Wesen  wird  nicht  von  jenen  Gattungen 
constituirt,  und  jede  der  Gattungen  bildet,  indem  sie  in  sich  nichts 
dem  Andern  Gleichförmiges  enthält,  für  sich  eine  Gattung. 

Die  Erledigung  der  Frage  nach  der  Natur  dieses  absoluten 
Einen  wird  an  eine  andere  Stelle  verwiesen. 

Anstatt  aber  das  Eine  als  Ursache  der  andern  Gattungen  auf- 
zufassen, muss  man  diese  Gattungen  als  Elemente  des  Einen  be- 
trachten in  der  Art,  dass  alle  Gattungen  eine  einzige  Substanz 
bilden,  in  der  der  Gedanke  allein  die  Theilungen  macht.  Das  Ver- 
hältniss  des  Einen  und  Vielen  zu  einander  ist  durch  das  Verhältniss 
vom  Denken  und  Sein  zu  begreifen.  Die  Substanz  ist  die  in  allen 
Dingen  vertheilte  Einheit,  die  vielfach  zu  werden  scheint,  gleich  als 
ob  sie  in  Bewegung  wäre.  Indem  wir  der  Reihe  nach  die  Theile 
einer  solchen  Substanz  aufzählen,  schreiben  wir  jeder  von  ihnen 
eine  besondere  Existenz  zu.  Nachdem  wir  so  die  Theile  durch  das 
Denken  gesondert  haben,  nähern  wir  sie  einander  wieder.  Wir 
fassen  das  Isolirte  als  eine  Einheit,  die  Theile  als  ein  Ganzes  zu- 
sammen. Dies  Verhältniss  von  Einheit  und  Vielheit  wird  leichter  zu 
begreifen  sein,  wenn  wir  wissen,  was  die  Seienden  sind,   wie  viel 
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Gattungen  der  Seienden  es  giebt.    Plotin  verspricht  bei  dieser  Unter« 
suchung  positive  Resultate^  ohne  sein  Versprechen  ganz  zu  erfüllen. 

I.  Herleitung  der  Kategorien  des  idealen  Seins, 
(cap.  IV-Vni)»). 

Zunächst  spricht  Plotin  von  der  Methode,  der  er  bei  Er- 
örterung der  Kategorien  des  idealen  Seins  folgen  will.  Er  schlagt 
ein  inductives  Verfahren  ein. 

Wenn  wir  uns  mit  der  sinnlichen  Welt  beschäftigen  und  die 
Natur  der  Körper  bestimmen  wollen,  so  beginnen  wir  damit,  die 
Natur  eines  Körpers,  z.  B.  eines  Steins,  zu  studiren.  Wir  unter- 
scheiden daran  seine  Substanz,  Quantität,  Qualität,  drei  Dinge,  die 
gleichzeitig  existiren,  obwohl  sie  der  Gedanke  theilt.  Zu  diesen 
drei  erwähnten  Elementen  ist  noch  die  Bewegung  hinzuzufügen. 
Aus  diesen  vier  Elementen  wird  das  Wesen  des  Körpers  in  seiner 
Einheit  constituirt.  In  derselben  Weise  müssen  wir  vorgehen  bei 
der  Untersuchung  über  die  idealen  Dinge,  nur  müssen  wir  dabei 
von  dem  den  Körpern  eignen  Werden,  von  der  Entstehung  und 
Ausdehnung,  so  wie  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abstrahiren. 
Nachdem  wir  so  substantiell -dilTerente  Dinge  geschieden  haben, 
begreifen  wir  die  ideale  Substanz,  die  das  Sein  und  die  Einheit  in 
noch  viel  höherm  Grade  besitzt. 

Man  ist  erstaunt  darüber,  diese  Substanz  zugleich  als  eine 
und  vielfache  zu  finden.  In  Bezug  auf  die  Körper  stimmt  man  bei, 
dass  das  nämliche  Ding  ein-  und  vielfach  ist  um  willen  seiner  un- 
endlichen Theilbarkeit.  Schwieriger  wird  dies  in  Betreff  der  Seele 
anzuerkennen,  die  nach  dem  inductiven  Verfahren,  das  Plotin 
eingeschlagen  hat,  diejenige  einzelne  ideale  Substanz  sein  soll,  an 
der  er  die  Kategorien  des  idealen  Seins  entwickelt.  Sie  ist  eine, 
ohne  Grösse,  ohne* Ausdehnung,  und  damit  scheint  die  Vielfachheit 
schwer  verträglich  zu  sein.  Man  würde  um  so  eher  glauben  hier  nur 
die  Einheit  zu  finden,  weil  man  die  Seele  im  Gegensatz  zum  Körper 
aufzufassen  hat^  der  vielfältig  und  zusammengesetzt  ist  Somit  ist 
zu  untersuchen,  wie  diese  Einheit  vielfach  sein,  wie  das  Vielfache 
Einheit  sein  kann,  nicht  als  ein  Zusammengesetztes  aus  Theilen, 
sondern  eine  einzige  ein-  und  vielfache  Natur. 

Jeder  Körper   ist   vielfältig   durch    Farben,   Formen   u.  s.  w. 
Alle  diese  Vielfältigkeit  geht  von  der  Einheit  aus,  sei  es  vom  absolut 


•)  Plato:  Sophist,  p.  254  ff. 
&  i  cht  er,  Leben  «.  GeistesentwicUL  d.  Plotin.   n. 
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Eineilf  s«i  es  von  einem  Princip,  das  mehr  Einheit  und  daher  mebi^ 
Realität  in  sich  hat,  als  die  Dinge,  die  es  hervorbringt,  weil  Alles, 
je  mehr  es  sich  von  der  Einheit  entiernt,  um  desto  mehr  von  der 
Realität  entfernt.  Das  Princip,  das  die  Körp<>r  bildet,  muss  also 
eins  sein,  ohne  gerade  dem  absolut  Einen  identisch  zu  sein;  es  ist 
eine  Ein -Vielheit  (nl^&og  ev).  Dieses  Princip  ist  aber  die  Seele, 
die  somit  als  solche  Ein -Vielheit  aulzufassen  ist.  Die  Vielheit  wird 
gebildet  durch  die  loyoiy  welche  von  der  Seele  ausgehen;  die  loyoc 
sind  nichts  anderes  als  die  Seele,  die  Seele  selbst  ist  loyog,  sie 
ist  Princip  der  koyoi  und  die  loyoi  die  Acte  der  wirksamen  und 
thätigen  Seele.  Somit  ist  die  Seele  als  active  zugleich  Vielheit  und 
Einheit.  Untersucht  man  die  Seele ,  abstrahirt  man  von  ihrer  Tha- 
tigkeit  und  betrachtet  nur  den  Theil  derselben,  der  nicht  den  Kör- 
per gestaltet,  so  ist  ihr  ohne  Zweifel  das  Sein  zuzuschreiben,  und 
zwar  ein  unkörperliches  Sein.  Es  ergiebt  sich  ferner  der  freilich 
in  der  Einheit  befasste  Unterschied  der  Substanz  und  specifischen 
Differenz.  Alles,  was  die  Seele  in  sich  und  an  sich  hat,  leitet  von 
innen  her  von  der  Substanz  selbst  her;  ihr  Sein,  ihr  Leben  leitet 
sie  von  ihrer  Substanz,  wie  von  ihrer  Quelle  und  ihrem  Princip; 
die  Seele,  das  Sein  und  das  Leben  sind  eins.  Die  Substanz  der 
Seele  aber,  die  eine  ist,  schliesst  die  Dualität  und  Vielheit  nicht  aus.  — 

Man  muss  sich  nicht  ausdrücken,  dass  die  Seele  das  Leben 
besitzt,  sondern  sie  ist  es;  sie  ist  einfach  und  vielfach.  In  sich 
ist  sie  eine,  vielfach  ist  sie  durch  die  Beziehung  auf  andere 
Dinge;  eine  ist  sie  durch  sich,  vielfach  durch  ihre  Bewegung; 
sie  ist  ein  Ganzes  und  doch  sucht  das  Eine  sich  in  Vielfältigkeit  zu 
denken. 

Es  wird  dann  nach  der  Natur  und  Zahl  der  Dinge  gefragt, 
die  als  die  allgemeinsten  Prädikate  von  der  Seele  aufgefasst  werden 
können  ? 

Wir  haben  in  der  Seele  unterschieden  und  zugleich  als  eins 
gefunden  Substanz  und  Leben  (ovala  und  ^wij),  eben  so  ist  im 
vovg  das  Lehen  anzuerkennen;  so  setzen  wir  dann  als  eine  Gattung 
das,  was  es  in  jedem  Leben  Gemeinsames  giebt,  nämlich  die  Be- 
wegung (xivrjaig),  und  so  unterscheiden  wir  zwei  Gattungen  des 
Seienden:  ovala  und  Klvrjaig,  Sie  sind  eins  in  der  Existenz,  ge- 
sondert durch  den  Gedanken,  der  sie  sondert.  Statt  ovaia  setzt 
Plotin  dann  im  Folgenden  das  Seiende  (to  ov).  Es  ist  eine  Gattung 
und  schliesst  mehrere  Arten  ein.    Die  nirrjCig  ist  ihm  nicht  sub- 
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erdinln,  noch  ifi  detu  Sein  zu  setzeifi,  sondern  nach  detti  ieiti, 
aber  ihm  coordlniru  Die  Bewegung  ist  im  Sein,  nicht  wie  iii  ein^tt 
Substrat,  es  ist  die  iviqyeia  davon,  nur  der  Gedanke  kann,  w^nn 
er  das  eine  denkt,  vom  andern  abstrabiren,  beide  sind  eins.  Das 
Sein  ist  in  der  Bewegung,  die  Bewegung  im  Sein.  In  der  Einheit 
des  Seins  bedingen  sich  beide  gegenseitig,  nur  der  Gedanke  sagt 
ihre  Zweiheit  aus.  — 

Ableitung  der  ardaig.  Da  die  Bewegung  im  Sein  er- 
scheint, da  das  Sein'  immer  in  der  Bewegung  beharrt,  so  ist  ihm 
auch  die  Ruhe  (avdaig)  zuzuschreiben.  Der  Begriff  der  Ruhe  sfeht 
noch  mehr  in  Harmonie  mit  dem  Begriff  des  Seins,  als  der  der  Be-^ 
wegung.  Denn  es  ist  dem  Sein  eigenthömlich ,  in  dem  nSmKehen 
Zostand  zu  bleiben,  auf  dieselbe  Art  zu  existiren,  gleichförmig  zu 
s^in«  Die  atdtnq  ist  von  der  Bewegung  unterschieden,  deren  Gegen"" 
salz  sie  zu  sein  scheint,  und  ebenso  ist  sie  unterschieden  vom  Sein. 
Wie  wir  die  Bewegung  und  das  Sein  zugleich  als  eins  und  unter- 
schieden gesetzt  haben,  ebenso  müssen  wir  auch  die  atdaig  vom 
Sein  sondern,  ohne  sie  davon  zu  trennen.  Wurden  wir  den  Unter^ 
schied  der  atdaig  und  des  Seins  aufheben,  so  würde  durch  Ver- 
mittlung des  Seins  auch  der  Unterschied  von  atdaig  und  xlvrjaig 
wegrallen^  was  ungereimt  wäre. 

Ableitung  der  Identität  und  Differenz,  (cap.  VIII.) 
Zunächst  sind  also  die  drei  Gattungen :  Sein,  Bewegung,  Ruhe, 
YOB  denen  die  Vernunft  jede  besonders  denkt.  Indem  sie  dieselben 
denkt,  setzt  sie  sie,  und  indem  sie  sie  setzt,  bestehen  sie,  denn 
für  die  immateriellen  Dinge  ist  „Gedacht  werden''  existiren.  Diese 
Einheit  von  Denken  und  Sein  erkennen  wir,  wenn  wir  auf  das 
wundersame  Leben  der  Vernunft  blicken.  In  ihr  sind  die  Dinge 
getheilt  und  gesondert,  in  ihr  ist  das  bleibende  Leben,  in  ihr  der 
Gedanke,  der  das  Gegenwärtige  ergreift  und  besitzt.  Die  Vernunft 
denkt,  also  findet  sich  in  ihr  Wirksamkeit  und  Leben,  sie  denkt 
das,  was  in  ihr  ist,  und  somit  findet  sich  Substanz  und  Sein.  In- 
sofern die  Vemanft  existirt,  denkt  sie,  und  sie  denkt,  sofern  sie 
existirt.  Das  Princip,  von  dem  sie  ausgeht,  ist  das  Sein,  es  ist 
das  Object  des  Denkens,  nicht  das  Denken  selbst.  Das  Denken 
existirt  nur,  weit  es  vom  Sein  ausgeht  und  sich  auf  dasselbe  bezieht. 
Das  Sein,  das  actu  existirt,  verknüpft  Existenz  und  Denken^  Object 
und  Subject,  und  ohne  sie  zu  sondern,  ist  es  identisch  dem  Denken 
»nd  das  Denken  identisch  d^m  Sein.    Das  Sein  enthält  Alle»,  WaB 


—    84    — 

es  besitzt,  von  sich  und  in  sich.  Als  Ruhe  ist  es  der  Zielpunkt 
des  Denkens  selbst,  anfang-  und  endlos,  es  ist  das  Princip,  aus 
dem  der  Gedanke  entstanden  ist,  selbst  die  unentstandene  Bewegung. 

Von  dieser  Abschweifung  über  die  Identität  von  Denken  und 
Sein  in  der  Vernunft  lenkt  Plotin  zurück  zur  Herleitung  der  Gat- 
tungen des  idealen  Seins. 

Sobald  man  die  drei  Gattungen:  das  Sein,  die  Ruhe  und  Be- 
wegung betrachtet,  so  erscheinen  sie  bald  gesondert,  bald  eins. 
So  kommt  man  dazu,  indem  man  sie  als  different  betrachtet,  dass 
man  als  eine  neue  Gattung  die  DilTerenz  anerkennt,  indem  man  sie 
hingegen  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Einheit  und  in  der  Einheit  er- 
kennt, so  ergiebt  sich  die  Identität;  den  drei  erkannten  Gattun- 
gen haben  wir  also  die  Identität  (javzovrjg)  und  die  Differenz 
(kteqoTijg)  als  zwei  neue  hinzuzufügen.  Wir  haben  also  fünf 
Gattungen  des  idealen  Seins. 

Diese  fünf  Gattungen  sind  die  ersten,  und  es  lässt  sich  von 
ihnen  weiter  nichts  aussagen.  Man  kann  von  ihnen  das  Sein  wohl 
prädiciren,  doch  nicht  so,  als  ob  das  Sein  die  Gattung,  sie  die  Arten 
des  Seins  wären.  Auch  nimmt  das  Sein  an  den  vier  andern  Gat- 
tungen nicht  a]s  an  höheren  Theil,  denn  die  vier  andern  Gattungen 
überschreiten  nicht  die  Sphäre  des  Seins,  noch  sind  sie  früher,  als 
dasselbe. 

II.  Es  ist  nachzuweisen ,  warum  der  aufgezählten  Zahl  der 
Gattungen  des  Seienden  nicht  noch  andere  zuzurechnen  sind,  wie 
Einheit,  Quantität,  Qualität,  Relation. 

Zuerst  wird  die  Untersuchung  in  Betreff  des  Einen  geführt. 

Nachweia,   dass  das  Eine  nicht  zu  den  ersten  Gattungen  des 
Seienden  gehört,    (cap.  IX — XII.) 

Versteht  man  unter  dem  Einen  das  absolut  Eine,  das  weder 
Vernunft  noch  Seele  ist,  so  kann  es  von  keinem  Dinge  ausgesagt 
werden,  folglich  kann  es  keine  Gattung  sein.  Auch  lässt  es  keine 
Differenz  zu  und  kann  keine  Arten  (Erzeugen,  somit  ist  es  keine 
Gattung.  Es  kann  als  das  Eine  nicht  getheilt  werden,  weil  es  da- 
durch vielfach  werden  würde  und  sich  selbst  vernichten,  indem  es 
strebt,.  Gattung  zu  werden.  Um  es  in  Arten  zu  theilen,  müsste 
man  dem  Einen  etwas  hinzufügen. 

Dagegen  wird  man  einwenden,  dass  das  Eine  dem  Sein  der 
Bewegung  und  den  übrigen  Kategorien  gemeinsam  ist,  so  dass  man 
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folglich  das  Eine  mit  dem  Sein  identificiren  kann.  Es  ist  dies  aber 
nicht  mehr  das  erste,  absolute  Eine,  weil  dem  höchsten  Princip 
eigentlich  nicht  das  Sein  zugeschrieben  werden  kann.  Das  höchste 
Eine  ist  nicht  ein  den  Dingen  gemeinsames  Attribut.  Wenn  man 
aber  das  Eine  und  das  Sein  identificirt  und  das  Sein  in  die  Zahl 
der  Gattungen  setzt,  so  wird  man  nicht  unnutzer  Weise  auch  noch 
das  Eine  da  hineinsetzen;  auch  würde  das  Eine,  das  nur  durch 
den  Gedanken  votn  Sein  zu  sondern  ist,  keine  Differenzen  zulassen. 
Entweder  wird  das  Eine,  von  dem  man  voraussetzt,  dass  es  im 
Sein  existire,  eine  Consequenz  der  Existenz  des  Seins  sein,  folglich 
wird  es  später  sein,  als  das  Sein  und  kann  nicht  Gattung  sein, 
oder  es  wird  gleichzeitig  dem  Sein  und  den  andern  Dingen  sein, 
die  Gattung  kann  aber  nicht  gleichzeitig  den  Dingen  sein,  deren 
Gattung  sie  ist;  endlich  wird  es  vor  dem  Sein  sein  können;  dann 
wird  es  durch  Beziehung  auf  das  Sein  sein  Princip  sein  und  damit 
nicht  Gattung  sein.  — 

Dieses  Eine  im  Sein  nähert  sich  dem  absoluten  Einen  und 
scheint  mit  ihm  zusammenzufallen.  Es  ist  indessen  später,  als  das 
Eine  und  kann  vielfach  werden.  — 

Jedes  der  Elemente  des  Seins  wird  eins  genannt  in  dem  Sinne, 
dass  es  etwas  eins  ist  (to  tI  eV).  Letzteres  ist  schon  vielfach, 
jede  der  Arten,  in  sich  selbst  vielfach,  wird  nur  durch  Homonymie 
eine  genannt.  Das  Nämliche  gilt  von  der  sinnlichen  Welt,  in  der 
wir  von  einer  Armee,  einem  Chere  sprechen,  von  Dingen,  in  denen 
sich  das  Eine  eigentlich  nicht  findet.  — 

Wird  nun  etwas  als  Gattung  von  Etwas  ausgesagt,  so  wird 
man  nicht  entgegengesetzte  Eigenschaften  von  diesem  Dinge  aus- 
sagen können.  Man  kann  aber  von  jedem  der  Elemente  des  Seins 
in  einer  Beziehung  aussagen ,  dass  es  eins  sei ,  und  man  kann  auf 
gleiche  Weise  das  Gegentheil  davon  behaupten.  Man  wurde  also 
zugleich  das4)ine  als  Gattung  und  nicht  als  Gattung  aussagen  können. 
Das  Eine  in  diesem  Sinne  kann  also  nicht  als  Gattung  ausgesagt 
werden.  —  Das  Eine  ist  nicht  Zahl;  wenn  man  es  aber  zur  Gat- 
tung erhebt,  wird  es  Zahl.  Man  sagt  auch,  dass  die  Einheit  sich 
in  den  Zahlen  findet,  aber  nicht,  dass  sie  eine  Gattung  ist. 

Das  Einfache  ist  das  Princip  des  Zusammengesetzten,  aber 
es  ist  nicht  in  Beziehung  darauf  Gattung.  Ebenso  wenn  das  Eine 
als  Princip  betrachtet  wird,  so  wird  es  in  Beziehung  auf  die  Dinge, 
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di«  unter  ihm  sind,  nicht  Gattung  sein  können;  es  i3t  also  wedar 
fratCung  des  Seins  noch  der  andern  UingQ, 

Vom  Einen  liönnte  nur  eine  Gattung  gemacht  werden  durch 
Beeiehung  auf  die  Dinge,  von  denen  jedes  Eins  genannt  wird.  Es 
würde  dann  eine  Gattung  sein  durch  Beziehung  auf  gewisse  Dinge. 
Das  kann  nicht  sein,  denn  es  giebt  keine  Differenz  unter  den  Din* 
gen  in  Beziehung  auf  die  Einheit,  wie  es  solche  giebt  in  ^Beziehung 
aui  das  Sein.  Daraus,  dass  ein  Ding  sich  in  -mehreren  Dingen 
wiederfindet,  folgt  keineswegs,  dass  es  eine  Gattung  sei.  ^-  So 
findet  sich  der  Punkt  in  allen  Linien,  ohne  die  Gattung  für  die  Linie 
2U  sein.  Die  Einheit  findet  sich  in  jeder  Zahl,  ohne  Gattung  in 
Bezug  auf  die  Zahlen  zu  sein.  — 

Um  eine  Gattung  zu  bilden,  muss  das,  was  gemeinsam  ist, 
mehreren  Dingen  specifische  Differenzen  zulassen,  die  Arten  con- 
fitituiren,  was  beim  Einen  nicht  stattfindet. 

Es  ergiebt  sich  nunmehr  die  Nothwendigkeit,  das  innere 
Veirhältniss  vom  Einen  und  Sein  zu  bestimmen.  £9  ist  zu 
uptersuchen,  wie  das  Eine  im  Sein  existirt,  wie  sie  sich  theileq, 
me  sich  die  Gattungen  theilen  und  ob  diese  Theilungep  identisch 
pder  different  sind,  —  Das  Eine  ist  nicht  das  Nämliche  für  Alles, 
man  kann  es  nicht  in  demselben  Sinne  verstehen,  wenn  es  sich  um 
ßinnliche  und  wenn  es  ^ich  um  ideale  Dinge  handelt,  um  so  mehr, 
als  auch  das  Sein  nicht  identisch  ist  für  diese  beiden  Bereiche  der 
Pinge  und  selbst  für  die  sinnlichen  Dinge  untereinander  verglichen. 
Das  Eine  ist  nicht  dasselbe,  wenn  es  sich  um  eine  Armee,  ein  Haus, 
ein  Schiff  handelt,  und  es  ist  es  noch  weniger,  wenn  es  sich  um 
continuirliche  Dinge  handelt,  obwohl  diese  Dinge  dem  nämlichen  Ur- 
bilde  nachahmen.  Die  Vernunft  nähert  sich  am  meisten  dem  absolut 
Einen  noch  mehr  als  die  Seele,  obwohl  auch  diese  als  eine  zu 
fassen  ist. 

Nun  steht  aber  keineswegs  die  Art  und  der  Grad  eines  Dinges 
zu  sein  im  Verhältniss  zur  Art  und  zum  Grade  seiner  Einheit, 
denn  es  ist  möglich,  dass  ein  Ding  weniger  Einheit  hat,  ohne  da- 
durch weniger  Sein  zu  haben ,  z.  B.  eine  Armee ,  ein  Chor  haben 
weniger  Einheit  als  ein  Haus,  ohne  in  geringerm  Grade  zu  sein. 

Das  Eine,  das  in  den  Dingen  ist,  strebt  nach  dem  Guten, 
das  mehr  Einheit  hat;  jemehr  ein  Ding  sich  dem  Guten,  im  Sinne 
des  Absoluten,  nähert,  um  so  mehr  ist  es  eins,  und  davon,  nicht 
vorn  Grade  des  Seins,  hängt  die  grössere  oder  geringere  fänbeit  ab. 
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Jedes  Ding  vnll  nicht  allein  existiren,  sondern  sich  auch  des  Qutep 
erfreuen.  Paber  bestrebt  sich,  was  nicht  eins  ist,  soviel  als  möglich, 
es  w  werden.  (Jeberall,  in  der  sinnlichen,  wie  in  der  idealen  Welt» 
herrscht  das  £|ine,  von  ihm  geht  Alles  aus,  nach  ihm  strebt  Alles, 
alle  Dinge  haben  in  ihm  ihr  Princip  und  Ende.  Nur  in  ihm  findeo 
sie  das  Gute,  durch  das  Alles  existirt  und  zu  dem  Alles  strebt« 
Das  Nämliche  findet  ip  den  Kunstwerken  statt.  Jede  Kunst  strebt 
dduacb,  ihren  Werken  Einheit  zu  geben.  Vor  Allem  erreicht  bei 
diesem  Strebep  nach  Einheit  da^  Meiste  das  Sein. 

Wenn  wir  von  andern  Dingen  reden,  z.  B.  vom  Menschen, 
so  sagen  wir  einfach  Mensch,  ohne  ein  Mensch  hinzuzufügen;  wir 
sprechen  von  einem  Menschen  im  Gegensatz  zu  zwei^  oder  wir 
sprechen  noch  im  andern  Sinne  von  irgend  einem  Menschen.  Wir 
sagen  indessen  ein  Sein,  indem  wir  das  Sein  und  Ein  als  ein  ein- 
ziges Ganzes  bildend  betrachten  und  drücken  dadurch  seine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Guten  aus.  Das  Sein  hat  also  auch  im  Einen 
.seinen  Ursprung  und  sein  Ende.  Es  ist  indessen  nicht  eins,  wi^ 
das  Eine  selbst,  sondern  es  lässt  ein  Früher  oder  Später  zu.  In 
den  frühern  upd  spätem  Theiien  des  Seins  findet  sich  das  Eine 
als  gemeinsame  Bestimmung.  Selbst  dann,  wenn  die  Einheit,  die 
sich  in  allen  Tfaeilen  des  Seins  findet ,  überall  identisch  wäre ,  so 
würde  sie  doch  keine  specifische  Differenz  in  sich  haben,  keine  Arten 
bilden  können  und  könnte  nicht  Gattung  sein. 

Es  bleibt  dann  noch  die  hier  ungelöste  Frage  zu  erledigen 
übrig,  wie,  wenn  das  vorige  Verbältniss  von  Sein  und  Ein,  vom 
Einen  und  Guten  richtig  ist,  für  die  unbeseelten  Dinge  das  Gute  in 
dem  EiQssein  bestehe.  Als  Resultat  der  Untersuchung  kann  aber 
betrachtet  werden,  dass  die  Einheit  vom  Sein  zu  unterscheiden  iat 
und  nicht  als  Gattung  des  Seienden  betrachtet  werden  kann. 

Die  Quantität  ist  keine  Kategorie,  die  den  ersten  Gattungen  xugdUfrt 

(cap.  XIII.) 

Die  ersten  Gattungen:  Bewegung,  Ruhe,  Identität,  PifiOerenis 
coexistiren  mit  dem  Sein.  Die  Bewegung  ist  untrennbar  vopi  Seip, 
denn  ßie  ist  die  iveQye^a  desselben.  Sie  setzt  implicite  die  pzpi^^. 
Identität  und  Differenz  sind  untrepnbar  mit  dem  Sein  verbuodi^w. 
Pi3  Quantität  i^t  jedoch  später,  als  das  Sein,  kann  daher  nicht 
umer  die  erßten  Gattuqgen  gerechnet  werden.  So  ist  die  discret« 
Quantität,  die  Zahl,  etwas  Späteres,  als  jene  Gattungen;  die  con*- 
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tinuirliche  Quantität  bietet  noch  mehr  den  Charakter  der  Zu- 
sammensetzung und  der  Zahl  dar.  Ja  die  conlinuiriiche  Quantität 
empfängt  ihre  Eigenschaft  als  Quantität  erst  von  der  Zahl  und  darum 
eben  ist  sie  später,  als  die  ersten  Gattungen.  Es  bleibt  übrig  zu 
untersuchen,  welcher  Art  sie  sei,  und  auf  welche  von  den  ersten 
Gattungen  sie  zurückzuführen  ist.  — 

Ohne  diese  Frage  hier  völlig  zu  lösen  und  mit  Hinweis  auf 
spätere  Untersuchungen  bemerkt  Plotin :  Die  Quantität  lässt  uns 
das  Quantum  eines  Dinges  erkennen  und  lässt  uns  dasselbe  messen. 
Das  gewisse  Quantum  ist  das  Gemeinsame  zwischen  der  dis- 
creten  und  continuirlichen  Grösse.  Die  Zahl  ist  früher,  die  conti- 
nuirliche  Grösse  gehl  davon  aus.  Die  Zahl  besteht  in  einer  gewissen 
Mischung  von  Bewegung  und  Ruhe,  die  continuirhche  Grösse  geht 
aus  der  Bewegung  hervor.  Die  Bewegung  bringt  sie  hervor,  indem 
sie  sich  bis  ins  Unendliche  fortsetzt;  die  Ruhe  hält  sie  auf  auf 
ihrem  Gange  und  setzt  die  Grenze.  Als  mögliches  Resultat  späterer 
Untersuchungen  wird  bezeichnet,  dass  die  Zahl  zwar  unter  die  ersten 
Gattungen  gesetzt  werden  muss,  die  continuirliche  Grösse  in  die 
spätem  Gattungen ,  dass  die  Zahl  unter  die  ruhenden  Dinge,  die  con- 
tinuirliche Grösse  unter  die  Dinge  in  Bewegung  zu  setzen  sei.  — 

Die  Qualität  ist  keine  Kategorie,  die  den  ersten  Gattungen  zugehört* 
(cap.  XIV  u.  XV.) 

Auch  die  Qualität  ist  später,  als  die  Substanz  und  kommt 
nach  derselben.  Die  erste  Substanz  hat  QuaUtät  und  Quantität  zu 
Consequenzen,  ist  aber  weder  durch  dieselben  constituirt  noch  com- 
pletirt,  sonst  würde  sie  später  sein,  als  Qualität  und  Quantität. 
Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dieser  ersten  Substanz  und  zwi- 
schen zusammengesetzten  und  bestimmten  Substanzen.  Die  zu- 
sammengesetzten Substanzen,  die  aus  mehreren  Elementen  gebildet 
sind,  werden  differenzirt  durch  verschiedene  Elemente^  die  dann 
Qualitäten  constituiren.  Bei  einer  gewissen  bestimmten  Substanz 
ist  es  zuzugeben,  dass  sie  durch  eine  Qualität  completirt  werde. 
Die  Substanz  wurde  dann  bereits  Bestand  haben  und  Von  aussenher 
die  Eigenthümlichkeit,  eine  solche  und  solche  zu  sein,  empfangen. 
Anders  ist  es  mit  der  ersten  und  absoluten  Substanz,  die  substan- 
tieller Weise  besitzen  muss,  was  sie  constituirt;  das,  was  diese 
Substanz  constituirt  und  vervollständigt,  wird  nur  durch  Homonymie 
Qualität  genannt;  denn   eigentlich  ist  Qualität   nur  das,  was  nach 
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der  Substanz  und  von  aussenher  kommt.  Die  Substanz  an  sich, 
nicht  die  bestimmte  Substanz,  wird  durch  Bewegung,  Kühe,  Iden- 
tität und  Differenz  constituirt.  Sie  sind  nichts  anders,  als  das  erste 
Sein  selbst  und  lühren  keine  Qualität  ein.  Bewegung  z.  B.  ist  eine 
svegyeia  der  Substanz,  weil  in  dieser  Sphäre  Alles  actu  ist.  Als 
ivegyeia  des  Seins  aber  kann  man  eigentlich  gar  nicht  mehr  sagen, 
dass  die  Bewegung  die  Substanz  vervollständige;  sie  ist  die  Substanz 
selbst.  Sie  ist  weder  später ,  als  die  Substanz ,  noch  Qualität ,  sie 
ist  gleichzeitig,  und  dasselbe  gilt  von  der  azaüig,  der  Identität 
und  Differenz.  Die  Substanz  ist  durch  sich  selbst  ein  Ein -Viel- 
faches; als  vielfach  setzt  sie  implicite  die  Differenz,  als  eine  die 
Identität. 

In  der  sinnlichen  Welt  freilich  begegnet  man  andern  Elementen, 
welche  bestimmte  gewisse  Substanzen  constituiren.  Unter  ihnen 
ßnden  sich  auch  Quantität  und  Qualität,  die  wohl  Gattungen  bilden, 
aber  niedrigere,  als  die  ersten  Gattungen.  — 

Relation^  Ort,  Zeit,  Handeln,  Leiden,  Besitz,  Lage  sind  ebenfalls 

Kategorien,  die  sich  nicht  unter  den  ersten  Gattungen  finden, 

(cap.  XVI.) 

Die  Relation  ist  überhaupt  nur  nebenher  als  Kategorie  zu  be- 
trachten. „In  einem  Orte  sein^'  ist  bereits  etwas  Zusammengesetztes, 
in  den  ersten  Gattungen  aber  herrscht  Einfachheit,  der  Ort  gehört 
also  nicht  den  wahren  Substanzen  zu,  von  denen  hier  die  Rede  ist. 
Dasselbe  gilt  von  der  Zeit;  auch  sie  hat  nicht  den  Charakter  des 
wahren  Wesens  an  sich.  Ferner  ist  die  Zeit  als  Maass  der  Bewe- 
gung etwas  Zusammengesetztes,  später  als  die  Bewegung  und  daher 
nicht  mit  der  Bewegung  in  den  nämlichen  Rang  zu  setzen.  Handeln 
und  Leiden  hängen  in  gleicher  neise  von  der  Bewegung  ab ,  aber 
auch  sie  sind  etwas  Zusammengesetztes.  Dasselbe  gilt  von  Besitz 
und  Lage;  daher  sind  alle  diese  Kategorien  von  den  Gattungen  des 
Seienden  ausgeschlossen.  — 

Das  Gute,  das  Schöne,  die  Wissenschaft,  die  Vernunft,  die  Tugenden 

sind  gleicher  Weise  nicht  in  die  Zahl  der  ersten  Gattungen  zu  setzen. 

(cap.  XVII  u.  cap.  XVIII.) 

Das  Gute  ist  keine  der  ersten  Gattungen.  Versteht  man 
unter  dem  Guten  das  absolut  Erste,  von  dem  wir  weiter  nichts 
aussagen  können  und  dem  wir  diesen  Namen  geben ,  weil  wir  uns 
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anders  darüber  nicht  ausdrücken  können,  so  ist  dies  keine  Gattung, 
denn  es  kanp  von  keinen»  Andern  als  Prädikat  ausgesagt  werd«9- 
£s  besteht  nicht  in  der  Substanz,  es  ist  über  der  Substanz.  Ver- 
steht man  unter  dem  Guteu  eine  Qualität;  so  haben  wir  bereits 
gesehen,  dass  die  Qualitäten  aus  dem  Kreise  des  Seiende()  aus* 
ges^lo^s^n  sind*  Das  Sein  i^t  wohl  gut,  aber  nicht  auf  die  Art, 
wie  das  Erste,  auch  nicht  durch  eine  Qualität,  sondern  durch  sich 
selbst.  Das  Gute  ist  zwar  in  jedem  Theile  der  Substanz  und  des 
Seins  wahrzunehmen,  constituirt  aber  darum  doch  keine  Gattung, 
weil  es  in  verschiedenem  Grade  in  den  verschiedenen  Theilen  sich 
findet,  weil  dieses  verschiedene  Gute  einander  juntergeordnet  ist, 
in  der  Art,  dass  jedes  einzelne  Gute  von  dem  Einzigen,  yvelches 
4as  höchste  Gut  ist,  abhängt.  Alle  haben  Theii  am  Guten,  aber 
die  Art,  wie  sie  Theii  haben,  ist  verschieden  nach  der  Natur  eines 
Jeden.  — 

Soll  aber  durchaus  das  Gute  eine  Gattung  sein,  so  wird  es 
eine  spätere  Gattung  sein,  später  als  die  Substanz.  Das  Gute  ist 
aber  vielmehr  als  das  Sein  der  Substanz  selbst  aulzufassen,  über 
der  nur  das  absolut  Gute  steht.  Wir  haben  das  Gute  des  Seins 
schliesslich  als  die  ivegyeia  zu  begreifen,  mit  der  das  Sein  nach 
d^m  Guten  und  Einen  hinstrebt.  Diese  eveqyeia  constituirt  sein 
Lißbeq  und  ist  eine  Bewegung.  Es  ist  also  unnöthig,  da  wir  die 
Bewegung  schon  unter  die  Zahl  der  Gattungen  gesetzt  haben,  vpn 
dem  Guten  npch  eine  neue  Gattung  zu  machen.  — 

Eine  ähnliche  Antwort  wird  in  Betreff  des  Schönen  gegeben.  -^ 
Versteht  man  darunter  die  erste  absolute  Schönheit,  so  gilt  davon 
^(wa$  Analoges,  wie  vom  absolut  Guten.  Verstehen  wir  unter  de.m 
Schonen  den  Glanz,  von  dem  die  Idee  leuchtet,  so  ist  dieser  Gli^n^ 
pJQlit  überall  der  nämliche  und  ist  etwas  Späteres.  Das  Schöne,  alß 
Substanz  betrachtet,  hat  seinen  Bestand  in  der  Substanz,  von  disr 
wir  schon  gehandelt  haben,  und  bildet  folglich  keine  Gattung  (ur 
sich.  Betrachten  wir  das  Schöne  in  Beziehung  auf  den,  der  das 
Schöne  geniesst,  und  setzen  wir  es  in  eine  Erregung,  die  es  im 
Beschauer  hervorruft,  so  ist  eine  solche  Wirksamkeit  Bewegung. 
Lassen  wir  es  in  einem  Zuge  zum  Schönen  bestehen,  so  haben  wir 
auch  da  Bewegung.  — 

Die  Wissenschaft  ist  Bewegung  in  eigentlichstem  Sinne;  sie  ist 
Anschauung  des  Seins  und  Wirksamkeit;  sie  muss  also  aucti  ai|f  di^ 
Bi«wegung,  kann  aber  auch  gleiob^seitig  auf  die  gwQiq  ba^eq  ward^* 


—    91    — 

Sie  gehört  zwei  Geltungen  an  und  ist  als  GemischteB  später  als  die 
Elemente,  aus  denen  sie.  gemiscbi  ist,  und  kann  daher  nicht  erste 
Gattung  sein.  — 

Die  Vernunfl;  dfli  denkende  Sein,  umfasst  alle  Gattungen  und 
alle  Substanzen  und  kann  nicht  eine  im  Besondern  sein.  — 

Die  Gerechtigkeit,  Massigkeit  und  überhaupt  alle  Tugenden 
sind  ebenso?iel  Wirksamkeiten  der  Vernunft.  Sie  sind  nicht  erste 
Gattungen,  sondern  entweder  spätere  Gattungen  oder  consütuiren 
nur  Arten.  — 

Den  ScMuss  der  Abhandlung  macht  die  Auseinandersetzung, 
wie  die  ersten  Gattungen  sich  in  Arten  gliedern,    (cap.  XIX  — XXI.) 

Die  Frage,  die  behandelt  werden  soll,  wird  in  den  Ausdruck 
gefasst,  ob  jede  der  ersten  Gattungen  (ur  sich  genommen  Arten 
erzeuge? 

Um  Arten  zu  erzeugen,  muss  die  Gattung  Differenzen  zulassen, 
die  spbstantiell  sind,  zum  Sein  gehören,  ohne  es  selbst  zu  sein. 
Das  jSein  kanp  diese  Differenzen  nicht  vom  Nicht- Sein  erhalten, 
sondern  empiäqgt  sie  von  den  ersten  Gattungen,  die  mit  ihm  eine 
simultane  Existenz  haben  und  die  dasselbe  consütuiren.  Die  Art 
und  Weise  nun,  wie  diese  höchsten  Gattungen  in  ihrem  Verhaltniss 
zum  Sein  niedere  Gattungen  und  Arten  bilden,  giebt  zu  einer  Eahl 
Fragen  und  zur  Bemerkung  Veranlassung,  dass  man  die  Gattung 
als  etwas  für  sich  Bestehendes  aufzufassen  habe,  dass  man  sii^b 
hüten  müsse,  die  selbständige  Existenz  der  Gattung  in  den  Arten 
zu  verlieren  und  aus  der  Gattung  ein  blosses  Prädicat  ^u  machen. 
Die  Gattung  existirt  zugleich  in  den  Arten  und  in  sich  selbst. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  Gattung  und  Art  soll 
so  gelöst  werden,  dass  an  dem  Verhältniss  der  universellen 
Vernunft  zu  den  besondern  Intelligenzen  die  Natur  dieser  Beziehung 
dargethan  wird.  Das  Verhältniss  zwischen  der  Vernunft  und  dem 
Sein  wird  derart  bestimmt,  dass  die  Vernunft  zwar  alje  Substanzen 
um&sst;  da  aber  das  Sein  nicht  die  Vernunft  ist,  so  erkennen  wir 
damit  an,  da^s  die  Vernunft  schon  entwickelt  und  etwas  Späteres  ist. 

Das  Verhältniss  der  allgemeinen  Vernunft  zu  den  besondem 
Intelligenzen  ist  ein  ähnliches,  wie  das  der  Gesammtwissenschaft  zu 
den  einzelnen  Begriffen,  die  sie  umfasst.  Die  Gesammtwissenschaft, 
ohne  irgend  ein  besonderer  Begriff  selbst  zu  sein,  ist  doch  potentia 
alle  BegriffiB  und  umgekehrt  wiederum  jeder  besondere  Begriff  ist 
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actu  ein  einzelner,  aber  potentia  alle  Dinge  und  Begriffe.  Die  Be- 
griffe selbst  sind  potentia  die  Gesammtwissenschafl.  Die  Gesammt- 
wissenschaft  existirt  in  sich  selbst,  sie  kann  aber  auch  von  jedem 
einzelnen  Begriff*  prädicirt  werden,  aber  nicht  umgekehrt  jeder  be- 
sondere Begriff  von  der  Gesammtwissenschaft.  Dasselbe  Wechsel- 
verhältniss  findet  für  die  Vernunft  statt. 

Eine  andere  ist  die  Art  und  Weise  der  Existenz  der  Yernunfl, 
die  über  den  besondern  Intelligenzen  steht,  eine  andere  die  Art 
und  Weise  der  Existenz  dieser  besondern  Intelligenzen.  Die  all- 
gemeine Vernunft  leiht  den  besondern  Intelligenzen  die  Begriffe,  die 
sie  in  sich  besitzt,  sie  ist  potentia  diese  Intelligenzen,  die  sie  in 
ihrer  Universalität  enthält,  jene  ihrerseits  enthalten  in  ihrer  Be- 
sonderheit die  universelle  Vernunft.  Die  allgemeine  Vernunft  und 
die  bf'sondern  Intelligenzen  existiren  eine  jede  in  ihr  selbst;  indessen 
sind  die  besondern  Intelligenzen  implicite  gesetzt  in  der  universellen 
Vernunft,  wie  diese  implicite  gesetzt  wird  in  den  besondern  Intelli- 
genzen. In  der  universellen  Vernunft  existiren  alle  besondern  In- 
telligenzen potentia,  sie  ist  actu  alle  Intelligenzen  zusammen  und 
potentia  jede  im  Besondern.  Im  Gegensatz  dazu  sind  die  besondem 
Intelligenzen  aclu  die  besondern  Intelligenzen  und  potentia  die  uni- 
verselle Intelligenz. 

Ebenso  ist  die  Gattung,  insofern  sie  Gattung  ist,  potentia  alle 
Arten,  die  sie  enthält,  die  Arten  sind  in  ihr  implicite  gesetzt. 
Die  Gattung  ist  die  svegyeia  der  Dinge.  Damit  diese  besondern 
Dinge  dazu  kommen ,  actu  zu  sein,  müssen  sie  durch  die  iveQyeia, 
die  von  der  Gattung  ausgeht,  dazu  geführt  werden. 

Herleitung  der  Arten. 

Wenn  man  die  Frage  beantworten  will,  wie  aus  den  ersten 
Gattungen  die  niedern  Gattungen  hervorgehen,  so  muss  man  die 
Dinge  betrachten,  die  von  der  universellen  Vernunft  ausgehen. 
Indem  sie  die  Substanzen  betrachtet,  die  von  ihr  ausgehen,  ist  sie 

1)  die  Zahl,  insofern  sie  eine  und  vielfach  ist; 

2)  sie  ist  vielfach,  insofern  sie  zahlreiche,  lebendige,  unendliche 
Kräfte  besitzt.  Daraus  ergiebt  sich  der  Begriff  der  Unend- 
lichkeit und  Grösse; 

3)  beim  Anblick  dieser  Grösse  und  Schönheit  der  Substanz  sieht 
man  die  Qualität  entstehen,  indem  man  unterscheidet,  was 
die  Substanz  in  sich  einschliesst; 

4)  iir  ähnlicher,  unklarer  Weise  wird  die  Quantität  hergeleitet; 


I 
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5)  die  Vereinigung  der  Qualität  und  Quantität  lässt  die  Figur 
entstehen ; 

6)  die  Differenz,  web;he  die  Qualitäten  und  Quantitäten  tbeilt, 
lässt  die  verschiedenen  Qualitäten  und  Differenzen  der 
Figur  entstehen; 

7)  die  Identität  führt  die  Gleichheit,  die  Differenz  die  Un- 
gleichheit in  Zahl,  Grösse  und  Figuren  ein. 

Das  intelligible  Leben  umfasst  alle  diese  Dinge  als  Substanzen 
und  auf  die  Weise,  wie  die  Vernunft  sie  besitzt.  Diese  besitzt  sie 
durch  den  Gedanken,  der  aber  nicht  discursiv,  sondern  intuitiv  ist; 
das  intelligible  Leben  ist  ein  einziger,  grosser,  vollendeter  loyog, 
der  alle  loyoi  einschliesst.  Alle  Dinge,  welche  das  überlegende 
Denken  uns  in  einem  gewissen  Theil  des  Universums  ergreifen  lässt, 
besitzt  die  Vernunft  durch  Anschauung  ohne  überlegendes  Denken, 
das  nur  Sache  der  ^pvxi]  ist,  gleichsam  mit  einem  Blick,  während 
es  das  überlegende  Denken  langsam  der  Reihe  nach  durchläuft. 
Die  Vernunft  ist  eine  Einheit,  die  alle  ewigen  Substanzen  umfasst, 
alle  lebenden  und  beseelten  Dinge.  Sie  ist  daher  selbst  ein  voll- 
endetes lebendes  Wesen.  — 

Plotin  sucht  dann  nachzuweisen^  dass  namentlich  in  Bezug 
auf  den  letzten  Punkt  seine  Lehre  mit  der  des  Plato  im  Timaeus 
übereinstimmt. 


Eap.  y.    Die  Kategorien  des  slnnllelieii  Seins.*) 

Einleitung,    cap.  I— III**). 

Aufstellung  des  Problems. 

Nachdem  Plotin  auseinandergesetzt  hat,  wie  man  die  ideale 
Welt  auffassen  müsse,  um  in  Uebereinstimmung  mit  Plato  sich  zu 
befinden,  wendet  er  sich  zur  Untersuchung  der  sinnlichen  Substanz. 
Als  Fragen,  die  hierbei  zu  lösen  sind,  bezeichnet  er: 

ob  die  nämlichen  Gattungen  für  die  intelligible  Substanz  und 
die  sinnliche  zu  setzen  sind?  oder 


I  ob  eine  grössere  Zahl  Gattungen  anzunehmen  ist?  oder 


•)  Kirchner:  die  Philosophie  des  Ploün  p.  86  ff. 

**)  Die  RirchhofiTsche  Kapitelzahi  ergiebt  sich  durch  Zuzählung  Ton  52  capp. 
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l»b  die  Gattung  in  der  einen  und  andern  Sabstan«  6ich  ubier- 
scheiden?  oder 

ob  einige  verscbieden,  andere  identisch  sind,  wobei  die  Identität 
d€ar  Gattungen  nur  nach  Analogie  und  Homoilymie  ausgesagt  wer- 
den kann? 

Die  Methode,  welche  eidzuschkigen  ist,  um  die  Gattungen  zu 
finden  und  einzutheilen ,  ist  die  analytische  und  inductive,  bei  der 
eine  Zahl  einzelner  Gegenstände  durch  ein  gemeinsames  Merkmal 
unter  die  Einheit  einer  Art  zusammengeiasst  wird;  dann  wird  mit 
den  Arten  ebenso  verfahren  und  man  steigt  zur  Gattung  auf.  Detttlicb 
macht  es  Plotin  am  Beispiel  der  Töne,  die  auf  den. Gattungsbegriff 
Stimme  zurückgelührt  werden.  £ines  merkt  Platin  jeÜoch  dabei 
an:  Es  ist  unmöglich,  in  der  sinnlichen  Welt  alles  Seiende  aul  eine 
Gattung  zurückzuführen,  sondern  wir  werden  mehrere  Gattungen 
anerkennen,  die  sich  von  denen  der  idealen  Welt  unterscheiden, 
wie  die  sinnliche  Welt  selbst  nur  ein  Bild  der  idealen  Welt  ist. 

Auszuscheiden  ist  von  der  Betrachtung  der  sinnlichen  Weit 
die  Seele,  deren  metaphysische  Grundbestimmungen,  sowie  die  Be- 
stimmung des  nähern  Verhältnisses,  in  der  sie  zur  sinnlichen  Körper- 
welt steht,  später  gegeben  werden. 

Yerhältniss  des  sinnlichen  zum  idealen  Sein. 

Die  körperliche  Natur  empfangt  den  Namen  der  Substanz  «Mtf 
durch  Homonymie  und  darf  ihn  vielleicht  überhaupt  nicht  empfangen. 
In  ihr  herrscht  beständiger  Wechsel,  stetes  Werden  und  Entstehung. 
Die  körperlichen  Dinge  sind  sehr  mannigfache,  einfache  und  zu- 
sammengesetzte; auch  deren  accidentelle  BestimmiingeB  und  deren 
Wirkungen  sind-  auf  Gattungen  zurückzuführen.  Es  ist  in  den 
Körpern  zwischen  Materie,  Form  und  dem  aus  Materie  nid  Form 
Zusammengesetzten  zu  unterscheiden.  Es  knüpfen  sich  gelegent- 
Hche  und  nicht  gelöste  Fragen  daran  über  das  Yerhäitniss  dieser 
drei  Elemente  zu  einander  und  ihr  Yerhältniss  als  Gattungen. 

In  der  sinnlichen  Welt  sind  nicht  die  nämlichen  Theilungen, 
wie  in  der  idealen  Welt  anzustellen,  es  sind  aber  auch  kaum  ana- 
loge Eintheilungen  zuzugeben. 

An  Stelle  des  idealen  Seins  tritt  hier  die  Materie;  an  Stelle 
der  idealen  Bewegung  die  Form;  an  Stelle  der  intelligibeln  craaig 
die  Trägheit  der  Materie;  an  Stelle  der  Identität  die  Aehnlichkeit; 
an  Stelle  der  Differenz  die  Verschiedenheit  oder  vielmehr  Unähn- 
lichkeit.    Es  ist  auf  den  grossen  Unterschied  der  analogen  Begriffe 
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hinzuweisen.  Die  Form  ist  der  Materie  völlig  fremd  und  von  aussen 
in  sie  eingeführt,  während  dass  die  Bewegung  zur  Substanz  gehört 
In  der  idealen  Welt  ist  die  Form  selbst  evegyeim  und  Ttlvijoig,  in 
der  sinnlichen  Welt  verleiht  die  Form  der  Materie  Stabilität  und 
Unbeweglichkeit.  In  der  idealen  Welt  gehen  Identität  und  Differenz 
vcHd  einem  und  demselben  Sein  aus,  das  zugleich  identisch  und 
difierent  ist;  das  sinnliche  Sein  ist  nur  beziehnngs weise  different 
dürdi  seine  Theilnahme  an  der  Differenz.  Man  kann  auch  die  OTaaig 
niebt  wohl  der  Materie  zuschreiben,  da  sie  alle  Grössen  annimmt 
und  alle  Formen  von  aussenher  empfangt.  Es  ist  daher  am  besten, 
auf  eine  analoge  Eintheilung  der  Kategorien  in  der  sinnlichen  und 
idealen  Welt  zu  verzichten. 

Eintheilung  der  Gattungen  des  Seienden. 

Man  hat  zu  unterscheiden  r 

1)  Materie, 

2)  Form, 

3)  das  aus  beiden  Zusammengesetzte, 

4)  die  Dinge,  die  sich  darauf  beziehen  und  davon  ausgesagt  werden. 

a)  Attribute, 

b)  acddentelle  ßestimmungen,  und 

unter  diesen  wieder  zwischen  Thätigkeiten,  Affectionen, 
Consequenzen. 

Die  Materie  ist  keine  Gattung,  weil  sie  keine  Differenzen 
zulässt,  sie  ist  allein  ein  Element.  Sie  ist  nicht  Substanz,  ebenso- 
wenig die  ihr  anhaftende  Form,  und  erst  dem  Ganzen,  aus  beiden 
Elementen  Zusarumengeselzlen,  dem  Körper,  ist  in  gewissem  Sinne 
der  Name  der  ovaia  beizulegen.  Die  Attribute  sind  nach  Plotin 
Principien  und  Elemente  und  sind  in  die  Gattung  der  Relation  zu 
setzen.  Unter  den  accidentellen  Bestimmungen  sind  einige 
in  den  Dingen  enthalten,  wie  Quantität  und  Qualität,  andere  ent- 
halten die  Dinge,  wie  Ort  und  Zeit;  Actionen  und  Passionen 
sind  Bewegungen;  Consequenzen:  Sein  im  Ort,  Sein  in  der  Zeit. 

Von  diesen  Elementen  des  Seins  werden  die  drei  ersten: 
Materie,  Form  und  das  aus  Leiden  Zusammengesetzte  unter  die  ge- 
meinsame Bezeichnung  der  Substanz  als  erste  Gattung  zusammen- 
gefasst.  Im  Ort  und  in  der  Zeit  sein  wird  ausgeschieden,  da  Ort 
und  Zeit  als  Kategorien  zugegeben  werden.  Es  sollen  dann  doch 
offenbar  nach  einer  Art  Analogie  der  idealen  Welt  fünf  Gattungen 
des  sianlichen  Seins  anzunehmen  sein,  die  etwa  so  zu  zählen  sind: 
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1)  Substanz, 

2)  Quantität  und  Qualität, 

3)  Ort  und  Zeit, 

4)  Bewegung  (Thätigkeit  und  Leiden), 

5)  Relation. 

Plotin  hebt  übrigens  diese  Zählung  gleich  wieder  dadurch  auf, 
dass  er  die  drei  ersten:  Form,  Materie  und  Zusammengesetztes  ge- 
sondert zählt,  dann  aber  Quantität,  Qualität  und  Bewegung  auf  die 
Relation  zurückfuhrt.  Zeit  und  Ort  erwähnt  er  nicht.  Er  ist  also 
nicht  zum  Abschluss  über  die  Zahl  und  Theilung  der  Kategorien 
gekommen. 

Er  behandelt  in  Wirklichkeit  folgende  Kategorien: 
Substanz, 
Quantität, 
Qualität, 
Bewegung. 
Ort,  Zeit  und  Helation  scheint  er  auszuscheiden,   wenigstens  über- 
geht er  sie;  doch  kann  letzteres  auch  auf  Rechnung  der  unfertigen 
Art  seiner  Darstellung  und  des  mangelnden  Abschlusses  der  Unter- 
suchung zu  setzen  sein. 

I.    Die  Substanz  {ovala).     (cap.  IV—  X.) 
Plotin  nimmt  die  Aristotelischen  Bestimmungen  der  Substanz 
auf  und  wendet  sie  dann  auf  die  sinnliche  Substanz  an. 

1)  Von  den  drei  Elementen,  welche  die  opola  bilden,  ist  die 
Materie  das  inoßad^qa  der  Form.  Die  Form  an  sich  ist  nicht 
vrtoßad^qa  und  würde,  wenn  das  Substrat- sein  Eigenthümlichkeit 
der  ovaia  wäre,  nicht  ovaia  sein.  Indessen  das  aus  Materie  und 
Form  Zusammengesetzte  'ist  wiederum  vnoßad^qa\  so  wird  also  die 
der  Materie  vereinigte  Form  der  Sitz  der  Zusammengesetzten  und 
überhaupt  aller  Dinge,  die  später  sind. 

2)  Die  Substanz  ist  das,  was  von  keinem  andern  ausgesagt 
wird;  die  Substanzen,  wie  Feuer,  Holz,  Sokrates  sind  nicht  Attribute. 
Ebenso  ist  die  Form  nicht  ein  Attribut  der  Materie,  sondern  ein 
Element  des  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzten  Körpers; 
desgleichen  die  Materie.  Wenn  die  Substanzen  ausgesagt  werden, 
so  können  sie  nur  von  sich  selbst  ausgesagt  werden.  Die  Attribute 
existiren  nur  in  dem  Subjecle,  von  dem  sie  ausgesagt  werden,  und 
was  nur  in  einem  Subjecte  existirt,  ist  nicht  Substanz.  Die  Sub- 
stanz ist   durch   sich   selbst   das,    was  sie  ist.    Auch  als 
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Theil  betrachtet  hat  die  Substanz  ihre  selbständige  Existenz,  sie  ist 
insofern  wohl  bezüglich  auf  ein  anderes  Ding,  wird  aber  in  sich 
und  ihrer  Natur  betrachtet  von  nichts  ausgesagt. 

3)  Ein  vnoKsl^evov  sein  ist.die  gemeinsame  Eigenthömlichkeit 
der  Materie  und  des  aus  Form  und  Materie  Zusammengesetzten.  Diese 
Function  wird  von  jedem  jedoch  verschieden  erfüllt.  Die  Materie 
ist  eigentlich  nicht  das  vnoxeifisvov  in  Bezug  auf  die  Form.  Die 
Form  dient  vielmehr  zur  Ergänzung  und  Vollendung  der  Materie. 
Die  Form  ist  eigentlich  nicht  in  der  Materie,  wie  in  einem  vno- 
Tceljiievov,  da  sie  eins  mit  ihr  ausmacht,  ßeide  aber,  Materie  und 
Form  in  ihrer  Einheit,  sind  ein  vnoxeiiiBvov  für  die  andern  Dinge. 
Sie  sind  das  Substrat  der  passiven  Modificationen,  früher  als  die 
Thätigkeiten  und  Leiden,  die  sich  darauf  beziehen.  —  Die  Substanz 
ist  das  Princip,  wovon  die  andern  Dinge  ausgehen  und  durch  wel- 
ches sie  existiren,  wovon  die  Thätigkeiten  ausgehen  und  worauf 
sich  die  Leiden  beziehen. 

4)  Die  Substanz  ist  ferner  aufzufassen  als  das,  was  nicht  in 
einem  Subjecte  ist.  Wenn  man  hier  dazu  setzt ,  die  Substanz  kann 
von  keinem  Subjecte  als  Prädikat  ausgesagt  werden ,  so  ist  dabei  zu 
bemerken,  insofern  dieses  Subject  ein  anderes  ist,  als  sie.  Es 
giebt  sehr  wohl  identische  Urtheile,  in  denen  der  Subjects-  und 
Prädicatsbegriff  dieselben  sind  und  sich  nur  dadurch  unterscheiden, 
dass  in  dem  einen  Fall  das  Individuum,  in  dem  andern  die  Art 
gemeint  ist.  Die  Eigentbümlichkeit,  nicht  in  einem  Subject  zu  sein, 
ist  der  Substanz  einzig  eigenthümlich;  die  specifische  Differenz  theilt 
sie,  aber  nur  insofern  sie  zur  Substanz  gezogen  wird,  als  Qualität 
ist  sie  in  einem  Subjecte.  Zeit  und  Ort  sind  nur  scheinbar  nicht 
in  eiuem  Subjecte.  Definirt  man  die  Zeit  als  Maass  der  Bewegung, 
so  wird  sie,  genommen  als-die  gemessene  Bewegung,  in  der  Bewegung 
wie  in  einem  vnoTcsL^evov  sein;  nimmt  man  sie  als  das  Messende, 
so  ist  sie  in  dem  Messenden  wie  in  einem  v7tox€lf.i€vov.  Somit 
ist  die  angegebene  Eigentbümlichkeit  der  ovaia  allein  eigenthümlich 
und  gemeinsam  der  Materie,  der  Form  und  dem  Zusammengesetzten. 

5)  Die  Substanz  als  solche  kann  nicht  gesehen  werden, 
denn  sie  besteht  in  dem  Sein;  das  Sein  der  Substanz  ist  vom 
Sein  der  accidentellen  Bestimmungen  der  Qualität,  Quantität  u.  s.  w. 
wohl  zu  unterscheiden,  von  letztern  sagt  man  nur  durch  Homonymie, 
dass  sie  sind.  Das  Sein  der  Substanzen  ist  Sein  auf  absolute  Weise, 
es  ist  das  Sein  im  ersten  Grad.    Die  Accidenzen  sind  nur  durch 

fi  i  c  h  t  e  r ,  Leben  n.  Geistesentwickl.  d.  Flotin.    ü.  7 
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aicb  ^ii^  ^ccid/sntelle  Bf stjn^ung  npch,  zui^  Seio ,  v^n^  a^^rc^sjs^ts 
wird  das  Sein  wieder  ^ine  a^ccidentelje  J^ß^tin^inuijg  für  d^B  (^fif{ch 
iie^  (i^^ijf^^  Ausgesagte,  Paß  Seip  in  d,^i:  sin/iliqheif  \yeJt  ist  uber- 
ha,(|pt  nicht  Sein  durch  si(;h  selbst,  sonderiji,  erb^jt  setinje  E^^stapz 
v(?i)i;  dem  wahrhaften,  d,^rn,  ijijie^alen  Sein,  a^.  dena^  ^s  Tbf^il  niuff^i. 
Biotin.  ^cl|iw^ilt  dann  ^cbeinbfir  ab.  DiiB  Ann^hm^.,  d^^s,  die  mate- 
riellen D^oge  ihre  ^xif tenz,  von,  der  Materij^  erliaU|ep,  tuhrt  ^ur  ^r^^e, 
wojber  di?  IVJaterie  ihfq  ^xisten;^  er>bält.  \yi^  mffssjen  (Jejf  ^X\W^ 
^j^och.  tbpilweise  biei;  hereinziehen,  w.eil  es  sich  uw  das  Y^i^I^^n^s 
yon  Fornj  und  Materie,  als  Elementen  der  ov(jl(x  io  il]irer  ^^eh|uig 
;um.  S.ein  bandelt. 

Die  ÄJatjerie  ist  vor  den  sinnlichjeUj  Dipgep ,.  ajj^r,  ä^pa^er  sjis 
9^\\(^  intelligibeln  Djnge,    Sie  ist  ^in^  so  zu  aageij,  dunkl^rct,  Existflqz, 
als  die  Dinge,   die  in  ihr  sind.     Während   diese  Diqgi^  Aojjot  sin^d, 
diet  am  Sein  Theil   nehmen,,  ist  di«  Materie,  völlig  irratipnal,    ein 
SchaUeq  der  Vernunft.     Die   Materie  giebt  den   Dingen  nicht  das 
Sein,  denn  nur  das,  was  ejneq  hohern  Qrad  zu,  s^in  l^^sitzt.  kann 
^inen  geringern  mitth^ilen   dpna^   \y,a^  eineq^  ^99^*  niedriger^.,  Gr^d 
hat,  aber  nicht  umgekebrjL,    Die  Form  ist  mehr  ei i]  Sein,  a)^  (^ie 
B^aterie;  das  S.ei[].  wjrd   niqht  in   glei<qh(Br  W.eisQ  vqn   der  M^ter^, 
4er   Form   und  ()em   Zusammengeset2^ten  a^^esagt.     Die  Substanz 
ist.  auch  nicht  eipe  Gattui]g,  deren  Äxten  Materie,  Form   und   das 
ajiSj  beiden  Zusammengesetzte  wäre.     Obwohl  diese  drei  Elemente 
iqs^npl^es  Gen)einsame  an  s^ch  haben,  sp  unter,scheiden  sie.  sich  doch 
durch  ihr  V5e,rsc,hiedenfs  Y,efhaltniss  zum  Sein,     Wie  es  verschiedene 
G^^d.e  des  Lebens,  wie  es  bald  .dunklere,  bald  hellere  Bilder  giebt, 
i^aglebt  e$  auch   verschiedene  Grade  des  Seins.    So  unterscheidet 
sich  das  Sein  in  der  Materie  und  in  der  Form ^  und  diese  beiden 
Dii^  hangen  vqn   einpm  oder  zwei  intelligibjen  Principien  a^),   die 
fii^^Jbi  ihnen  in  ungleicher  Weise  mittheilen,     Nicht  aljein,   wenn  das 
Z;w,e.ite  vom  Ersten  und  das  Dritte  vom  Zweiten  ausgeht,  wird,  das 
Zweite  und  Dritte  successiver  Weise  immer  schlechter,  auch  wenn 
z.wei  pinge  vori  einem  und  dem  nämlichen  Dinge  ausgehen,  so  be- 
merkt m^n  unter  jenen .  beiden  einen  Unterschied  der  Gute.    Nun 
gehen  ab^r  die  Materie   und  die  Form  nicht  von  dem.näml^en, 
iuteUigiMn  Priiicip, aus,  um  so   mehr  werdep  si,Q  sich. also  durch 
ihr^  B^;;iehjaog  a^f  das  Sein  unterscheiden. 
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Pfcfin  Büstifttttif  dann  näher  das  'V^esen  der  siiin liehen 
Substanz. 

Die  Eigentliünilichkeiten,  welche  der  sinnlichen  Substanz  zu* 
kommen,  werden  von  der  inteJligibeln  nur  nach  Analogie  ausgesagt. 
Bei  der  sinnlichen  Substanz  ist  es  nicht  mehr  nöthig,  das'Zusammen- 
gesetzte  in  Form  und  Materie  zu  theilen;  wir  betrachten  Form  und 
Materie,  die  in  der  sinnlichen  Substanz  enthalten  sind,  zugleich. 
Die  Eigenthumlichkeiten  der  sinnlichen  Substanz  sind  dieselben,  die 
von  der  Substanz  im  Allgemeinen  ausgesagt  worden  sind.  Sie  ist 
nicht  in  einem  v7ToyMfi€vov  enthalten  und  ist  ein  vnoxsiftevov 
für  die  übrigen  Dinge.  Im  Verhältniss  zu  ihren  accidentelien  Be- 
stimmungen sind  die  sinnlichen  Substanzen  als  qualificirt  aufzufassen. 
Die  sinnliche  Substanz  besteht  in  der  Vereinigung  der  Dinge,  die 
durch  die  Sinne  begriffen  werden;  sie  besteht  in  der  Vereinigung: 
der  Qualitäten  und  der  Materie.  Die  sinnliche  Substanz  besteht  aus 
Nicht -Substanzen  (Qualitäten),  und  das  ist  um  so  weniger  zu  ver- 
wundern, da  das  Ganze,  die  sogenannte  Substanz,  eigentlich  keine 
wahre  Substanz  ist,  sondern  nur  das  Bild  der  wahren  Substanz 
darbietet,  welche  das  Sein  unabhängig  von  allen  Andern  besitzt  und 
die  andern  Dinge  hervorbringt.  In  der  sinnlichen  Sphäre  besitzt 
das  Substrat,  in  dem  die  Substanz  Bestand  hat,  d.  h.  die  Materie, 
nicht  das  Sein.  Sie  ist  unfruchtbar  und  unfähig,  die  andern  Dinge 
hervorzubringen.  Sie  ist  ein  Schallen,  in  dem  sich  Bilder  auf- 
werfen, die  nur  Wahrscheinlichkeit  haben.  — 

Plotin  schliesBt  mit  einer  kritischen  Bemerkung,  dre  X\i^ 
hebung  des  Aristotelischen  Untersehiedes  der  ersten  und  zweiten 
Substanz  betreffend,  und  mit  verschiedenen  Ansätzen  eigner  Ein- 
theiiung  der  sinnlichen  Substanz. 

Der  Unterschied  der  ersten  und  zweiten  Substanz,  die  sich 
wie  Individuum  und  Art  und  Gattung  unterscheiden,  ist  kein  sub- 
stantieller'Unterschied,  uffd  alle  Substanzen  sind  in  derselben  Gattung' 
zu  begreifen.  Es  findet  kein  Unterschied  der  Realität  der  er.sten  und 
zvi^eiten  Substanzen  statt ,  ja  die  sogenannten  zweiten  Substanzen 
besitzen'v  weil  sie  das  Allgemeine'  umfassen,  mehr  Realität  als  die 
sogenantiten  ersten  Substanzen,  welche  die  Individuen  begreifen.  DFe 
zweitien  Substanzen  sind*  also  keineswegs  wetiiger  Substanzen  als  dte 
er*«en ,  wftö*  nfaii  doch  erwarten  sollte:  Auth'  können  die  z^isiteii' 
utfd«  er8t»»*8ub9tÄnzeiy  untwr'eitte  Defihitt©ii''döf  Stibstänz*  gebrächt* 

7* 
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werden;  folglich  ist   der  Aristotelische  Unterschied  der  ersten  und 
zweiten  Substanz  aufzuheben.  — 

Plotin  theilt  die  sinnlichen  Substanzen  nach  der  Natur  der 
Körper: 

1.  a)  todte  Körper',  z.  ß.  die  Elemente  und  ihre  Arten; 

b)  organisirte  Körper,    z.  B.   Pflanzen,    Thiere;    die   Thiere 
nach  Körperformen,  Lebensweise,  Aufenthaltsort. 

2.  a)  leichte,  b)  schwere,  c)  mittlere  Körper.     Die  Körper  sind 

nach  Formen  und  Elementen  in  Arten  zu  sondern. 

3.  Man  sondert  die   Körper  nach   ihren    sinnlichen   Qualitäten: 
V  warme,  kalte,  trockne,  feuchte; 

4.  nach   ihren  specifischen  Formen;    dann   klassificirt   man  die 
Thiere  nach  ihren  Körpern. 

Aul  den  Unterschied  einfacher  und  zusammengesetzter  Körper  kann 
auch  Rücksicht  genommen  werden. 

11.     Quantität,     (cap.  XI  — XV.) 

Die  hauptsächlichsten,  ebenfalls  auf  Aristotelischen  Sätzen 
ruhenden  Bestimmungen  über  die  Quantität  sind  folgende: 

Es  wird  hier  nicht  von  der  abstracten  Quantität  gehandelt, 
sondern  von  der  Quantität,  die  von  einem  Dinge  sagen  lässt,  dass 
es  ein  bestimmtes  Quantum  sei.  Sie  besteht  in  der  Zahl  und  in 
der  Grösse. 

Zeit  und  Ort  sind  nicht  mit  unter  die  Quantität  zu  begreifen, 
sondern  der  Relation  zuzurechnen.  Auch  lässt  der  Orl  keinen 
Gegensatz  zu.  Hoch  und  tief  bezeichnen  eigentlich  höher  und  tiefer 
und  gehören  ebenso  der  Relation  zu,  wie  rechts  und  links.  — 

Das  Grosse  und  das  Kleine  ist  in  die  Gattung  der  Quantität 
zu  setzen,  weil  das  Grosse  gross  ist  durch  Theilnahme  am  Grossen 
und  nicht  durch  Bezeichnung  auf  ein  Anderes.  Grösse  und  Klein- 
heit gehören  jedoch  der  Gattung  der  Relation  zu.  Häufig  geschieht 
es  jedoch,  dass  etwas  gross  oder  klein  genannt  wird,  wo  man  eigent- 
lich grösser  und  kleiner  sagen  müsste,  und  wobei  dann  die  Relation 
statt  hat. 

'  Die  Quantität  lässt  Gegensätze  zu,  wie  gross  und  klein ^  viel 
und  wenig,  obwohl  man  diese  Ausdrücke  oft  braucht,  wo  man 
eigentlich  mehr  und  weniger  sagen  müsste.  Die  Menge  ist  eine 
Ausdehnung  der  Zahl,  das  Gegentheil  der  Menge  eine  Zusammen- 
ziehung; die  continuirliche  Grösse  wird  gleichsam  als  Verlängerung 
angesehen.    Es  ist  ein  doppelter  Ursprung  der  Quantität  anzunehmen: 
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der  Fortgang  von  der  Einheit  und  der  Fortgang  vom  Punkt.  Hört 
der  eine 'oder  der  andere  Fortgang  bald  auf,  so  hat  man  im  ersten 
Fall  wenig,  im  andern  das  Kleine;  wenn  der  eine  und  der  an- 
dere Fortgang  sich  verlängert,  so  entsteht  viel  und  das  Grosse. 
Die  Grenze  ist  durch  einen  eignen  loyog  des  Grossen  bestimmt, 
der,  indem  das  Object  an  ihm  Theil  nimmt,  ein  Object  gross  macht. 

Die  Silben  und  die  Rede  sind  aufzufassen  als  vTtoxeif^eva 
in  Bezug  auf  die  Quantität,  die  ihnen  accidenteller  Weise  anhaftet. 
Die  Stimme  selbst  ist  Bewegung  und  ist  daher  auf  diese  Kategorie 
zurückzuführen.  Es  ist  zwischen  der  discrelen  und  der  continuir- 
liehen  Quantität  zu  unterscheiden.  Die  Zahlen  sind  in  gerade  und 
ungerade  zu  unterscheiden^  und  dieser  Unterschied  hat  auch  auf 
die  sinnlichen  Zahlen  Bezug,  die  sich  in  den  Objecten  finden.  Die 
continuirliche  Quantität  ist  in  Linie,  Fläche,  Körper  zu  theilen,  je- 
nachdem  eine,  zwei  oder  drei  Dimensionen  slatt  haben.  Will  man 
noch  jede  dieser  Arten  theilen,  so  kann  man,  wie  die  Geometer- 
thun,  die  Linien  in  gerade,  krumme^  spirale,  die  Flächen  in 
Ebenen  und  krumme  Flächen,  die  Körper  in  runde  Körper  und 
Vielecke  u.  s.  w.  theilen.  — 

Von  allen  aufgestellten  Quantitäten  ist  keine  mehr  oder  minder 
Quantität,  es  ist  daher  für  die  Quantität  der  Unterschied  des  Grades 
nicht  zuzugeben. 

Die  Gestalt  ist  eine  Differenz  der  Quantität  und  nicht,  wie 
Aristoteles  will»  der  Qualität.  Die  bestimmten  Figuren,  z.  ß.  die 
gerade  Linie,  die  so  und  so  begrenzte  Fläche,  sind  nicht  der  Ka- 
tegorie der  Qualität,  sondern  der  Quantität  zuzurechnen;  die  zur 
Linie,  zur  Fläche,  zum  Körper  hinzutretende  Bestimmung  macht 
eine  Differenz  aus,  die  ihnen  nichts  von  ihrer  Eigen thümlichkeit 
nimmt,  Grössen  zu  sein,  ebenso  wie  die  substantiellen  Differenzen 
nicht  hindern,  dass  die  Dinge,  denen  sie  anhaften,  Substanzen  sind. 
Auch  die  specifischen  Differenzen  der  Substanz  werden  häufig  in 
das  Gebiet  der  Qualität  hinübergezogen,  obwohl  sie  der  Substanz 
zugehören.  In  gleicher  Weise  ist  es  fehlerhaft,  wenn  die  besondre 
Figur  einer  Grösse,  die  als  eine  Differenz  der  Quantitä4  zu  betrachten 
ist,  in  die  Qualität  hinübergespielt  wird,  während  sie  zur  Quantität 
selbst  zu  ziehen  ist.  — 

Es  ist  von  den  Quantitäten  wohl  auszusagen,  dass  sie  gleich 
und  ungleich  sind,  die  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  gehört  jedoch 
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lejigc^tlich  de^  jQualität  zv  uM  ist  von  der  Quantität  Q«kr  im  iber- 
j^rag^oen  Sinne  auszasaj;en. 

Die  Quan(|ität  ist  ßin^  der  Elemente,  welche  die  sinnUche  Sub- 
stanz constütuiren ,  wozu  .die  Materie  ,und  die  ^ualitäien  beitragen, 
yri^  denn  die  sinnliche  Substanz  überhaupt  ein  Zusammengesetztes 
i^is  mehreren  Dingen  ist,  xucbt  eigentlich  ein  vi,  sondern  ein  noiov, 
während  der  Xoyog  des  Dinges  ein  tI  ist,  durch  dessen  Wirksam- 
keit in  der  sinnlichen  Well  ein  Bild  dessen  hervorgerufen  wir^^ 
was  der  Xoyog  in  sich  enthält.  Dieses  Bild  ist  die  sinnliche  Sub- 
stanz ,  die  Vereinigung  von  Materie  und  Form,  und  ihr  haftet  Quan- 
tität ebenso  wie  Qualität  an. 

III.     Qualität,    (cap.  XVI  — XX.) 

Ceber  die  Qualität  finden  sich  folgende  Bestimmungen: 

Die  Qualität  ist  nicht  mit  der  Quiddität  (ro  %i)  zu  verwech- 
seln, wir  müssen  sie  als  ein  Kennzeichen  auffassen  und  bedienen 
uns  in  Bezug  auf  sie  der  Ausdrücke:  so  beschallen,  wie  beschaffen,  . 
in  der  Art  und  Weise.  Die  sinnliche  Qualität  ist  nicht  die  näm- 
liche, wie  die  intelligible.  Es  kann  nun  in  Bezug  auf  manche  Dinge 
ein  Streit  entstehen,  welcher  Sphäre  sie  zuzurechnen  sind:  dem 
idealen  Gebiet  oder  der  Sphäre  der  sinnlichen  Qualität.  Alle  loyoi, 
obwohl  sie  selbst  imkörperiich  sind ,  wenn  sie  sich  auf  die  Körper 
beziehen  und  in  ihnen  thätig  wirken,  sind  um  des  letztern  willen 
zur  Qualität  zu  ziehen.  So  sind  unter  die  Qualitäten  die  Künste, 
die  zum  Körper  in  Beziehung  stehen,  die  Tugenden,  die  in  der 
Erfüllung  der  bürgerhchen  Pflichten  bestehen,  die  loyot  der  Seele 
zu  rechnen,  aber  nicht  die  Seele  selbst,  die  als  gesondert  von  der 
Materie  betrachtet  wird. 

Plotin  tbeilt  zunächst  zwischen  Qualitäten  der  Seele  und  Qua- 
litäten des  Körpers;  weiter  werden  sie  nach  den  verschiedenen 
Sinnen  getheilt,  nach  der  Verschiedenheit  der  Farben  und  Töne. 
Durch  diese  Qualitäten  unterscheiden  wir  die  Differenzen  der  sinn- 
lichen Substanzen,  die  solche  und  solche  sind.  Es  entsteht  aber 
die  Frage,  wie  wir  die  Differenzen  der  Qualitäten  von  einander 
unterscheiden  und  worin  sie  bestehen.  Die  Differenzen  der  Qualität 
können  nicht  «durch  die  Qualität  selbst  gebildet  werden,  denn  diese 
sind  die  Differenzen  der  sinnlichen  Suh&tanzen.  Auch  die  Einthei- 
lung  der  Qualitäten  nach  den  Sinneswabrnehmungen,  abgesehen  da- 
f qa,  d4§8  (Uese  EintbfAlmg  ^liWflcüv  ißt,  $e^t  ^ps  iWJlU  ims^pander, 
W^iril^  Vi^  n^^   ^Ae   Quaji^t^    wn^r^l^.dQq*     4«pb  %imm  4ftB 
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Qualitäten  nicht  wie  die  übersinnlichen  Dinge  darch  ihre  Wirkungen 
Ton  eiäander  gesondert  und  in  ihrem  Unterschied  begrifien  werden. 
Sie  könnien  auch  nicht  nach  den  verschiedenen  koyoi  getheilt  wer- 
den, denn  in  Bezug  auf  Jetztere  wiederhoJt  ^ich  die  Schwierigkeit; 
wie  sie  von  einander  zu  unterscheiden  sind  und  worin  der  Unter- 
schied besteht.  Wir  gelangen  dazu  einzusehen,  dass  es  unmöglich 
und  unvernünftig  sei,  die  Diflerenz  der  Differenzen  selbst  za 
suchen,  die  Snbstahz  der  Substanz,  die  Quantität  der  Quantität,  die 
Qualität  der  Qualität  zu  finden. 

Die  Qualitäten  werden  nicht  durch  andere  Qualitäten,  sondern 
durch  ihre  Innern  Kennzeichen  unterschieden.  Die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  Vernunft  sagen  aus,  dass  zwei  Diuge  difierent 
sind,  ohne  uns  den  Grund  davon  erkennen  zu  lassen,  weil  diä 
Sinneswahrnehmung  überhaupt  nicht  den  Grund  erkennen  lässt  und 
weil  die  Vernunft  durch  einfache  Anschauung  erkennt,  ohne  zunl 
überlegenden  Denken  zurückzugreifen.  Sie  sagt  einfach,  dieses  ist 
solches  und  solches.  —  Die  Frage,  ob  alle  Qualitäten  Differenzen 
seien,  wird  bejaht  füi*  den  Fall,  dass  die  Differenz  der  nämlichen 
Gattung  entlehnt  wird,  der  die  Dinge  zugehören,  die  man  betrachtet. 
Umgekehrt  giebt  e6  Differenzen,  die  nicht  Qualitäten  sind.  —  Die 
Qualität  und  die  qualificirten  Dinge  sind  nicht  gut  in  eine  Kat^gorit) 
zu  setzen ;  es  genügt  die  Annahme  dfer  Qualität,  die  von  den  Dingen 
aussagt,  dass  sie  solche  und  solche  seien. 

Die  Negation  einer  Qualität  constituirt  mit  der  Bestimmung, 
dar  sife  Zugehört,  eiiie  Quahtät.  Ist  es  hur  ein  Wort  und  Name,  der 
dütih  flinsitifägting  der  Negation!  entsteht,  so  haben  wir  entwedä: 
auf  die  Gattung  der  xivi^otg  oder  auf  die  Relation  zuröbkzcrgeheU: 
Est  kt  aber  vielleicht  überhaupt  besder,  die  N^ationen  nicht  In  der 
nftmlioben  Gattung  zu  begreifen,  als  die  Dinge  selbst.  — 

Was  die  Negationen  mit  dem  Sinn  der  Beraubung  angehtv  so 
sind  ^fi  BeraübuBgen  Qualitäten,  wenn  die  Dinge,  von  denen  eft 
Berattbungdn  giebt,  Qualitäten  sind.  In  aMern  Fällen  ist  auf  die 
Relation  und  die  Bewegung  zurückzugehen.  — 

Die  Bezeichnungen  in  adverbialer  Form  sind  gleichfalls  «iir 
OatMsg  der  Qualitäten  zu  ziehen. 

Mr  die  aus  einem  Aot  hervorgegangenen  Zustände,  nicht  abef 
dieser  vorübergehende  Act?,  der  den-  Uebergang  von  einem  zum 
atiderfll  Züetand  andeutet!,  ist  Qualität  sni  nennen.  Crrdthen  ist 
keiae  Quaiitatv  ^^ht  aber:  Errölhet-sän: 
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Es  wird  die  Frage  aufgeworfen:  ob  jede  Qualität  ihr  Gegen- 
theil  habe?  Das  wird  zugegeben  für  solche  Begriffe  wie  Tugend 
und  Laster ,  zwei  Extreme ,  die  einen  mittleren  Begriff  haben ,  auf 
den  sich  beide  beziehen  und  der  das  Gegentheil  von  jedem  von 
ihnen  beiden  ist.  Anders  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  die  Farben. 
Hier  fallt  der  Mittelbegriff  fort.  Es  sind  indessen  auch  Dinge  ent- 
gegengesetzt, die,  obwohl  sie  der  nämlichen  Art  angehören,  sich 
vollständig  von  einander  unterscheiden  und  in  Folge  ihres  Unter- 
schiedes entgegengesetzte  Qualitäten  haben,  nicht  weil  es  einen 
Mittelbegriff  giebt,  auf  den  sie  sich  beide  als  auf  ihr  Gegentheil  be- 
ziehen, sondern  kraft  ihrer  eignen  Natur  oder  weil  ihre  Wirkungen 
sich  aufis  Möglichste  unterscheiden.  Es  sind  übrigens  nicht  die  Dinge 
als  Gegensätze  zu  betrachten,  die  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Art 
nichts  Identisches  haben.  Sie  gehören  mit  zur  nämlichen  Gattung 
der  Qualität  und  auf  diese  Art  werden  in  die  Zähl  der  Gegensätze 
die  Dinge  gesetzt,  die  nichts  Mittleres  unter  sich  darbieten,  in  denen 
man  nur  Kennzeichen  findet,  die  sich  einander  nicht  nähern  und 
keine  Art  der  Analogien  haben.  Nicht  ist  jedes  Ding  Gegensatz 
jedes  andern  Dinges,  sondern  ein  Ding  ist  allein  Gegensatz  eines 
andern.  In  Bezug  auf  die  Qualität  wird  endlich  der  Unterschied 
des  Grades  des  Mehr  oder  Weniger  zugegeben,  insofern  als  die 
Qualitäten  eine  gewisse  Weite  besitzen.  — 

IV.     Bewegung,     (cap.  XXI  —  XXVII.) 

Die  Bewegung  ist  eine  Gattung  des  Seienden,  die  sich  auf 
keine  andere  Gattung  zurückführen  lässt,  und  setzt  viele  Unterschiede, 
die  Arten  constituiren. 

Die  Bewegung  kann  auf  keine  andere  Gattung  zurückgeführt 
werden.  Sie  ist  weder  auf  die  Substanz,  noch  auf  die  Qualität, 
noch  auf  das  Thun  zurückzuführen,  Thun  und  Leiden  muss  auf 
sie  zurückgeführt  werden.  Sie  ist  darum,  weil  sie  einem  Sein  zu- 
gehört und  in  einem  Substrat  existirt,  nichts  Belatives,  ebensowenig 
als  Qualität  und  Quantität  es  sind.  Obwohl  die  Bewegung  ein 
Substrat  besitzt,  ist  sie  doch  etwas  an  sich,  bevor  sie  ihm  zugehört, 
während  dass  die  Belation  nicht  das  ist ,  was  zuerst  etwas  durch 
sich  selbst  ist  und  dann  einem  andern  zugehört,  sondern  das,  was 
aus  der  Beziehung  zweier  Objecte  entsteht  und  nichts  anderes  ist, 
ausser  der  Beziehung.  Die  Bewegung  ist  also  etwas  durch  sich 
selbst,  bevor  sie  einem  Substrat  zugehört.    Sie  ist  Gattung,  während 
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dass  der  Wechsel  Qieraßol^),  die  Entstehung  (yeveaig),  das 
Anderswerden  (^alloiioaig)  in  Bezug  auf  sie  nur  als  Arten  aufzu- 
fassen sind.  Die  Bewegung  bezeichnet  einen  Act,  durch  welchen 
ein  Ding  übergeht  von  dem,  was  ihm  eigen  ist,  zu  dem,  was  es 
nicht  ist.  Wechsel  bezeichnet,  dass  ein  Ding  den  Platz  eines 
andern  einnimmt;  die  Entstehung  besteht  in  der  Hervorbringung 
eines  Thieres  oder  einer  Pflanze ;  das  Anderswerden  besteht  in  einer 
Bewegung,  die  von  einem  Zustand  zu  einem  andern  übergehen 
lässt.  — 

Die  Bewegung .  wird  definirt  als  der  üebergang  der  Möglich- 
keit zur  Wirklichkeit  dessen,  dessen  Möglichkeit  sie  ist  (97  i^t  dv- 
vccftewg  odog  elg  exelvo,  0  XiyevaL  dvvaa&av).  Es  wird  dann 
zwischen  einer  doppelten  Bewegung  unterschieden.  In  dem  einen 
Fall  findet  eine  Production  einer  andern  Form  statt,  die  durch  die 
Bewegung  realisirt  wird.  Die  Bewegung  der  zweiten  Art  hinterlässt 
nichts  nach  ihr,  was  existirt,  wenn  sie  gewichen  ist.  — 

Die  Bewegung  ist  eine  active  Form  zu  nennen  im  Gegensatz 
zu  den  andern  Formen,  die  in  Unthätigkeit  bleiben.  Sie  ist  die 
Ursache  der  andern  Form ,  wenn  sie  die  Hervorbringung  von  Etwas 
zur  Consequenz  hat.  Es  ist  übrigens  schwer,  die  Bewegung  durch 
eine  gemeinsame  Definition  zu  umfassen,  ein  Beweis  mehr,  dass  sie 
Gattung  ist.  — 

Die  Wirkungen  und  Erscheinungen  der  Bewegung  sind  oft 
sehr  difierent,  identisch  ist  jedoch  überall. die  Bewegung  als  Be- 
wegung; ihre  erscheinende  Differenz  verdankt  sie  den  Substraten, 
in  denen  sie  erscheint.  Das  ([Gemeinsame  in  den  Bewegungen 
bleibt  zu  bestimmen.  Das  Wort  Bewegung  wird  in  vielfachem  Sinne 
gebraucht.  Alle  Bewegungen,  durch  welche  ein  Ding  in  einen  natür- 
lichen Zustand  kommt  oder  eine  Thätigkeit  hervorbringt,  die  seiner 
Natur  angemessen  ist,  constituiren  ebensoviel  Arten  der  Bewegung. 
Andere  Bewegungen  führen  ein  Ding  in  einen  seiner  Natur  entgegen- 
gesetzten Zustand ;  ausserdem  ist  bereits  vom  Anderswerden,  Wachs- 
thum,  Entstehung  gesprochen  worden.  Das  Gemeinsame  in  allen 
diesen  Arten  der  Bewegung  ist,  dass  das  bewegte  Ding  nach  der 
Bewegung  nicht  mehr  in  dem  Zustande  ist,  in  welchem  es  vorher 
war;  dass  es  sich  nicht  beruhigt,  so  lange  als  die  Bewegung  dauert; 
dass  es  ohne  Aufhören  in  einen  andern  Zustand  übergeht  und  an- 
ders vnrd,  als  es  war.  Das  Anderssein  (heQOTfjg)  besteht  für  ein 
Ding  nicht  in  einem  Anderswerden,  als   es  war  und  dann  im  Be- 
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harren  iti  diesem  andern  Zustand,  sondern  im  Sein  ohne  Aiiflioren  I 

and^s,  als  es  war.  Der  allen  Arten  der  Bewe^ng  gemeinsame 
Charakter  ist  der  Weg,  auf  welchem  die  Möglichkeit  und  das  Mög- 
liche zur  Wirklichkeit  übergeät.  Jedes  bewegte  Object  kommt  nur 
dadurch  in  Bewegung,  weil  es  vorher  die  MöglicMeit  besass,  zu 
thun  oder  zu  leiden.  — 

Es  ist  nicht  die  Bewegung  mit  den  bewegten  Dingen  zu  ver- 
wechseln; an  letztern  nehmten  wir  nur  die  Bewegung  "wahr,  die  an 
sich  eine  unsichtbare  Kraft  ist  und  in  den  Objecten  wirkt.  Die 
Bewegung  hat,  wenn  ein  Object  von  der  innem  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  übergeht,  sowohl  ihren  Sitz  in  dem  Bewegenden,  Wie 
im  Bewegten.  Die  Bewegung  darf  nicht  vom  Bewegenden  gesondert 
werden,  ohne  doch  in  ihm  allein  zu  sein,  sie  muss  iVbergehen  von 
dem  Beweger  in  das  Bewegte,  ohne  aufzuhören  an  den  ersten  ge- 
bunden zu  sein.  Beispiele  d<^r  Wirksamkeit  verschiedener  Bewe- 
gungen sind:  Platzwechseln,  Erwärmen,  Wachsen,  Abnehmen,  Ebt^ 
stehen,  Zerstören,  Gesundsein ^  Kranksein  u.  s.  w.  Es  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Bew^ung  nicht  allein  in  den  bewegten  Dingen> 
sondern  in  den  bewegenden  erkannt  werden  muss.     Die  Qualitäten  ' 

erhalten  die  Bewegungen  von  den  Objecten,  in  denen  sie  erscheinen. 
Die  Unterschiede,  welche  die  Bewegung  im  Sinne  des  Ortswechsel» 
hervorbringen,  liegen  nicht  im  Wesen  der  Bewegung  selbiit^  sondert 
schreiben  sich  von  äussern  Umständen  her,  die  entwi^der  im  Wesen 
und  der  Tendenz  der  bewegten  Dinge  liegen   oder  iil  det  Pigüry  ^ 

welehe  die  Bewegung  beschreibt.     Die  Mischung  und  Entmisobungy  ' 

die  Zusammensetzung  und  Auflösung  können  zwfrr  in  mancher  Be^  ^ 

Ziehung  auf  die  bisher  aufgezählten  Arten   der  Bewegung  zurdck^  ' 

geführt  werden,   namientlich  auf  diiB  Bewegung  v6m  Platz  und  die  ^ 

iXloiwtng,  sind  aber  andererseits  auch  als  eigne  Arten  dei^  BeWe*-  ^ 

gung  aufzufassen.  Besteht  die  Zusammessetzutig  darin,  dasB  nlail 
Dinge   einander  nähert,    die  Zersetzung  darin,    dass  man  die  ge^  i^ 

näherten  Knge  sondert ,  so  findet  eine  Bewegung  vom  Platzef  statt. 
Die  Dinge,  die  sich  sondern  oder  zusamfrirensetaen,  erli^en  indesseiif 
noch  dberdies  eine  andere  Modifieation  als  die  Behvegun^  fäi  Plalzl 
Biei  Zusammensetzungen  und  Zeiflegungef»  sind  nichfe  Bewcgoiifeit^ 
auf  W0)(^  die  andern  Arten,  ^  B«  iw  alkötmcig^  auruckzuiübfev  ^ 

sind.    Die   Znsammensieizangen    und   Zersetzungie*   ^heni  oft  dhHl>  ' 

AlfeeratioiMS),  dem  Anderswerden  der  Dinge  vorher,  aber  diese  AU  ^' 

terationen  sind  etwas  Anderes   als  ZusammeoseitBongefi  und  Zev^  [ 
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seizuBgen.    Noch  weniger  können  solche  Bew-egungen  wie  Lehren 
und  Lernen  auf  Alterationen  zurückgeführt  werden.  — 

£intheilung  der  Bewegungen. 

Plotin  macht  folgende  verschiedene  Ansätze  zur  Eintheüung 
der  Bewegung. 

Er  tbeilt  zwischen  Bewegungen  der  unl)eseelten  und  der  be- 
seelten Dinge,  auch  schlägt  er  die  Theilung  vor  in  Bewegungen, 
die  der  Natur  entsprechen,  und  die  ihr  entgegengesetzt  sind.  Eine 
andere  EiatheiJung  der  Bewegung  ist  die  in  natürliche,  künstliche, 
kreiwillige,  oder  man  kann  nach  der  Natur  der  Substrate  theilen, 
in  denen  die  Bewegungen  vor  sich  gehen.  — 

Plotin  handelt  endlich  noch  von  der  ardatg  und  der  Buhe 
(rigeitla) ,  die  der  xivrjaig  entgegengesetzt  sind.  Die  ardaig  gehört 
der  intelligibeln ,  die  fiQSfjila  der  sinnlichen  Welt  an.  Die  beiden 
Begriffe  sind  nicht  als  identisch  zu  fassen,  sondern  von  einander 
zu  unterscheiden.  Die  atdatg  wird  von  dem  ausgesagt,  was  ab- 
solut unbeweglich  ist;  sie  ist  nicht  hier  unten  zu  suchen,  wo  nichts 
beständig  ist.  Die  Ruhe  wird  gebraucht  von  dem,  was  thatsächlich 
fixirt  ist,  aber  von  Natur  beweglich  und  bewegt  ist.  Wir  sagen, 
dass  ein  Ding  ruht,  entweder  wenn  die  Bewegung  in  ihm  eine  sehr 
langsame  ist,  oder  wenn  in  ihm  das  Aufliören  einer  Bewegung  nahe 
bevoi^teht,  oder  wenn  eine  der  Arten  der  Bewegung,  z.  B.  die  Orts- 
veränderung, wirklich  in  ihm  aufgehört  hat.  Die  Ruhe  ist  die  Ne- 
gation der  Bewegung  und  zwar  einer  bestimmten  Bewegung.  Die 
Bewegung  ist  nicht  als  Negation  der  Ruhe  zu  fassen,  weil  die  Be- 
wegung etwas  Positives  ist,  die  etwas  mit  sich  bringt  und  Wirk- 
samkeit besitzt,  also  nicht  als  Negation  aufgefasst  werden  kann. 

Da  vom  Negativen  keine  Gattung  gebildet  werden  kann,  so 
i^t  von  der  Ruhe  keine  Gattung  zu  bilden. 

In  der  intelligibeln  Welt  ist  die  atdaig  nicht  als  Negation  der 
Bewegung  in  gleicher  Weise  aufzufassen,  wie  die  Ruhe  in  der  sinn- 
Hohen  Welt.  Die  avaatg  ist  nicht  die  Beraubung  der  xivfjaig,  sie 
eustirt  nicht,  wenn  die  Bewegung  aufhört,  sondern  mit  derselben 
zugleich,  Bewegung  und  ordaig  scliliessen  sich  nicht  aus.  Ent- 
gegengesetzt ist  es  mit  dem  Verhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe  in 
der  sinnlichen  Welt,  die  Stabilität  (crTcrertg)  hat  überhaupt  in  den 
sinnlichen  Dingen  keinen  Bestand.  — 
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Plotin  schliesst  seine  Untersuchungen  mit  folgenden  Bemer- 
kungen (KirchhofiF  LXXX): 

Handeln  und  Leiden  sind  auf  die  Bewegung  zurückzuführen, 
eben  so  die  sonstigen  von  Aristoteles  angenommenen  Gattungen  auf 
die  von  Plotin  festgestellten.  — 

Anhangweise  wird  die  Relation  erwähnt  und  in  Bezug  auf 
sie  auf  das  Frühere  zurückgewiesen.  Sie  wird  hier  als  ein  Ver- 
halten definirt,  als  die  Art  eines  Dinges  zu  sein  in  Bezug  auf  An- 
deres, das  aus  dem  Verhältniss  zweier  Dinge  resultirt.  In  Bezug 
auf  die  Eintheilung  der  Relationen  beruft  sich  Plotin  auf  die  Thei- 
lung  der  Alten:  in  bewirkende  Ursachen,  Maasse;  die  einen  bestehen 
in  einem  Ueberfiluss  oder  Mangel,  die  andern  sollen  sich  durch  ihre 
Aehnlichkeit  und  ihre  Differenzen  unterscheiden.  — 

Die  Kategorienlehre  des  Plotin  verräth  durchaus  ihre  Unfertig- 
keit  und  den  mangelnden  Abschluss,  und  wir  verkennen  die  Rich- 
tigkeit mancher  dagegen  erhobenen  Ausstellungen  nicht.  Sowohl 
die  Ableitung  der  Gattungen  aus  dem  Princip,  wie  der  Arten  aus 
der  Gattung,  desgleichen  die  Parallelisirung  der  idealen  und  sinn- 
lichen Welt  sind  fehlerhaft.  Auch  ist  Vieles  von  dem,  was  Plotin 
sagt,  nicht  neu;  doch  darauf  kommt  es  weniger  an,  wenn  es  nur 
wahr  ist.  Die  eignen  Gedankenansatze  Plotins  sind  nicht  überall 
durchgeführt,  der  wesentlichste  Mangel  ist ' das  Fehlen  des  Zweck- 
begriffs.  Andererseits  wird  aber  die  Bedeutung  seiner  Kritik, 
das  Anregende  seiner  eignen  Gedanken  von  einem  unbefangenen 
Urtheil  wohl  erkannt  werden.  Die  ganze  metaphysische  Fassung 
des  Problems,  die  Unterscheidung  der  sinnlichen  und  idealen  Da- 
seinssphäre, die  Reduction  der  Aristotelischen  Kategorien  und  ihre 
Loslösung  von  allen  nur  grammatischen  Bestimmungen,  die  dialec- 
tische  Verknüpfung  alles  dessen,  was  das  Alterthum  über  die  Ka- 
tegorien gedacht  hat,  geben  diesen  Abhandlungen  Plotins  bleibenden 
Werth.  Sie  enthalten  die  Summe  der  griechischen  Lehre  von  den 
Kategorien  und  bereiten  den  Standpunkt  Kants  vor. 

Auf  einen  Punkt  ist  noch  besonders  die  Aufmerksamkeit  zu 
lenken,  nämlich  auf  die  Vermittlung  des  idealen  und  sinnlichen 
Seins.  — 
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Dritter  Abschnitt. 

Kap.  Tl.    Die  Yerknfipftiiig  des  Idealen  und  slmülchen 
Seins  durch  die  metaphysischen  Bestimmungen  der  Seele. 

Das  Buch,  in  welchem  Plotin  von  den  metapfaysicben  Be- 
stimmungen der  Seele,  welche  die  ideale  und  sinnliche  Welt  ver- 
mitteln, spricht,  ist  in  chronologischer  Ordnung  das  IV.  Buch,  und 
von  Porphyrius  als  IL  Buch  der  IV.  Enneade  eingereiht.  Ihm  geht 
unter  den  der  Psychologie  zugehörigen  Büchern  das  Buch  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  vorauf,  dessen  Resultat  unser  Buch  im 
Eingange  zusammenfasst  0. 

Die  Seele  ist  nicht  körperlicher  Natur,  aber  auch  von  den 
unkörperlichen  Wesen  ist  weder  die  Bezeichnung  als  Harmonie  noch 
als  Entelechie  auf  sie  anzuwenden.  Bei  seiner  weitern  Untersuchung 
über  das  Wesen  der  Seele  hält  er  sowohl  an  der  ursprünglich  idealen 
und  göttlichen  Natur  der  Seele,  wie  an  dem  aufgestellten  Unter- 
schied der  sinnlichen  und  intelligibeln  Welt  als  Grundlage  lest.  — 

Plotin  nimmt  auf  der  einen  Seite  Wesen  an,  die  theilbar  und 
von  Natur  zusammengesetzt  sind.  In  ihnen  ist  kein  Theil  dem 
andern  noch  dem  Ganzen  identisch ,  sondern  jeder  Theil  ist  kleiner, 
als  das  Ganze.  Derart  sind  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Grössen 
und  materiellen  Massen,  deren  jede  einen  materiellen  Ort  einm'mmt 
und  nicht  zugleich  an  mehreren  Oertern  sein  kann. 

Davon  ist  eine  Substanz  von  entgegengesetzter  Natur  zu  unter- 
scheiden, die  keiner  Theilung  fähig,  ungetheilt  upd  untheilbar,  keines 
Orts  bedürftig,  weder  theil  weise  noch  ganz  in  einem  andern  Wesen 
enthalten,  durch  alles  Seiende  auf  gleichmässige  Weise  verbreitet  ist, 
weil  ohne  dieselbe  nichts  existiren  kann,  in  ewig  sich  gleichverhal- 
tender Wesenheit^  der  Ausgangspunkt  aller  nach  ihr  entstandenen 
Dinge.  — 

Zwischen  diesen  beiden  Substanzen,  dem  untheiibaren  idealen 
Sein  und  Urprung  alles  Wesens  und  zwischen  der  sinnlich  theil- 
baren  Natur  giebt  es  vor  den  sinnlichen  Wesen,  aber  nach  der 
ersten  idealen  Natur,  eine  dritte  Substanz,  nicht  auf  die  Weise 
theilbar,  wie  die  Körper,  aber  theiibar  werdend  in  den  Körpern; 


^)  Porphyrius:  de  vita  Plotini  cap.  4  u.  cap.  25. 
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wie  z.  B.  wenn  der  Körper  sich  tbeilt,  auch  die  ihm  immanente 
Form  (eldog)  sich  theilt,  derart,  dase»  sie  in  jedem  ganz  gegen- 
wärtig ist.  Nach  der  durchaus  untheilbaren .  Natur  besteht  eine 
SubsCUnz,  die  v<iii  ihr  her&CSimiDt  Sie  ist  einerseitst  unthailBar,  wib 
di&  Substanz^  von  der  sie  stammt;  sie  n&hert  sich  aber  auch  dtIrcK 
ihre  Entfernung  vom  ersten  Wesen  der  andern  Natur  und  steht  in 
der  Mitte  zwischen  der  untheübaren*  und  ersten  und  der  körper- 
lichen' und  theilbaren  Well.  Der  Modus  ihrer  Eiiistenz  ist  übrigens 
ein  anderer,  als  der  der  Qualität  Durch  die  Qualität  stellt  sich 
die-  Gemeinsamkeit  in  den  einzelnen  Tfaeilen  zur  ofiona&eia  hei', 
aber*  sie  ist  doch  nur  als  nd-dij^ia,  nicht  als  ovo  La'  zu  fassen. 
Jenes  uniheilbare  und  theilbare^  dem  absolutbn'  Wesen  sich  nähernde 
Mitlelwesen ,  die  Seele ,  ist  aber  in  Wahrheit  ovtJia.  Sie  vereinigt 
sich  mit  den  Körpern  und  ist  in- den  Körpern«  theilbar,  trotz  ihrer 
Tereinigung  mit  den  Körpern  erhält  sie  sich  aber  in  unzerstörbarer 
Einheit;  Sie  ist  nicht  eins,  wie  dter  ftörper  eiirs  ist  durch  Coirti- 
nuität  dfer  Theile.  Dieses  Wesen  ist  theilhar,  weil  es*  in  allen  Theilen 
dtejenigen  ist,  in  dem  es  sich  befindet;  untberlbar,  weil  dasselbe 
sich  als  Ganzes  sowohl  in  den-  Theilen,  wie  im  Ganzen  befindet; 
So  erkennt  man  quanlilativ  und  qualitativ  Bedeutung-,  Grösse  und 
Gewalt  der  Seele,  ihre  göttliche  Natur.  Selbst'  ohne  AusdehnotTg 
ist  sie  in  jeder  Ausdehnung  gegenwärtig,  ohne  örtliche  BxislMz'i^t 
sie  IheHbar  und  untheilbar;  Bigentlieh  bleibt  sie  ganz  insich;  NUr 
iti'  Beziehung  aui  den  Körper  wird'  sie  theilhar,  insotorn  der  Körp^ 
nicht  im  Stande  ist,  vermöge'  der  eignen  theÄlbaren  Natur  dl^'  Seel6 
als-  untheilhares  W-esen  in  sicU'arufzunehmen«  Die  Theilüng^  ist  ein 
mfd^/ua  de^  Körpers,  dem  eigenen  und  ursprünglichen' Wesen  d^ 
Sfeele  fremd.  — 

Ein  weiterer  Beweis  für  die  theilbare  und  uniheilbare.  Natur 
4ex.  Seßle  wird  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  enllehnl. 

Wäre  die  Seele  ein  Körper  mit  von  einander  unterschiedmietif 
Tteilen,  so  könnte  bei  der  sinnliehen  Wlahrntehmung'  die«  Empfindung 
nicht' zur  Kenntniss  aller  Theil«  gelangen.  Es  gäbe  in»  uns'so  viel 
Seelen  als  Theiie- und  so  viel  Empfindungen  als  Seelen.  Auch  d^r 
K^ff  der  Gontinuität  der  Theile  wurde  nicht  ausreichen,  um  dfe 
Eibheit'der  Gesammtempfhidung  zu  erklären.  Ee  f(Hgt  darauf  eine 
Kritik  der  stoischen  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmung,  auf  die  wir 
in  anderm  Zusammenhange  zurückkommen.    AlsiResultatJst  zu  be- 
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trachten,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  nur  unter  Voraussetzung 
der  Einheit  und  Ungelheiltheit  der  Seele  möglich  ist.  — 

Auf  der  andern  Seite  wäre  die  Seele  in  absolutem  Sinne  eine 
Einheit,  und  wäre  ihre  Natur  der  TKeilung  und  Vielheit  unfähig,  so 
würde  sie  nicht  den  ganzen  Körper  durchdringen  und  beseelen  können. 
Sie  würde  wie  in  einem  iMittelpunkt  befindiich  die  ganze  übrige  Masse 
des  Geschöpfs  ohne  Leben  lassen.  Die  Seele  muss  also  einfach  und 
vielfach,  getheilt  und  ungetheilt  ^ein,  und  obwohl  eine,  muss  sie 
sich  doch  zugleich  an  mehreren  Punkten  des  Körpers  befinden. 
Man  muss  sie  nach  Analogie  der  Alles  umfassenden  Natur  vorstellen. 
Sie  ist  vielfach  und  zugleich  eine.  Sie  theilt  das  Leben  allen  Theilen 
des  Universums  mit,  und  in  ihrer  vielfaltigen  Einheit  lenkt  und 
regiert  sie  Alles  mit  Weisheit.  — 

Plotin  glaubt  sich  in  Bezug  auf  seine  Lehre  von  der  Seele  in 
Uebereinstimmnng  mit  Plato  2)  und  unterscheidet  dann  schliesslich 
indem    er   seinen    metaphysischen    Bestimmungen    der   Wesen   die  * 
Dialectik  des  Einen  und  Vielen  zu  Grunde  legt: 

1)  Die  Seele  ist  eine  und  viele  (eV  xal  nollä); 

2)  die  Formen  in  den  Körpern   sind  viele  und  eins  (r«  iv  tolg 
adfiaat  sYdij  noXla  xal  h'i^); 

3)  die  Körper  sind  allein  viele  (tä  acifiaTa  Ttokla  [tiovov); 

4)  das  oberste  Princip  Gott  ist  allein  eins  (ro  di  vTidQtaTov  ^ 


•)  Timaeus  p.  35. 
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Die     Theologie    des    Plotio. 

(Dialectik,  zweiter  TheiK) 


Yorbemerkungen.    Ueb  ersieht. 

Wir  haben  bisher  einen  vierfachen  Standpunkt  eingenommen, 
um  von  ihm  aus  in  das  Wesen  der  Philosophie  Plotins  einzudrin- 
gen. —  Der  ersteh  .war  die  Darlegung  des  Entwicklungsganges 
des  Philosophen  selbst,  soweit  sich  derselbe  noch  erkennen  lässt, 
und  die  Schilderung  der  Zeitverhältnisse,  aus  denen  seine  Philoso- 
phie hervorging.  Was  eine  Philosophie  zu  bedeuten  hat,  wird  sich 
am  besten  aus  der  Innerlichkeit  ihres  Begründers  und  dessen  Ent- 
wicklung verstehen  lassen,,  und  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Zeit 
ist  eine  Philosophie  zu  begreifen  und  zu  beurtheilen.  Jede  Philo- 
sophie ist  mit  der  Tendenz  aufgetreten,  Lebensmacht  zu  werden; 
sie  kann  das  nur,  insofern  sie  eine  Ethik  gebildet  hat,  und  von 
der  Natur  dieser  Ethik  ist  die  Lebensfähigkeit  der  Philosophie  ab- 
hängig. Soll  die  Philosophie  überhaupt  Bedeutung  erhalten,')  so 
muss  sie  dazu  dienen,  das  Problem  des  Menschenlebens  zu  lösen, 
und  alle  logischen  und  metaphysischen  Zurüstungen  derselben  haben 
nur  den  Zweck,  die  Beantwortung  der  ethischen  Fragen  zu  begrün- 
den, denn  Ethik  beruht  zwar  zunächst  auf  Psychologie,  die  Psycho- 
logie ihrerseits  aber  wieder  auf  der  Lehre  von  Gott,  Geist  und  Na- 

>)  Neil-Platonische  Studien  I.  p.  34  fl'. 

*)  In  dieser  Weise  ist  die  von  F.  Hoffmann  angeregte  Frage:  lieber  den 
Werth  und  die  Bedeutung  der  Philosophie.    Würzburg  1858.  zu  beantworten. 
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tur.  Die  Art  und  Weise  der  Lösung  der  ethischen  Fragen  in  einer 
Philosophie  hangt  aber  immer  von  den  socialen  und  {lolitischen  Ver- 
hältnissen der  Entwicklungsperiode  des  Volkslebens  ab,  in  der  die 
Philosophie  auftritt,  sie  tritt  dieser  Entwicklung  fördernd  oder  hem- 
mend entgegen,  und  durch  die  Sittlichkeit  der  Lösung  jener  durch 
das  Volksleben  gestellten  Probleme  ist  der  Werth  der  Philosophie 
bedingt.  In  dem  Angedeuteten  liegt  beiläufig  gesagt  der  Grund, 
warum  die  letzte  Schellingsche  Philosophie  doch  unbedeutend  wird. 
Sie  bildet  keine  Ethik,  begt*eift  und  dui;chdringt  nicht  das  Lehen,  ist 
schlechthin  unpopulär.  — 

Im  Allgemeinen  ergiebt  sich  aus  dem  über  Plotins  Leben, 
seine  Zeit  und  Entwicklung,  Gesagten  der  religionsphilosophisclie 
Charakter,  die  «thische  und  historische  Tendenz  seiner  Philosophie. 
Um  auch  das  schliessliche  Urtheil  nach  dieser  Richtung  hin  nicht 
vorzuenthalten,  so  folgt  aus  diesen  Untersuchungen,  dass  Plotins 
Ethik,  ebensowenig  wie  die  Ethik  Spinozas,  die  des  Buddhismus  und 
die  Schopenhauers  geeignet  ist,  die  Grundlage  für  ein  in  rechter 
Weise  fortschreitendes  Volksleben  abzugeben.  Sie  ist  die  Ethik  des 
sinkenden  Volkslebens,  der  sich  lösenden  Weltzustände. 

Der  zweite  Standpunkt,^)  den  wir  einnahmen,  um  die  Philo- 
sophie Plotins  zu  begreifen,  war  die  Angabe  des  Priticlps  dieser 
Philosophie.  Wir  fanden  zwei  Grundbegriffe:  den  des  Guten  und 
den  des  Schauens  (d^eiogla),  von  denen  bei  deductiver  Entwick- 
lung der  BegrifT  des  Guten  an  den  Anfang,  der  des  Schauens  an 
den  Schluss  des  Systems  zu  stehen  kommt.  Das  Charakteristische 
bei  Plotins  Art  zu  philosophiren  ist  die  Rückführung  aller  einzelnen 
BegrifTe  auf  diese  Principien.  Diesen  Nachweis  bei  den  einzelnen 
Begriffen  hätten  wir  bei  Zellers*)  lichtvoller  Darstellung  der  Phi- 
losophie Plotins  noch  gewünscht,  obwohl  sie  sich  bei  der  Durch- 
arbeitung als  die  beste  der  vorhandenen  bewährt  hat,  da  sich  bei 
Steinhart^)  doch  allerlei  nichtssagende  Allgemeinheiten ,  ohne 
scharfe  Fassung  des  Begriffs  finden,  so  dankenswerth  seine  Beiträge 
bleiben,  der  geistvolle  Kirchner  aber  in  manchem  Betracht  nicht 
gründlich  genug  verfährt.     Den  Werken   der  Franzosen  verdanken 


8)  Neii-Plalonische  Studien  II.  p.22-34. 

«)  Die  Philosophie  der  Griechen  1.  Auflage.  III,  ii,  (1852)  p.  695  flf. 
8)  z.  B.  Meletem.  Plotin.  p.  13.  Genlrum  hoc   quasi  etc.     p.  15.  Inprimis  in 
dulsissimo  etc.     p.  20.  die  Bezeichnung :  „Ideal."    p.  25.  p.  34.  Sic  theologiae  etc. 
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wir  manches  Material,   far  die  AufTassung   haben    wir   sie    weniger 
berücksichtigt. 

Drittens    haben   wir   die  Lehre   vom   Sein*)    entwickelt.     Es 
ergab  sich,   dass  in    der  Metaphysik  Plotins    sich   der  Niederschlag 
findet:  der  Platonischen  Lehre  vom  idealen  und  sinnlichen  Sein, 
(ein  Gegensatz,  der  in  den  metaphysischen  Bestimmungen  der  Seele 
sich  hebt),  der  Dialectik  des  Einen   und  Vielen,   der  Aristoteli- 
schen Principien  dvvafiig,  Bveqyeia,  cldog  und  vlrj ,   (die  beiden 
letztem  gelöst  in  den  BegriiT  der  ovaia),    der  Kategorien  des  Ari- 
stoteles und  der  Stoiker.     Steinhart^)  hat  sich  in  nicht  scharfer  Be- 
zeichnung der  Sache  so  ausgedruckt,    dass  die  Kategorienlehre  den 
Schlüssel  zu  Plotins  Lehre  enthalte,  Zeller  und  Brandis  haben  wi- 
dersprochen, Kirchner  reisst  diese  Untersuchungen  auseinander,  er- 
kennt aber  die  fundamentale  Bedeutung  der  Begriffe   dvvaf^iig  und 
ivEQyeia,  des  Einen  und  des  Vielen  an.   Zeller  *)  und  Brandis  *)  ha- 
ben insolbrn  Recht,  als  Plotin,  der  immer  nur  Principien  aufstellt, 
aber  nie  duiThiuhrt,    mit  den  Kategorien  eigentlich   fast  gar   nicht 
arbeilet;  wohl  aber  zeigt  jene  Unterscheidung  des  idealen,  sinnlichen 
Seins  und  der  Wesensbestimmungen   der  Seele    das  ganze  Lehrge- 
bäude Plotins  im  Schattenriss ,  wohl  lässt  sich  ohne  zu  Hulfenahme 
der  vier  aristotelischen  Principien,  zu  denen   noch  das  stoische  der 
Kraftmittheilung  tritt,  —  auch  nicht  das  Geringste  begreifen.    Nun 
scheint  aber  unsere  Darstellung  darum  unrichtig  zu  sein ,  weil  Plo  • 
tin  die  Construction  mit  dem  Guten  beginnt,   und   dies  Gute  selbst 
vor  das  Sein  und  höher,  als  das  Sein  setzt.     Es  muss  aber  feiner 
unterschieden  werden;   das  Gute  steht   zwar  höher   und    vor   der 
evaltx,  ist  aber  mit  dem  oV,  dieses  nämlich  als  Einheit  gefässt^  we- 
sentlich als  identisch  zu  betrachten,   ist  selbst  vnoaraaig.    Es  ist 
zwar  von  diesem  Guten  nicht  viel  zu  sagen,  es  ist  bestimmungslos, 
oder   vidmehr  Indifferenz    entgegengesetzter    Bestimmungen;    wird 
aber  dies  oder  überhaupt  nur  etwas  von  ihm    ausgesagt,  so  muss 
sofort  zum  Begriff  des  Seins  die  Zuflucht  genommen  werden,  ja  bei 
dieser  Anwendung  der  Bestimmungen    des  Seins  tritt  sogar  der  in 
der  reinen  Behandlung  vermisste  Zweckbegriff  hervor.    Wir  müssen 


*)  Neu-Platonische  Studien  II.  p.  35  ff. 
1)  Pauli:  Encykl.  V.  1759. 
8)  a.  a.  0.  p.  737. 

*)  Handbuch   der   Geschichte   der  Gr.-Kömischen  Philosophie  UI.  ii.   (1866) 
p.343. 
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also  die  Lehre  vom  Sein  vorannehmen,  und  es  wird  sich  dann  spä- 
terhin von  seihst  der  Ort  ergeben,  wo  sie  nach  Plulins  Construction 
in  sein  Lehrgebäude  einzufügen  ist.  Der  Eintheilung  übrigens  der 
Dialectik  des  Plotin  in  die  Lehre  vom  Sein  und  in  die  Lehre  vom 
Guten,  oder  genauer  vom  Guten,  der  Vernunft  und  der  Seele, 
schreibe  ich  nur  mehr  einen  didactischen ,  weniger  einen  logischen 
oder  constructiven  Werth  zu.  hie  ganze  Construction  ist  io^  zwei- 
ten Theil  der  Dialectik  enthalten.  Vom  Gesichtspunkt  der  Constru- 
ction lässt  sich  diese  Voraufnahme  des  Seins  so  rechtfertigen,  dass 
man  zuerst  von  den  besondern  Bestimmungen  des  Seins  abstrahiren, 
und  nur  in  den  grossen  Beziehungen  der  allgemeinen  Begriffe  un- 
tereinander die  Keime  erblicken  kann,  aus  denen  alle  besondern 
Bestimmungen  des  Systems  hervorgehen.  — 

Der  vierte  Standpunkt,  den  wir  einnahmen,  war  die  Entwick- 
lung der  Psychologie,'")  wobei  wir  nur  grössere  Auslührungen  der 
Unterscheidung  von  Versland  und  Vernunft,  von  menschlicher  und 
göttlicher  Vernunft,  menschlicher  und  göttlicher  Freiheit,  eine  Theo- 
rie des  Willens  gewünscht  hätten ,  um  die  Irrthümer  besser  klären 
zu  können,  die  aus  der  Contusion  dieser  Begriffe  hervorgehen,  an 
denen  die  Sprache,  die  für  Menschliches  und  Göttliches  nur  ein 
Wort  hat,  wesentlich  die  Schuld  trägt.  —  Die  Psychologie  eröffnet 
vorwärts  einen  Blick  in  die  Ethik,  rückwärts  in  die  Lehre  von  Na- 
tur und  Geist,  weil  diese  sich  im  Menschen  in  eigenthümlicher 
Weise  verflechten. 

So  ausgerüstet  glauben  wir  im  Stande  zu  sein,  die  Grundbe- 
stimmungen des  philosophischen  Lehrgebäudes  Plotins  zu  entwickeln. 

Noch  ein  Wort  über  unsre  Fünftheilung  des  gesammten  Stoffs, 
sie  ist  nichts  andres,  als  eine  in  didactischer  Absicht  erweiterte 
Dreitheilung,  der  die  antike  Unterscheidung  von  Dialectik,  Physik 
und  Ethik  zu  Grunde  liegt.  Das  Wesentliche  bei  der  speculativen 
Methode  ist,  dass  Gegensätze  aus  der  Einheit  entwickelt  und  wieder 
durch  Ausscheidung  eines  Gliedes  in  die  Einheit  aufgehoben  werden; 
das  lässt  sich  aber  recht  gut  bei  der  Dreitheilung,  Viertheilung ,  wie 
bei  der  Fünftheilung  u. s.w.  machen,  so  dass  die  Durchführung  nur 
einer  Theilung,  die  immer  nur  gewaltsam  möglich  ist,  doch  als 
Schulpedanterie  erscheint;  mehr  oder  minder  bleibt  die  Eintheilung 
in  2, 3, ,4,  5  Theile  als  Form  der  Erkenntniss  dem  Gegenstand  ausser- 


^^)  Neu-Platonische  Studien  Heft  IV.  namentlich  p.  77-82. 
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lieh.  Da  sich  dieselben  Begriffe,  wenn  nur  das  Wesen  der  specula- 
tiven  Methode  festgehalten  wird,  auf  vielerlei  Arten  Iheilen  und  con- 
struiren  lass^,  so  ist  die  Fünftheilung,  ebenso  wie  die  Dreitheilung, 
möglich. 

Viel  folgewichtiger,*')  als  die  Durchfuhrung  der  einen  Ein- 
theilung  durch  das  System  ist  die  Unterscheidung  eines  inductiven 
und  deductiven  Verfahrens  auch  innerhalb  der  speculativen  Methode, 
von  denen  das  erste  der  Genesis  des  Denkens,  das  andere  der  Ge- 
nesis des  Seins  folgt,  deren  Gang  der  entgegengesetzte  ist,  und  die 
wir  versuchsweise  in  d<T  Darstellung  dieses  Buchs  zur  Anwendung 
bringen  wollen.  —  Aus  ihrer  mangelnden  Unterscheidung  gehen 
sehr  bedeutende  Denkfehler  hervor.  — 

Der  Anlang  der  Darstellung  der  Philosophie  des  Plotin  ist  mit 
dem  Begriff  des  Seins  gemacht  worden,  weil  er  an  Umfang  der  um- 
fassendste, an  Inhalt  der  ärmste  ist,  weil  er  den  Gegensatz  des 
Sinnlichen  und  Geistigen  und  dessen  Vermittlung,  in  dem  sich  die 
neuplatonische  Philosophie  bewegt,  im  Keim  in  sich  enthält  und  so 
einen  Prospect  auf  das  ganze  System  eröffnet,  das  als  ein  genialer 
Ansatz  in  den  Schriften  Plotins  wohl  enthalten  ist,  wenn  auch  die 
Durchfuhrung  fehlt.  Wenn  Brandis  *^)  die  schwache  Seite  der  Phi- 
losophie Plotins  darin  sucht,  dass  sie  von  vorn  herein  auf  grundliche 
und  unbefangene  Erforschung  der  thatsächlich  zugänglichen  Welt 
der  Erscheinungen  verzichtet,  so  muss  das  genauer  dahin  modificirt 
werden,  dass  zuzugeben  ist,  Plotin  stelle  Principien  zur  Auffassung 
der  Erscheinungswelt  auf;  es  mangelt  aber  jede  Anwendung  und 
Durchführung  derselben.  — 

Wir  haben  nun  zur  Entwicklung  des  Gegensatzes  fortzuschrei- 
ten, der  aus  der  Einheit  des  unmittelbaren  Seins  sich  entfaltet.  Es 
sind  bestimmte^  besondre  Gestaltungen  des  Seins,  von  denen  wir  zu 
handeln  haben,  und  zwar  alle  die  Bestimmungen,  die  in  den  um- 
fassenden Begriffen  des  Geistes  und  der  Natur  aufgehen.  Geist  und 
Natur  entwickeln  jenen  Gegensatz  des  idealen  und  sinnlichen  Seins 
in  voller  Energie,  als  die  besondern  und  inhaltvollen  Manifestationen 
jener  einfachen  Allgemeinheit,  als  welche  wir  das  Sein  zu  bezeich- 
nen haben.  Dies  ist  zugleich  der  durchgreifende  Gegensatz,  der  sich 
durch  die  bedeutenderen  Systeme  der  hellenischen  Philosophie  hin- 


11)  Neu-Platonische  Studien  II.  p.  14.  cf.  Aristoteles  Nie.  Eth.  I,  it,  5. 
1«)  a.  a.  0.  p.  398. 


durchzog,  and  in  dessen  versuchter  Auflösung  die  Philosophie  Plo- 
tins   ihre  Kraft  zerarbeitet  und  ihre  Ohnmacht   entfaltet.      Piotins 
Philosophie  theilt  ferner  den   gleichen  Grundzug  mit  .^len    grossen 
griechischen  Systemen,  dass  sie  in  der  Ethik  gipfelt,  die  ihrerseits 
wieder  auf  der  Lehre  von  Gott  und  Natur  beruht.     Ein  Grundzug 
der  altern  griechischen  Systeme  findet  sich  bei  Plotin  freilich   nicht, 
oder  wenigstens  ist  dieser  Punkt  bei  ihm  sehr  schwach,   die  Ein- 
sicht nämlich,  dass  Logik  nichts  andres  ist,  als  Methodenlehre  des 
wissenschaftlichen  Erkennens,  worin  auch  noch   für  unsre  Zeit  die 
Rettung  der  Logik,  ihre  Befreiung  von  allen  scholastischen  und  spe- 
culativen  Zuthaten  zu  suchen  wäre.  ^  ^)     Es  findet  sich  aber  inhalt- 
lich die  Durchfuhrung,  dass  der  Piatonismus  die  übergreifende  Gei- 
stesmacht des  AUerthums  ist,  dass  die  höchsten  Begrifle  und  Reali- 
täten, in  denen  sich  alles  Denken  und  alles  Dasein   bewegen:     das 
Gute  und  die  Liebe  sind.     Wir  können  in  unsrer  Weltaufl'assung  die 
Begriffe  des  Guten   und  der  Liebe   noch  anders  fassen   als  Platin^ 
indem  wir  dem  Monismus  des  Guten  in  der  Welt  widersprechen ;  der 
Tendenz  nach  ist  die  Sache  aber  schon  bei  Plato  erkannt  worden.^  ^) 
Wir  behandeln  nun  die  eine  Seite  des  Gegensatzes  von  Geist 
und  Natur  in  einem  besondern  Buch  unsrer  Darstellung ,  das   mit 
dem  Namen  der  Theologie  bezeichnet  werden  kann.     Es  liegt  in  der 
Wahl  solcher  Namen  eine  gewisse  Willkuhr,  und  um  unberechtigte 
Vorstellungen  fernzuhalten,  haben  wir  uns  über  die  Bedeutung  des 
Namens  zu  erklären.     Man  erwarte  in  diesem  Abschnitt  keine  Auf- 
schlüsse über  die  Trinität  des  Gottesbegrüfe  der  christlichen  Theo- 
logie.   Die  Kirchenväter  *  ^ )  setzen  die  Trinität  der  Begriffe  Piotins 
und  das  christliche  Dogma  wohl  in  Beziehung,  letztere  beruht  aber 
rein  äusserlich  auf  der  Dreizahl,   dem  Inlialt  nach  findet  ein  sped- 
fischer  Unterschied  statt,    wie   das  Verhällniss   in   ähnlicher  Weise 


^')  Rücklenkiing  zum  Alterlhum  Trend  eleabiirg:  Elementa  logices  Ari- 
stotel.  und  in  verwandter  Richtung  das  in  II.  Aufl.  bekannte  System  der  Logik  von 
ücbcrweg.  Bonn  1865. 

^^)  Somit  seile  ich  den  Fortschritt  des  Neu>lMateoisflius  nicht  allein  «lit 
J.  U.  Wirth:  die  speculative  Idee  etc.  p.  248  AT.  in  der  priocipiellen  Identität  des 
Idealismus  und  Realismus.  Es  hat  das  seine  relative  Richtigkeit  für  die  Sphäre  des 
vovg,  und  in  ihr  soll  jene  Identität  nachgewiesen  werden.  Der  Fortschritt  des  N.- 
P.  beruht  auf  der  Durchführung  der  Principien  des  Guten  und  der  Theorie 
(Einheit  von  Erkennen  und  Liebe),  seine  Leistung  ist  die  Erneuerung  eines  mit  al- 
len neuen  BUduagselemeDten  gesättigten  Platoniamus. 

")  Die  Stellen:  N.-P.  Studien  1.  p.  4. 
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auch  zwischen  dem  cbristlicheo  Dogma  und  der  Trinität  der  Hegel- 
sehen  Idee  und  den  Schellingschea  Potenzen  und  Personen 
stattfindet.  Es  ist  auch  fraglich,  inwieweit  jene  Philosophen 
neuerer  Zeit,  die  auf  den  Begriff  der  Theogonie  ausgehen,  viel 
Verwandtes  bei  Plotin  Onden  werden.  Ohne  aber  einer  Frucht- 
barmachung Aes  Plotin  vorzugreifen,  wollen  wir  die  Sache  darstel- 
len, wie  sie  objectiv  liegt.  Wir  verstehen  unter  neuplalonischer 
Theologie:  die  Wissenschaft  des  Geistes  als  der  wesentlichsten  Ma- 
nifesUition  des  idealen  Seins.  Drei  Begriffe  bilden  den  Inhalt  dieser 
Wissenschaft:  der  Begriff  des  Guten  oder  £inen,  der  Begriff  der 
YerQuott  und  der  Begriß  der  Weltseele.  Plotin  lehrt  ein  Aggregat 
dieser  drei  Begriffe,  obwohl  er  sie  dialectisch  zu  vermitteln  sucht 
In  Wahrheit  mussten  sie  in  den  Begriff  des  Geistes  aufgehoben  wer- 
den, indem  der  Geist  wesentlich  das  Gute,  die  Vernunft  und  das 
Leben  ist.  Wir  nennen  den  Theil,  der  diese  drei  Begriffe  abhan- 
delt, Theologie,  weil  Plotin  diesen  drei  höchsten  Begriffen  den  Got- 
tesnamen beilegt;  und  weil  der  Neuplatoniker  Proklus'^)  sich  be- 
reits des  Namens  der  Theologie  zur  Bezeichnung  der  Wissenschaft 
dieser  idealen  Wesen  bedient  hat.  Wir  können  diese  Wissenschaft 
auch  als  zweiten  Theil  der  Dialectik  bezeichnen ,  insofern  die  Dia- 
lektik die  Wissenschaft  von  dem  wahrhaft  und  ewig  Seienden  ist. 
Nachdem  im  ersten  Theil  der  Begriff  des  allgemeinen  Seins  ent- 
wickelt ist ,  folgt  hier  die  Wissenschaft  des  im  Besondern  wahrhaft 
Seienden,  des  Geistes  oder  des  Guten,  lue  Begriff«  beider  Theile 
sind  übrigens  im  Sinne  Plotins  nicht  coordinirt. 

Wir  beantworten  zunächst  einige  Vorfragen.  - 
Was  man  bei  dem  Versuch,  in  das  Verständni^s  der  Philo- 
sophie des  Plotin  einzudringen,  als  Gewinn  davontragen  wird,  wird 
vresentlich  davon  abhängen,  inwieweit  wir  im  Stande  sind,  zu  las- 
sen, wie,  verm,oge  der  Umbildung  der  Systeme  seiner  Vorgänger 
durch  sein  PriQcip,  Plotin  seine  Philosophie  genetisch  selbst  gefun- 
den hat.  Der  Schlüssel  zu  seinem  Verständniss  ist  kein  anderer 
als  die  Methode,  der  er  seihst  bei  der  Bearbeitung  seiner  Philoso- 
phie gefolgt  ist,  sodass  wenn  wir  sie  einmal  gefasst  haben,  sich 
Licht  über  die  scheinbare  Verworrenheit  seiner  Ansichten  verbrei- 
tet. Es  ist  daher  doch  nicht  ganz  der  richtige  Weg,  wenn  man 
die  Lektüre  des  Prpklus  vorgeschlagen  hat,  um  den  Plotin  zu  ver- 


^*)  Prokli  institutio  theologica  (ed.  Fr.  Dubner).  ParisUs  XSbb, 
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stehn,  umgekehrt Proklus  muss  ausPlotio  verstanden  werden;  auch 
nicht  der  Standpunkt  Baaders,  Hegels  oder  Schellings  ist  geeignet, 
um  Licht  in  die  Philosophie  des  Dunkeln  von  Rom  zu  bringen,  im 
Gegentheil  würde  dies  Verfahren  von  vornherein  der  Objectivität 
der  Darstellung  Eintrag  thun. 

lieber  den  Grundcharakter  der  Philosophie  Plotins  sagte  Lon- 
ginus,  * ')  dass  Plotin  sich  einer  eignen  Art  der  philosophischen  Be- 
trachtung bediente,  und  der  Erste  gewesen  zu  sein  scheint,  welcher 
die  pythagoräischen  und  platonischen  Principien  genau  und  deutlich 
.erläutert  hat.  Damit  hat  er  die  Auffassung  des  Plotin  als  Neu-Py- 
thagoräer  und  Neuplatoniker  ausgesprochen,  die  an  sich  wohl  rich- 
tig, aber  nicht  vollständig  ist.  Vollständiger  sagt  Hegel:  **)  „Man 
kann  Plotin  ebensogut  einen  Neu-Platoniker,  als  Neu-Aristoteliker 
nennen,  die  Hauptsache  ist,  dass  man  ihn  nicht  nehmen  muss  im 
Gegensatz  gegen  fMato  und  Aristoteles  (?);  auch  das  Denken,  den 
loyog  der  Stoiker,  hat  er  aufgenommen." 

Genauer  muss  das  so  ausgedrückt  werden,  dass  Plotin  den 
Aristoteles  durch  stoische  Gedanken,  und  die  Stoiker  durch  aristo- 
telische Gedanken  kritisirt,  dass  er  indessen  auch  positiv  aus 
beiden  Philosophien  Elemenle  in  die  seine  aufgenommen  hat.  Beide 
sollen  aber  doch  nur  zur  Stutze,  Erweiterung  und  Begründung  des 
Piatonismus,  der  am  höchsten  gestellt  wird,  dienen.  Die  positive 
Einwirkung  der  Stoiker  ist  nicht  zu  hoch  anzuschlagen.  Auch  nach 
Zellers  zweiter,  für  meine  Zwecke  sehr  werthvollen  Darstellung  des 
Stoicismus, '^)  in  der  er  Stoiker  und  Neuplatoniker  zu  nähern 
sucht,  indem  er  im  Stoicismus  dynamischen  Pantheismus  nachweist 
und  die  religiösen  Elemente  betont,  kann  ich  mein  erstes  Urtheil 
über  das  Verhältniss  Plotins  zu  den  Stoikern  nicht  ändern.  Der 
Verlauf  der  Darstellung  wird  zeigen,  dass  Zellers  Auffassung  der 
Philosophie  Plotins  als  dynamischer  Pantheismus  nur  eine  Seite  der 
Sache  trifft,  dass  die  Probleme  bei  Plotin  und  den  Stoikern  zwar 
die  gleichen  sind,  was  sich  aus  der  Gleichheit  der  Zeitverhältnisse 
erklärt,  dass  in  der  Lösung  dieser  Probleme  Plotin  sich  aber  prin- 


*')  Porphyrius  de  vita  Plotini  cap.  XX. 

1»)  Werke  Bd.  XV.  p.  40.  üeber  Hegels  Auffassung  vergleiche  man  die 
sehr  richtige  Kritik  von  J.  ü.  Wirth  die  speculative  Idee  Gottes.  1845.  p.  241  ff. 

1»)  Die  Philosophie  der  Gr.  II.  AuO.  III.  i.  p.  106  ff.  p.  288  ff.  zu  ver- 
gleichen damit  Zellers  erste  Darstellung  Plotins.  Dagegen  Neu-Platonische  Studien 
I.  p,  46.  p.  54—56. 
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cipiell  za  den  Stoikern  in  Gegensatz  setzt.  Um  willen  dieses 
Unterschiedes  von  den  Stoikern,  der  im  Princip  begründet  ist, 
sondern  wir  die  alexandrinische  Philosophie  und  den  Neuplatonis- 
mus  als  eine  vierte  Periode  der  griechischen  Philosophie  von  der 
Zeit  der  stoischen,  epicureischen  und  sceptischen  Philosophie  ab. 
Die  Elemente  übrigens  in  Plotins  Philosophie  weist  schon  Porphy- 
rius^®)  vollständig  nach,  wenn  er  sagt:  „In  Plotins  Schriften  fmden 
sich  verborgene  stoische  und  peripatetische  Sätze ;  sehr  häuOgen  Ge- 
brauch macht  er  von  den  metaphysischen  Lehren  des  Aristoteles,'^ 
und  „In  den  Versammlungen  las  man  die  Schriften  platonischer 
Philosophen  und  Peripatetiker ,  oder  was  sonst  gerade  vorlag,"  wo- 
bei wir  wohl  an  Schriften  der  Stoiker  werden  zu  denken  haben. — 

Um  also  den  Sinn  dieser  Zeugnisse,  deren  Wahrheit  sich  bei 
der  Lectäre  Plotins  bewährt,  zusammenzufassen,  so  ergiebt  sich,  dass 
die  Philosophie  des  Plotin  die  Wiederherstellung  des  Piatonismus, 
als  der  übergreifenden  und  höchsten  Geistesmacht  des  Alterlhums, 
ist,  dass  dieser  Zweck  durch  eine  Art  systematischer  Verknüpfung 
platonischer,  aristotelischer  und  stoischer  Elemente,  die  verschieden 
verwerthet  sind,  erreicht  wird,  und  dass  das  Ganze  doch  von  einem 
dem  Plotin  eignen,  ihm  und  dem  Ammonius  gemeinsamen,  Geist  ge- 
tragen wird.  Auch  die  Natur  dieser  besondern ,  dem  Plotin  eignen 
lind  charakteristischen,  Betrachtungsweise  bestimmt  Hegel  ziemlich 
richtig,  wenn  er  sagt,  dass  sie  in  der  Rückführung  jedes  Einzelnen, 
Concreten,  Besondern  auf  eine  höchste  Einheit  und  Allgemeinheit 
besteht,  doch  muss  hinzugesetzt  werden,  dass  diese  Rückführung 
nicht  sowohl  logisch-metaphysischer  Art,  sondern  vielmehr  sittlich- 
religiöse Erhebung  zum  Guten  ist,  sodass  das  Letztere  das  Wesent- 
liche und  Charakteristische  in  Plotins  Denkweise  ist.  — 

Diese  Auffassung  hat  sich  uns  bereits  bei  Darstellung  der  Lehre 
vom  Sein  und  von  der  Seele  bewährt,  sie  eröffnet  uns  auch  den 
Eingang  in  Plotins  Theologie.  Er  verknüpft  den  platonischen  Be- 
griff des  Guten,  den  aristotelischen  der  Vernunft  und  den  stoischen 
der  Weltseele.  In  relativer  Berechtigung  erkennt  er  den  Gottesbe- 
griff  der  Stoa  und  des  Aristoteles  an.  Die  eigentlich  bedeutungs- 
volle Leistung  seiner  Theologie  besteht  darin,  dass  er  für  den  Got- 
tesbegrifi  über  den  Begriff  der  Vernunft  zu  dem  des  Guten  hinaus- 
ging, wenn  dies  Gute  auch  etwas  inhaltslos  ist;  dass   er  nachwies, 


«0)  de  vila  Plolini.  p.  XIV. 
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dass  nicht  das  Gute  ia  der  Vernunft,  sondern  die  Vernunft  im  Gu- 
ten ihr  Princip  bat. 

Wir  sind,  um  darzustellen,  wie  Plotin  sich  in  seiner  Theolo- 
gie zu  seinen  Vorgängern  yerhält,  der  Arbeit  überhoben,  eine  aus- 
iuhrliche  Theologie  der  hellenischen  Philosophie  zu  schreiben.  Diese 
Aufgabe  ist  bereits  gelöst,^')  wir  haben  dies  Verhäitniss  auch  nur 
in  dem  Umfang  darzulegen,  als  Plotin  selbst  über  dasselbe  sieb 
ausgesprochen  hat,  um  nicht  in  das  Gebiet  der  Hypothese  und  der 
Vergleichungen  abzuirren.  Auch  kommt  es  uns  nicht  sowohl  dar* 
aul  an,  testzustellen,  was  die  altern  Philosophen  wirklich  gelehrt 
haben,  sondern  wie  sie  Plotin  aufgefasst  hat,  das  Letztere  ist  hier 
das  Maassgebende.  — 

Was  seine  Stellung  zu  den  alten  Philosophen^'^)  betrifft,  so 
spricht  Plotin  seine  Absicht  dahin  aus,  dass  er  durch  seine  Aus- 
einandersetzungen nichts  anders,  als  die  Spruche  der  alten  Weisheit 
sammeln,  sie  erläutern,  ihre  Uebereinstimmung  untereinander  und 
mit  Plato,  der  ihm  in  erster  Linie  steht,  darthun  wolle. 

Die  Pythagoräer^^)  werden  einfach  erwähnt,  als  Idealisten 
bezeichnet  und  damit  zugleich  als  in  Uebereinstimmung  mit  Plato 
und  Plotin  betrachtet;  ihre  Schriften  und  Meinungen  werden  aber 
übergangen. 

Von  den  Eleaten  erwähnt  Plotin  den  Parmenides^^).  Aus 
seiner  Philosophie  werden  folgende  Sätze  hervorgehoben: 

1)  Der  Satz  von  der  Identität  des  Denkens  und  Seins  {to  yoc^ 
auvo  voelv  tari  re  xal  elvac). 

2)  Das  Sein  wird  nicht  unter  die  sinnfälligen  Dinge  gesetzt,  und 
'  als  frei  von  körperlicher  Bewegung  aufgefasst.     Es  wird  unter 

allumfassender  Kugelgestalt  vorgestellt. 

3)  Das  Denken  ist  insichsein,  das  seine  Thätigkeit  aus  dem  eige- 
nen Mittelpunkt  entfaltet  (xal  ort  t6  vohv  ovx  e^u),  aXÜ 
iv  €avT(fi. 

>^)  Zu  nennen  ist  das  scharfsinnige,  aber  in  der  Form  schwerfällige  und  in 
den  Resultaten  mitunter  fehlgehende,  Bach  von  Kriscbe  die  theologischen  Lebren 
der  griechischen  Denker.  Göttingen  1840.  Wirth  die  speculative  Idee  Gottes  1845. 
Zelle  r  die  Entwicklung  des  Monotheismus  bei  den  Griechen.  Vorträge  und  Ab- 
handlungen 1865,  p.  l.p.  9.  und  zahlreiche  einzelne  Abhandlungen,  die  U  eher  weg 
im  Grundriss  nachweist. 

««)  Enn.  V.,  I.  cap.  VIM. 

««)  Enn.V.  lib.  I.  cap.  8. 

«*)  Enn.  V.  lib.  I.  cap.  8. 
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4)  Das  Eine  (Sein)  ist  mit  dem  Begriff  der  Ursache  yerknöpft, 
indem  durch  die  Einheit  die  Vielheit  gesetzt  wird. 

5)  Im    Parmenides   des  Plato   wird    eine  Dreiheit   der  höchsten 
Principien  gelehi*t: 

a)  TTo  ngcSTOP  IV, 

b)  t6  %v  bezeichnet  als  nokla  {vnug  bei  Plotin), 

c)  Sv  xui  TCO  IIa. 

Die  Wahrheit  des  Satzes  von  der  Identität  des  Denkens  und 
Seins  weist  Plotin  für  die  Sphäre  der  Vernunft  nach,  die  wesentlich 
als  diese  Idenliiät  bestimmt  wird ;  da  indessen  weiter  bewiesen  wird, 
dass  sich  keineswegs  alles  Seiende  in  den  Begriff  der  reinen  Vernuntt 
lösen  lässt,  sondern  dass  aber  diesen  Begriff  hinausgegangen  werden 
muss^  dass  es  Wesen  über  der  Vernunft  und  ohne  Vernunft  giebt,  so 
verliert  auch  jener  Satz  die  absolute  Bedeutung  und  erhält  nur  relati- 
ven Werth.  Der  Begriff  der  Causalität  wird  massgebend  für  den  Nach- 
weis des  Zusammenhanges  unter  den  Wesen,  obwohl  es  nicht  der 
einzige  Begriff  ist,  der  dazu  dient;  der  Parmenides  des  Plato  ist 
der  Spiegel,  in  dem  Plotin  die  Dreiheit  seiner  eignen  Principien 
reflectirt  siebt. 

Aus  Heraclits'^)  Philosophie  wird  der  Dualismus  hervor- 
gehoben zwischen  dem  einen,  ewigen  idealen  Sein  {to  IV  f^idev 
atötov  Kai  vorirov),  und  den  stets  wechselnden  Körpern  {tcc  aii- 
fiata  yevBTai.  ael  xai  qiovrd).  Dieser  Gegensatz  des  Heraclit  ist 
wesentlich  für  Auffassung  des  Gegensatzes  zwischen  Geist  und  Na- 
tur bei  Plotin. 

Dieser  Gegensatz  findet  sich  auch  bei  Empedocles'^).  Auch 
er  unterscheidet  zwischen  einem  unkörperlichen  Princip  und  den 
materiellen  Elementen,  als  Ursache  aber  des  Werdens  setzt  er  den 
Streit  (vHxog)^  das  trennende,  und  die  Liebe  (^cXia),  als  das 
einende  Princip. 

In  Betreff  des  Anaxagoras^^)  klagt  Plotin  über  den  Man- 
gel an  genauer  Auseinandersetzung.  Er  nahm  den  Begriff  der  Ver- 
nunft an  und  fasste  sie  als  reines  Denken,  übersinnlich,  einfach  und 
einheitlich,  (voSv  xax^aqov  xal  af-tty^  keyiov  ankovv  xal  avrog 
Tid-erai  to  TtQMtov   xai  xcoqiaxov  t6  eV).      Zunächst    verdankt 


«»)  Enn.V.  Hb.  i.  cap.  8.  cf.  Enn.  II.,  i.  2, 

«•)  Enn.V.,  1.  8. 

«')  An  derselben  Stelle  cf.  Enn.  II.,  iv.  7,  Simplic.  inArisl.  Phys.  fol.  33. 
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wohl  Plotin  seinen  Begriff  der  Yemunit  dem  Aristoteles,  aber  auch 
seine  Uebereinstimmung  mit  Anaxagoras  ist  deutlich. 

In  Betreff  Piatos  gilt  es  namentlich,  was  wir  gesagt  haben, 
dass  es  vorzugsweise  für  unsern  Zweck  darauf  ankommt,  festzustel- 
len, wie  Plotin  die  Theologie  Piatos  aufgefasst  hat,  mit  dem  sich 
in  Uebereinstimmung  zu  setzen  der  vorzuglichste  Zweck  seiner 
Auseinandersetzung  ist.  Plotins  Auffassung  Piatos  ist  lange  mass- 
gebend gewesen  und  hat  zu  vielen  Missversländnissen  Veranlassung 
gegeben  **). 

Plotin  geht  bei  der  Darstellung  der  theologischen  Ansichten 
des  Plato  aus  von  einer  Stelle  im  zweiten  Briefe**)  nsgl  rov  Ttav 
Tiov  ßaailea  ndvr  iarl»  ocal  ixeivnv  Svexev  ndvza,  xal  ixeivo 
acTiov  andvTwv  twv  xaXiov,  öevtbqov  de  Tiegt  tä  öevtSQa  xal 
TQiTov  tibqI  tcc  TQixa.  Uuscr  Philosoph  sieht  demgemäss  die  Pla- 
tonische Ansicht  in  der  Annahme  eines  dreifachen  gottlichen  Prin- 
cips,  und  bestimmt  das  Wesen  der  Gottheit  vorzugsweise  durch  den 
Begriff*  der  Causalität.  In  der  nähern  Begriffsbestimmung  jenes 
dreifachen  göttlichen  Wesens  fasst  er  dasselbe:  I)  als  voig,  gleich 
dem  dTjjtiinvQyog  im  Timaeus  und  identisch  dem,  was  unter  dem 
(iv  und  unter  löea  zu  verstehen  ist.  Er  formt  11)  nach  dem  Ti- 
maeus 3®)  die  Seele  (die  Weltseele),  die  in  absteigender  Linie  nach 
dem  Causalitätsverhältniss  mit  ihm  verbunden  ist.  Die  Ursache  des 
voug  ist  aber  III)  wiederum  im  Guten  (raya^ov)  zu  suchen,  das 
nach  der  Republik^')  als  Princip  des  Seins,  der  Erkennbarkeit  der 
Objecte  und  der  Erkenntnisskraft  zu  setzen  ist,  und  somit  von  Plo- 
tin als  inixBtva  vov  xal  snixeiva  ovolag  aufgefasst  wird.  Somit 
ist  gemäss  Plotins  Auffassung  des  Plato  diesem  Philosophen  das 
Göttliche  ein  Dreifaches:  Taya&ov,  vovg,  'ipvxV^  "^^  ^le^e  hängen 
untereinander  zusammen  nach  dem  Yerhältniss  der  Ursache  zum 
Verursachten ,  sodass  aus  dem  Guten  der  vovg,  aus  dem  vovg  die 
tpvxq  stammt. 

Aristoteles  wird  auch  in  Bezug  auf  seine  Gotteslehre  von 


3^)  So  ist  es  Plotins  Auffassung  von  der  Souverain  spricht:  Le  Plato- 
nisme  devoile.  ä  Cologne  1700.  I.  cbap.  V.  p.  53.  Enfln  Plato  philosophant  plus 
avant  forma  uue  espece  de  Trinile  u.  s.  w.  vgl.  Zeller:  Ph.  d.  Gr.  2.  Aufl.  II.  i. 
p.  449—456;  p.456.  Anm.  3. 

«»)  p.  312.  E. 

8  0)  Tim.  p.  30.  B. 

•1)  Rep.VI.  p.  505  ff.  p.508;  VU.  p.  517.  C. 
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Plotin  vorzugsweise  kritisch  behandelt.  Diese  Kritik  Plotins  bezieht 
sich  auf  Metaphys.  Xf I.  cap.  Vf. — IX.  ^^)  Bekanntlich  hat  an  dieser 
Stelle  ^^)  Aristoteles  die  Noth wendigkeit  einer  äqxv  auseinander  ge- 
setzt, die  ev€Qyeia  ist,  was  beiläufig  gesagt,  viele  neuern  Philosophen 
ganz  vergessen  zu  haben  scheinen.  Es  soll  gezeigt  werden,  dass 
nothwendiger  Weise  eine  ewige,  unbewegliche  ^Substanz  existiren 
muss.  Sind  die  Substanzen  vergänglich,  so  ist  Alles  vergänglich; 
die  Bewegung  und  Zeit  müssen  aber  ewig  sein.  Es  findet  nun  keine 
Bewegung  statt,  wenn  blos  ein  zur  Bewegung  Fähiges  vorhanden 
ist^  dasselbe  aber  nicht  in  Aktualität  übergeht,  denn  das  blos  Po- 
tentielle kann  auch  nicht  thätig  sein.  Es  sind  nicht  nur  die  ewi- 
gen Substanzen,  die  Ideen,  sondern  ihnen  muss  auch  ein  Princip 
innewohnen,  das  Veränderungen  zu  bewirken  vermag.  Die  Annahme 
blos  der  Idee  ist  also  unzureichend ,  auch  die  Annahme  einer  an- 
dern Substanz  neben  den  Ideen,  wenn  sie  zwar  thätig,  ihr  Wesen 
aber  nur  potentiell  ist.  Es  muss  also  ein  Princip  existiren,  dessen 
Wesen  Aktualität  ist  und  zwar  ein  immaterielles,  ewiges  Princip. 
Dieses  Aktuelle  ist  früher,  als  das  Potentielle,  und  alle  Bewegung 
kann  nur  stattfinden,  wenn  dies  Aktuelle  die  Ursache  ist,  da  der 
Materie  die  Selbstbewegung  mangelt.  Als  diesen  ersten  Beweger 
beschreibt  Aristoteles  dann  die  Vernunft  (vovg)^*).  Es  existirt  et- 
was, das  in  steter  Bewegung  begriüen  ist.  Es  existirt  also  auch 
etwas,  das  bewegt,  ohne  bewegt  zu  werden;  ein  solches,  das  ewig 
ist^  Einzelsubstanz,  Aktualität.  Dies  erste  Princip  wird  auf  der  einen 
Seite  als  Denken -bestimmt,  auf  der  andern  ist  es,  was  wohl  zu 
bemerken  ist,  das  Begehrenswerlhe.  Hier  fasst  Aristoteles  es  selbst 
als  das  Gute;  den  Anfang  des  Strebens  macht  das  Denken.  Dies 
Erste  ist  einfach,  dem  Besten  analog,  existirt  mit  Nothwendigkeir. 
Es  kann  nicht  anders  sein,  als  es  ist,*  ist  9chlechlhin  absolut,  ist 
Vernunft,  welche  die  Ideen  denkt.  In  dieser  denkenden  Betrach- 
tung ist  die  Gottheit  seelig.  In  ihr  ist  Leben,  denn  die  Vernunft 
ist  Thätigkeit.  Gott  ist  also  ein  ewiges,  lebendiges,  bestes  Wesen, 
um  seiner  Natur  willen  von  allem  Sinnlichen  geschieden.  Er  hat 
keine  Ausdehnung,    sondern   ist  untheilbar,   unzertrennlich^    unbe- 


««)  Die  übrigen  Stellen  der  Metaphysik  11,  ii,  10,  III,  i,  12;  IV,  viii,  11; 
V,  V.  9.     XI,  2,  10  cf.  Seh  wegler:   Die  Met.  des  Arist.  1859.  p.  ISOflf. 

»»)  Biese:  die  Ph.  des  Aristoteles  I.  p.352ff.  Zeller:  Phil,  der  Gr.  U, 
u,  p.  295  ff. 

«*)  cap.  7. 
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grenzt,  leidenlAs,  ohne  Anderswerden.  Neben  diesen  höchsten  Gott 
setzt  Aristoteles  dann  noch  im  Folgenden  ^^)  in  polytheistischem 
Zuge  eine  Zahl  Neben-  und  Untergötter  als  Beweger  der  verschie- 
denen Himmelsspharen.  Dann  bestimmt  er**)  das  Wesen  der  gött- 
lichen Vernunft  als  Denken  ihrer  selbst;  dies  Denken  ist  durch 
nichts  Anderes  beherrscht.  Sie  denkt  entweder  sich  selbst  oder 
etwas  Anderes,  und  zwar  entweder  immer  dasselbe  oder  etwas  Ver- 
schiedenes. Der  Gegenstand  des  Denkens  ist  aber  nichts  Gleich- 
gültiges, die  Vernunft  muss  das  Göttlichste  ohne  Wandel  denken. 
Wenn  sie  aber  das  Vorzuglichste  denkt,  so  muss  sie  sich  selbst 
denken,  ihr  Denken  ist  Denken  des  Denkens.  Die  Verstandsrefle- 
xion und  die  sinnliche  Wahrnehmung  gehen  immer  auf  etwas  An- 
deres, auf  sich  nur  nebenbei.  Bei  den  theoretischen  Wissenschaften 
sind  aber  Begriff  und  Denkthätigkeit  mit  der  Sache  identisch,  Den- 
ken und  Gedachtes  sind  dabei  nicht  verschieden,  sondern  eins. 
Wie  sich  so  das  menschliche  Denken  in  gewissen  Augenblicken  ver- 
hält, so  verhält  sich  das  göttliche  Denken  seiner  selbst  die  Ewig- 
keit hindurch.  Auch  erfasst  das  Denken  der  göttlichen  Vernunft 
das  Beste  nicht  in  Theilen,  sondern  auf  einmal. 

Diese  Aristotelische  Stelle  ist  auch  positiver  Weise  von  funda- 
mentaler Bedeutung  für  die  Lehre  Plotins.  Seine  Kritik  der  Aristo- 
telischen Gotteslehre  kommt  im  Wesentlichen  auf  Folgendes  hinaus: 

1)  Aristoteles  halte  den  Begriff  des  vovg  aus  der  Causafitatsreihe 
hergeleitet.  Nun  meint  Plotin,  es  sei  bei  diesem  Princip,  das 
er  als  xwQiaxov  fniv  ro  ngdtTOv  xal  vorfttv  fasst,  als  dem 
Ersten  und  Höchsten  nicht  stehn  zu  bleiben,  weil  ihm  das 
Denken  beigelegt  wird,  das  Denken  aber  Vielheit  setze,  vor 
der  Vielheit  aber  die  Einheit  Bestand  haben  müsse.  Daher 
sei  in  der  CausaRtätsreihe  noch  zu  einem  Princip  über  und 
vor  dem  vovg  fortzuschreiten. 

2)  Plotin  macht  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  des  Einen  und 
der  vielen  Götter  (Widerspruch  zwischen  Met.  XII.  cap.  VH. 
und  VIII.)  Es  fehlt  die  Rückführung  dieser  Vielliett  auf  die 
Einheit. 

3)  Das  Verhältniss  des  Geistes  zur  Welt,  des  idealen  Princips  zu 
den  sinnlichen  Dingen,  bleibt  bei  Aristoteles  unklar. 


»»)  cap.  8. 
••)  cap.  9. 
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4)  Damit  hängt  zusammen,  dass  die  ZweckmSssigkeit  und  Har- 
monie der  Welt  au&  dem  Princip  des  vovg  nicht  hinreichend 
erklärt  ist.  — 

Im  AnscUuss  an  diese  kritische  Auffassung  des  Aristoteles  er- 
ledigt Plotin  sein  erstes  Bedenken  dadurch,  dass  er  in  der  Causa- 
liiatsreihe  fortschreitend  über  der  Vernunrt  das  Gute  als  deren  Prin- 
cip annimmt,  die  Vielheit  der  göttlichen  Principien  fuhrt  er  auf  die 
Einheit  durch  das  Causalitätsverhältniss  einerseits,  durch  den  Zweck- 
begriff andrerseits,  zurück,  verknüpft  überhaupt  seine  Begriffe  dia- 
lectisch.  Die  Lücke  zwischen  Vernunft  und  Natur,  die  bei  Aristoteles 
geblieben  ist,  füllt  er  durch  den  Begriff  der  Weltseele  aus,  und  von 
ihr  leitet  er  auch  die  Ordnung,  Zweckmässigkeit  und  Harmonie  der 
sichtbaren  Welt  als  von  ihrer  Ursache  her. 

Von  den  Stoikern'^)  scheint  Plotin  in  seiner  Theologie  doch 
wenig  beeinflusst  zu  sein,  auch  ist  wohl  nichts  unverlräghcher,  als 
ihr  Materialismus  und  sein  Idealismus.  Plotin  hebt  an  geeigneter 
Stelle  hervor,  dass  im  stoischen  System  nur  die  iMaterie  Bestand 
habe,  dass  Gott  nichts  anders  sei,  als  Materie  und  eigentlich  ein 
blosser  Name  für  das  höchste  Princip  des  Systems.  Andrerseits 
theilt  Plotin  mit  den  Stoikern  doch  die  Prädikate,  welche  dem  gött* 
liehen  Wesen  beigelegt  werden^  namentlich  die  Verbindung  der  Be- 
grifib  des  koyog  mit  der  Weltseele,  die  Auffassung  als  KcSov  kayi- 
xov,  vo€q6vj  jnaxaQiov,  rekewv,  sodass  wir  doch  geneigt  sind,  auch 
hier  positive  Einflüsse  anzunehnen,  wenn  für  den  plotinischen  Be- 
griff der  Weltseele  das  Zurückgehen  auf  den  Timaeus  des  Plato 
auch  genügt  hätte. 

Plotin  verknüpft  und  verbindet  nun  diese  von  verschiedenen 
Seiten  herstammenden  Begriffe  und  zieht  die  Summe  dessen,  was 
das  Alterthum  an  philosophischen  Lehren  über  das  Wesen  Gottes 
durch  Nachdenken  gewonnen  hat. 

Leiten  wir  die  Sache  aus  ihren  letzten  Gründen  her,  so  kann 
auf  das  Wesen  Gottes  in  dreifacher  Weise  geschlossen  werden: 
1)  Es  kann  vom  einfachen  Begriff  des  Seins  ausgegangen,  dieser 
Begriff  kann  in  seinem  Verhältniss  zum  Denken  aufgefasst 
und  daraus  auf  Gottes  Wesen  und  Existenz  geschlossen  wer* 
den;  so  geschah  es  bei  den  Eleaten,  so  bei  Anselm.  Weit 
kommt  man  mit  diesem   Verfahren  nicht.     Vom  eleatischen 


»»)  Zell  er:  Ph.  d.  Gr.  III,  i.  p.  121  ff. 
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Standpunkt  ergiebt  sich  nur  der  Satz :  „das  Sein  ist,"  Anselm 
hat  eigentlich  nur  den  Begriff  der  Absolutheit  insolern  erläu- 
tert, als  er  sagt,  dass  das  Sein  dazu  gehört. 

2)  Es  kann  vom  Begriff  der  Causalität  und  der  Causalitätsreihe 
aus  ein  Schluss  auf  eine  höchste  Ursache  gezogen  und  diese 
selbst  als  Gott  bezeichnet  werden^  wie  dies  von  Aristoteles  und 
Spinoza  geschehen  ist. 

3)  Es  kann  vom  Begriff  des  Zweckes  aus  auf  die  zwecksetzende 
Vernunft  geschlossen  und  diese  als  Gott  gefasst  werden ,  wie 
sich  dies  in  der  Sokra tisch  Platonischen  Gotteslehre  findet. 

Alle  diese  Wege  können    wiederum   auf  dreifache    Art    und 
Weise  betreten  werden,  indem  das  Sein,  die  Ursache,  der  Zweck, 
entweder  rein  an  sich  aufgefasst,  oder  als  Grundbestimmungen  der 
Natur,   oder  als  immanent  der  Menschenseele  und  dem  Menschen- 
leben  betrachtet   werden.     Diese  Wege  gipfeln  aber  darin ,    dass 
sie  auf  den  Begriff  des  Geistes  fuhren,    wenn  sie  freilich  auch  das 
Problem   der  in   drei  Personen    einen    Substanz   nicht  lösen.    Plo- 
tin   ist   nun    die    meisten  dieser  Wege  gegangen,   und   so   ist    es 
auch  ihm  wesentlich,  Gott  als  Geist  zu  bestimmen.    Richtig  war  es, 
wenn  er  vom  Begriff  der  Vernunft  zu  einem  Princip  derselben^  auf- 
stieg, wenn   er   noch    eine   nähere  Vermittlung   zwischen  Vernunft 
und  Natur  suchte ,   in  der  sichern  Erkenntniss,  dass  auch  der  Be- 
griff der  Nntur   sich   nicht   völlig   in  reine  Vernunft  auflöst.     Sein 
Fehler  bestand  darin,    dass  er  jene  drei  Bestimmungen  des  gött- 
lichen Wesens  als  Aggregat  fasste ,    anstatt  sie  im  Begriff  des  Gei- 
stes,  der  Leben,    Vernunft  und  in   höchstem  Sinn   das  Gute   ist, 
aufzulösen.     Um   eine  Analogie  anzuführen ,   so  fehlt  der  Trinität 
Plotins  der  Trinität  des  christlichen  Dogmas  gegenüber  der  speci- 
fische  durch   Offenbarung  gegebene   Inhalt   der  Letztern.     Im  er- 
sten Princip  Plotins  findet  sich  das  Sein ,   im  zweiten  die  Substanz, 
im  dritten  der  Begriff  der  Hegelscben  Logik,  ebenso  lassen  sich  die 
drei  Potenzen  Schellings,  die  vlrj  in  Gott,  die  Plotin  nur  viel  rich- 
tiger construirt  und  begrifflich  bestimmt,   und   die  drei  Hypostasen 
nachweisen.   Auch  die  sogenannte  Natur  in  Gott  fehlt  bei  ihm  nicht. 

Somit  nimmt  also  Plotin,  um  es  übersichtlich  hier  aufzustel- 
len, wobei  wir  uns  an  die  Bucher  Enn.  V,  Hb.  IV.  (VII.  Kirchh.) 
und  Enn.  V.  lib.  II.  (III.  Kirchh.)  anschliessen,  ein  dreifaches  gött- 
liches Princip  an. 
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A.  Das  Erste,  Eine  Gute.  Es  ist  ein  einfaclies  Wesen,  öbf*r 
und  vor  allen  Dingen,  lei  sich,  ein  Eins,  einzig,  absolut, 
bedürfnisslos ,  unkörperlich.  Es  ist  nicht  todt  und  ohne  Le- 
ben, sondern  Princip  und  Ursprung  aller  Dinge.  Es  ist  Alles 
und  keins,  denn  es  umfasst  Alle,  und  ist  daher  im  Stande, 
Allen  gegenwärtig  zu  sein ,  und  ist  doch  von  jedem  einzelnen 
von  ihnen  unterschieden.  Weil  nichts  in  ihm  ist,  so  ist  Alles 
aus  ihm.     Das  Sein  (ov)  ist  seine  Erstgeburt. 

B.  Das  zweite  Princip  ist  die  Vernunft,  die  ein-  und  vielfache. 
Sie  ist  nicht  das  erste  Erzeugende,  aber  das  höchste  Erzeugte 
und  steht  höher  als  alles  Uehrige.  Ihre  Wirksamkeit  ist  das 
Denken,  das  Denken  betrachtet  das  Gedachte  und  tritt  in  Be- 
ziehung zu  ihm;  das  an  sich  unbegrenzte  und  unbestimmte 
Denken  wird  durch  das  Gedachte  begrenzt  und  bestimmt. 
Aus  der  unbegrenzten  Zweiheil  und  Einheit  nehmen  die  Zah- 
len und  Ideen  ihren  Ursprung.  Die  Fülle  und  Allheit  der 
Ideen  ist  a  priori  der  Vernunft  immanent,  die  Vernunft  ist 
räum-  und  zeitfrei.  — 

C  Diese  Vernunft  oder  dieser  denkende  Geist  hat  nun  ein  drit- 
tes, ihm  ähnliches  Wesen,  erschaffen,  ein  Bild  seiner  selbst, 
die  Seele,  welche  wiederum  die  Natur  erzeugt,  theilweise  in 
diese  Schöpfung  eingeht,  und  so  eine  Naturseite  ihres  Wesens 
hat,  theilweise  aber  auch  geistigen  Wesens  ist  und  somit  ein 
Doppelleben  fuhrt.  — 

So  leitet  Alles  vom  Einen  seinen  Ursprung  her,  und  Alles 
besitzt  auch  wiederum  Rückführung  zu  ihm  (dvaywyi])  durch 
Zwischenwesen.  Es  entsteht  somit  eine  Rangordnung  der  Dinge, 
die  den  einzelnen  verschiedenen  Werth  verleiht.  So  zieht  sich 
das  Leben  durch  das  Universum  wie  eine  Kette,  die  unter  sich 
unterschiedene  Glieder  hat,  aber  unendlich  mit  sich  zusammen- 
hängt. — 

Die  nähere  Art  und  Weise  der  Herleitung  dieser  Wesen  und 
ihre  diabetische  Verknüpfung  werden  wir  wuter  unten  kennen 
lernen.  — 

Fragen  wir  nach  der  Stellung  der  Begriffe  dieser  philosophi- 
schen Theologie  zu  den  Göttern  und  Mythen  der  Volksreligion,  so 
hat  Plotin  wohl  kaum,  wie  Zeller  in  seinem  Vortrage  über  die  Ent- 
wicklung des  Monotheismus  bei  den  Griechen  es  annimmt,  zwischen 
Monotheismus   und  Polytheismus   vermitteln  wollen,   seine  Tendenz 

Richter,  Theologie  des  Plotin.    III.  2 
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ist ,  geistigen  Monotheismus  zu  lehren.  Sdielling '")  ferner  scheint 
mir  ziemlich  unklare  Vorstellungen  von  dem  objeciiven  Sachverhalt 
gehabt  zu  haben,  wenn  er  von  den  Neuplalonikern  sagt:  dass  sie 
eigentliche  Metaphysik  in  der  Mythologie  sahen ,  und  dass  sie  unter 
den  eigentlichen  Erklärern  der  Mythologie  keine  Stelle  linden. 
Sieht  etwa  Schelling  etwas  andres  darin,  als  Metaphysik  und  spricht 
er  sich  mit  den  letzten  Worten  nicht  selbst  ein  Urlheil?  I^lotiiis 
Mytiienerklärung  hat  zum  nächsten  Vorbild  die  der  Stoiker  ^^), 
welche  mythische  Vorstellungen  in  Begriffe  des  Systems  anflosten, 
was  bei  ihnen  aber  materialistisch  und  physisch  ist,  ist  bei  ihm 
theologisch,  idealistisch  und  ethisch.  Im  Allgemeinen  lässt  sicli 
darüber  sagen:  Mythen  bewegen  sich  in  der  Sphäre  der  Vorstellung, 
Plolins  Standpunkt  ist  der  der  Idee.  Er  schreibt  den  Mythen  da- 
her nicht  als  solchen  Wahrheit  zu,  sondern  sucht  die  in  ihnen 
ausgesprochenen  Vorstellungen  auf  einen  Ideengehalt  zurückzuführen. 
Dies  geschieht: 

1)  dadurch,  dass  er  sich  der  mythischen  Namen  der  Götter 
ziemlich  willkuhrlich  zur  Bezeichnung  seiner  fundamentalen 
Begriffe  bedient; 

2)  dadurch,  dass  er  durch  die  in  den  Mythen  und  Sagen  er- 
zählten Begebenheiten  und  Vorgänge  metaphysische  Verhält- 
nisse oder  sittliche  Acte  anschaulich  filr  die  Vorstellung  er- 
läutert; 

3)  dadurch,  dass  er  die  philosophischen  Mythen  des  Pkito  in 
ihren  Ideengehalt  aufzulösen  sucht.  — 

Was  den  Umfang  seiner  Bekanntschaft  mit  den  Mythen  und 
Sagen  angeht,  so  steht  seine  genauere  Kenntniss  des  Homer  und 
auch  wohl  des  Hesiod  fest.*")  — 

Plotin  bedient  sich  folgender  mythischer  Namen  zur  Bezeich- 
nung von  theologischen  Begriffen  und  mythologischer  Vorgänge  zur 
Verdeutlichung  metaphysischer  oder  ethischer  Acte: 
Adrastea   (Beiname  der  Nemesis)  III,  ii,  13,  bezeichnet  die  in 
der   Weltordnung  liegende   Gerechtigkeit,    wonach   Jemand   das- 
selbe Unrecht   in    einer    andern   Existenz    erleidet,    das  er   be- 
gangen hat. 


88)  Einleitung  in  die  Pliilosophie  der  Mythologie.  1856.  p.  33. 

89)  Zeller,    Phil,  der  Gr.  Hl,  i,  p.  299-311. 

*o)  Die  Stellen  sind  am  vollständigsten  von  Kirchhoff  gesammelt:    Plolini 
opera.  1856.  II,  p.  435. 


H 
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Aphrodite,  III,  v,  Seele,  vergl.  weiter  unten;  V,  viii,  3,  Bezeich^ 
nung  der  Schönheit;  V,  viii,  13,  Weltseele;  Vi,  ix,  9,  Seele. 
Unterschieden  wird  in  platonischer  Weise  zwischen  der  himm- 
lischen und  irdischen  Aphrodite. 

A  pol  Ion,  V,  V,  6,  geistloses  Wortspiel  mit  dem  Namen  A-noXkwv, 
Bezeichnung  der  Nicht-Vielheit^  d.  h.  Einheit  des  Ersten,  Göttlichen. 

Athene,  V,  y,  7.    Bezeichnet  die  Vermittlung  göttlicher  Hülfe. 

Dionysos,  IV,  ni,  12.  Die  Mythe  vom  Spiegel  des  Dionysos  wird 
auf  die  Seele  gedeutet,  die  aus  der  geistigen  sich  in  die  sinnliche 
Welt  herabsenkt,  weil  sie  in  der  letztern  ihr  Bild  erblickt  liat. 

Demeter,  IV,  iv,  27.     Seele  der  Erde  =  Hestia. 

Dione,  III,  v,  vergl.  weiter  unten  die  Erklärung  der  Stelle. 

Eros,  Liebe,  HI,  v,  vergl  diese  Stelle;   Eros  und  Psyche  VI,  ix,  9. 

Epimetheus,  IV,  iii,  14,  zusammenhängende  Stelle;  bezeichnet 
den  in  der  geistigen  Welt  lebenden  Menschen,  der  das  Geschenk 
der  Pandora  empfangt. 

Hades,  der  Aufenthalt  der  Seele  darin  wird  gedeutet  VI,  iv,  16. 

Hermes,  Hl,  6,  19,  mit  dem  Zeugungsglied,  stellt  die  immer  zur 
Erzeugung  der  sinnlichen  Dinge  bereite  göttliche  Vernunft  dar. 
Ihm  gegenüber  steht  die  unfruchtbare  Materie. 

Herakles,  IV,  in,  14,  der  geistige  Mensch,  der  den  Prometheus 
eriöst  I,  1,  12;  IV,  lu,  27;  IV,  ni,  32,  Bezeichnung  des  Doppel- 
lebens der  menschlichen  Seele  zwischen  Geist  und  Sinnlichkeit. 
Man  vergleiche  den  Schluss  von  Schillers  Gedicht:  Das  Ideal  und 
das  Leben. 

Hestia  =«=  Demeter,  IV,  iv,  27  und  IV,  iv^SO,  Seele  der  Erde  und 
Erde. 

Kronos,  V,  i,  4;  V,  i,  7;  V,  viii,  13  =  vovg.  Er  ist  gefesselt, 
weil  er  in  seiner  Identität  derselbe  bleibt.  Er  hat  dem  Zeus 
(die  Weltseele)  die  Herrschaft  über  das  Universum  überlassen 
und  sich  die  Macht  über  die  geistige  Welt  vorbehalten.  Er  hat 
in  sich  seinen  Vater  Uranos  aufgenommen  und  denselben  ver- 
slümmelt, d.  h.  er  hat  die  ursprüngliche  Einheit  des  Göttlichen 
in  eine  Vielheit  zertheilt;  dass  er  seine  eignen  Kinder  verzehrt 
hat,  soll  bedeuten,  er  fasst  die  Welt  der  Ideen  in  sich ;  das  Ver- 
hältniss  von  Vdter  und  Sohn  bedeu^tet  das  innere  genetische  Ver*- 
hältniss  der  Begriffe  und  Wesen  zu  einander. 

Kalypso,)  .         ^    Bezeichnung  der  Sinnlichkeit,  weldie  den  Men- 

Kirke,      I    '     '     '  scheu  (Odysseus)  ursprunglich  gefangen  hält. 
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Lethe,  IV,  iir,  26.     Für  die  Seele  ist  der  Körper  der  Fluss  Lethe, 
denn  bei  der  Verbindung  mit  dem  Korper  hat  die  Seele  die  gei- 
stige Welt  vergessen. 
Lynkeus,  V,  viii,  4.    Sein  durchdringender  Blick  ist  Symbol  des 
geistigen  Lebens  und  der  Alles  durchdringenden  Erkenn tniss  des 
Geistes. 
Musen,  III,  vir,  10.    Ohne  besondre  philosophische  Bedeutung. 
Narciss,  I,  vi,  8.    Bezeichnet  die  Seele,  die  sich  in  die  Sinnlich- 
keit verirrt  und  verliert. 
Odysseus,  I,  vi,  8.    Der  Mensch. 
Parzen  und  ihre  Mutter  die  Nolhwendigkeit,  11,  in,  9,  15.     Welt- 

ordnung,  Weltgesetz  als  Bedingungen  des  Schicksals. 
Paudora,  IV,  in,  14,  sinnliche  Welt,  Natur. 
Prometheus,  IV,  iii,  14.    Der  Mensch. 
Uran  OS,  V,  viii,  13.    Das  Erste,  Eine,  Gute. 
Zeus,  U,  III,  13;  III,  v,  1;  IV,  iii,  12;  IV,  iv,  9;  V,  i,  7;  V,  v,  3; 
V,  VI»,  4;  V,  VIII,  10)  V,  viii,  13.     Die  Weltseele,  man  vergleiche 
die  Auslegung  der  Stoiker. 

lieber  Dämonen,  Magie  und  Mantik  wird  in  der  Physik  ge- 
handelt werden.  —  Noch  ist  anzumerken,  dass  Plolin,  ähnlich  wie 
Plato  und  Aristoteles,  die  Gestirne  als  Götter  bezeichnet. 

Von  den  philosophischen  Mythen  sind  es  besonders  die  des 
Phaedrns  und  des  Symposion,  welche  Plotin  seiner  ßegriffswelt 
gemäss  in  ihren  Ideengehalt  aufzulösen  sucht.  Der  Phaedrusmythus 
ist  im  VIII.  Buch  der  V.  Enneade,  der  Mythus  des  Symposion  im 
V.  Buch  der  III.  Enneade  näher  behandelt  worden.  Letztere  Stelle 
wollen  wir  ins  Auge  fassen,  um  daraus  Methode  und  Behandlungs* 
weise  Plotins  kennen  zu  lernen;  der  philosophische  Gehalt  ist 
übrigens  sehr  gering;  richtig  fasst  ihn  Zeller  in  die  kurzen  Worte 
cp.  4:  Id^p^odicri  xpx^xV'  ^Q^S  äs  hi^yua  xpvxrjg  aya-S-ov  ogi- 
yvwfiivrjg,  **) 

Voraus  haben  wir  die  Erklärung  der  Aphrodite  zu  nehmen. 
Es  wird  eine  doppelte  Aphrodite  unterschieden,  die  Urania  und  die 
Tochter  des  Zeus  und  der  Dione.  Die  erstere  ist  die  göttliche 
Seele,  die  Weltseele,  die  rein  aus  dem  Geist  geboren  ist  und  im 
Geist  beharrt.    Sie  ist  ohne  Mutter,  d.  h.  sie  ist  eine  Gottheit,  und 


«>)  Zell  er:   Die  Phil,  der  Gr.    I.  Aufl.  HI,  ii,  p.  813.    cf.  Starke,  Plotio 
de  amore  seutentia.    1854.     Steinhart:  Melet.  Piot.  p.  15. 
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hat  eine  von  der  Materie  gesonderte  Existenz.  Ihr  Kind  Eros  hat 
nichts  andres  zu  bedeuten,  als  die  Liebes-Beziehung  der  Weilseele 
zum  Geiste,  er  ist  das  Auge,  womit  die  Seele  den  Geist  sieht.  Die 
andre  Aphrodite  ist  die  Seele  in  der  sinnlichen  Welt,  der  ihr  bei- 
gegebene Eros  ist  die  der  Seele  einwohnende  Liebe,  d.  i.  das  Ver- 
langen nach  dem  Guten  und  Schönen  des  Geistes.  Seine  Erläu- 
terung ober  das  Wesen  dieses  Eros  und  die  platonische  Mythe  von 
seiner  Entstehung  hat  Plotin  selbst  kurz  zusammengefasst.  *')  Wir 
geben  diese  Zusammenfassung,  weiter  die  Sache  auszuführen  ist 
nicht  von  philosophischem,  sondern  nur  gelehrtem  Interesse.^') 
Aphrodite  ist  die  Seele,  die  neben  und  unter  der  Vernunfl  (voug) 
existirt.  Sie  empfangt  von  ihm  die  loyoi,  die  sie  selbst  schön 
machen,  und  ihr  eine  Kenntniss  der  ewigen  Schönheit  des  Geistes 
geben.  Diese  loyoi,  welche  in  der  Seele  existiren,  sind  der  Porös» 
der  Ueberfluss  des  Nektar,  d.  h.  des  Gedankens  der  Schönheit,  die 
vom  Geiste  ausströmt.  Ihr  in  die  Seele  leuchtender  Glanz  ist  der 
Garten  des  Zeus,  der  an  dieser  Stelle  als  Geist  aufgefasst  wird. 
Porös  schläft,  in  diesem  Garten  bedeutet:  der  loyng  hat  Bestand 
in  einem  andern  Princip  (der  Seele),  als  in  dem,  von  welchem  er 
ausging  (vom  Geiste).  Da  sich  Gute,  Schönheit,  Leben  bei  den 
Wesen  (den  Ideen)  immer  manil'estiren,  so  sagt  Plato,  dass  die  Göt- 
ter, die  sich  immer  der  Seligkeit  erfreuen,  bei  einem  Feste  sitzen. 
Der  Eros  existirt,  seit  die  Seele  existirt,  mit  Nothwendigkeit, 
er  verdankt  seine  Existenz  dem  Verlangen  der  Seele,  die  nach  dem 
Guten  und  Besten  strebt.  Er  ist  ein  gemischtes  Wesen,  bedurflig, 
weil  er  nöthig  hat^  sich  zu  sättigen,  er  nimmt  Theil  am  Ueberfluss 
des  Guten,  weil  er  das  Gute  sucht,  was  nicht  geschehen  würde, 
wenn  er  nicht  bereits  das  Gute  in  sich  hätte.  Er  ist  also  der  Sohn 
des  Porös  und  der  Penia ;  der  Mangel  und  die  Erinnerung  an  das 
Gute  zugleich  haben  in  der  Seele  die  Sehnsucht  nach  dem  Guten 
entstehen  lassen,  welche  das  Wesen  des  Eros  ausmacht.  Das  Be- 
durfniss,  die  Penia,  ist  die  Materie  und  deren  Unbestimmtheit,  oder 
vielmehr  der  Zustand  der  Seele,  welcher  diese  Rolle  der  Materie 
spielt,  denn  dieser  Eros  wohnt  der  Seele  in  ihrer  Verflechtung 
mit  der  sinnlichen  Welt  inne.    Somit  ist  der  Eros  ein  Dämon,  der 


")  Enn.  111,  V,  cp.  9. 

<•)  Für  die  weitre  gelehrte  Behandlung  zu  empfehlen:  A.  Jahn:  Disser- 
tatio  Platonica.  Bern  1839.  Stallbaum:  Oiatribe  in  mytbum  Piatonis  de  divini 
amoris  ortu,    Leipzig  1854. 
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an  der  Materie  theilnimmt,  weil  er  nicht  völlig  das  Gute  besitzt, 
er  ist  geboren  aus  der  Seele,  weil  er  das  Gute  seit  seiner  Geburt 
erstrebt. 

Von  Plolins  Auffassung  der  Mysterien**)  wäre  in  diesem 
Zusammenhange  zu  bemerken,  dass  er  in  ihnen  eine  gewisse  Sym- 
bolik sieht,  die  in  ahnungsreichen  Andeutungen,  wenn  auch  viel- 
leicht unbeabsichtigt,  auf  eine  tiefere  Erkenntniss  hinweist.  Diese 
tiefere  Erkenntniss  ist  die  durch  Anschauung  zu  gewinnende  Ein- 
sicht in  die  Welt  des  Geistes. 

Die  Schriften  Plotins,  aus  denen  wir  den  Inhalt  dieses  Buchs 
geschöpft  haben ,  sind  bei  der  allgemeinen  Uebersicht  der  Schriften 
angeführt  worden.*^)  Die  Behandlungsweise  der  Quellen  unter- 
scheidet sich  in  nichts  von  der  der  andern  Bücher,  so  bleibt 
uns  nur  noch  übrig  eine  Uebersicht  des  Inhalts  zu  geben. 

Die  Theologie  des  Plotin  oder  der  zweite  Theil  der  Dialectik 
hat  die  Aufgabe  nachzuweisen,  dass  die  theologischen  Principien 
Plotins  sich  in  deü  Begriff  des  Geistes  auflösen  lassen.  Er  ist  we- 
sentlich das  Leben,  die  Vernunft,  die  Schönheit,  das  Gute.  Ihre 
Tiefe  liegt  in  dem  Hinausgehen  über  den  Begriff  der  Vernunft  zu 
dem  des  Guten.  Sie  zerfallt  in  zwei  Abschnitte: 
Im  ersten  Abschnitt  entwickeln  wir  im: 

I.  cap.,  indem  wir  der  induktiv  >  genetischen  Methode  folgen, 
welche  der  Genesis  des  Denkens  nachgeht,   dass  Wahrheit, 
Freiheit  und  Schönheit  auf  den  Begriff  der  Vernunft,   von 
da  aus  aber  auf  den  Begriff  des  Guten,  als  auf  ihr  höch- 
stes Princip,  zurückzuführen  sind. 
Im  zweiten  Abschnitt  erläutern  wir  in  deduktiv-genetischer 
Methode,  indem  wir  der  Genesis  des  Seins  folgen,  im 
II.  cap.  die   Lehre   vom    Guten,   Einen  (pythagoreisch -pla- 
tonisch);  im 
IJl.  cap.  die  Lehre  von   der  Vernunft  (aristotelisch)   und    die 
Lehre  von  der  Weltseele    (stoisch),    soweit   sie   in   dieses 
Buch  gehört.  — 
Die  Unterscheidung  der  induktiven  und  deduktiven  Entwick- 
lung ist  bis  jetzt  übersehen  worden.  — 

Die  zu  Grunde  liegende  Construction  des  Plotin  ist  deduktiv 
folgende : 

**)    Ena.  VI,  IX,  cp.  9. 
♦»)  N.  P,  Stadien,  IV,  p.  6. 
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1)  das  Gute, 

ox  j      j^    /       I  die  Vernunft,  die  Schönheit,  die  Zahl,  die  Ewigkeit, 

4)  das  Leben. 

Das  Sein,  das  wir,  um  einen  Einblick  in  das  ganze  System 
zu  gewinnen,  vorangenomnien  haben,  steht  zu  allen  Begriffen  in 
näherer  Beziehung  und  Verwand Ischaft.  Am  nächsten  kommt  es 
dem  Guten,  obwohl  es  nicht  das  Gute  selbst  ist,  sondern  nach  dem 
Guten  seine  Stelle  findet,  weil  es  sein  Princip  im  Guten  hat.  In 
der  Vernunft  ist  es  dem  Denken  identisch,  doch  geht  es  ihm  vor- 
auf, ebenso  wird  seine  Identität  mit  Zahl,  Ewigkeit  und  Schönheit 
behauptet.  Das  Sein,  die  Seele  und  das  Lehen  sind  in  gleicher 
Weise  verwandt,  doch  auch  hier  gehl  das  Sein  vorauf.  So  schliessen 
sich  der  erste  und  zweite  Tbeil  der  Dialectik  zusammen.  Das  Ver- 
nunftpriocip  ist  in  relativer  Berechtigung  anerkannt,  doch  erhält 
der  Vernunftgebrauch  sein  Regulativ  am  Guten,  weil  das  Gute 
Princip  der  Vernunft  ist.  Der  Parmenideische  Satz  von  der  Iden- 
tität des  Denkens  und  Seins  ist  auf  eine  gewisse  Sphäre  einge- 
schränkt. Dem  Satze:  „das  Vernunftige  ist  wirklich  und  das  Wirk- 
liche vernünftig,''  stellt  sich  der  andere  gegenüber:  das  Gute  ist 
wirklich,  und  alles  Wirkliche  ist  gut.*®)  Das  Gute  selbst  bleibt 
zwar  noch  etwas  bestimmungslos  und  inhaltleer,  indessen  ist  hier 
die  Tendenz  anstatt  der  Leistung  zu  nehmen.  Auch  Hegel*'') 
hatte  übrigens  in  der  Wissenschalt  der  Logik,  indem  er  inductiv 
construirte,  diese  Construction  im  Sinn,  wenn  er  das  Leben  und 
das  Gute  mit  in  die  Betrachtung  aufnahm.  Er  ging  freilich  damit 
über  sein  Vernunftprincip  hinaus  und  übte  eine  Art  Selbstkritik,  in 
der  Tiefe  liegt.  Rosenkran?  hat  in  seiner  Wissenschaft  der  logi- 
schen Idee,  deren  Werth  auf  Berücksichtigung  des  Zweckbegriffs 
und  schärferer  Scheidung  der  Bestimmungen  des  Seins  von  denen 
des  Denkens  beruht,  in  reiner  Durchführung  des  Hegeischen  Prin- 
cips,  diese  Begriffe  wieder  ausgeschieden,  es  ist  indessen  doch  fest- 
zuhalten, dass  sich  hier  bei  Hegel  eine  ähnliche  Erscheinung  findet, 
wie  sie  Rosenkranz  in  der  Geschichte  der  Kantischen  Philosophie 
von  der  Dialectik  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  richtig   anmerkt, 


*•)  Der  Nachsalz  ist  freilich  nicht  richtig. 

*0  Wissenschaft  der  Logik,  III,  WW.  Bd.  V,  p.  244,  p.  320.    Rosen- 
kranz, Wissenschaft  der  logischen  Idee.   1858.   I,  p.  IX,  X. 
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das  Hinausgehen  nämlich  über  den  eignen  Standpunkt.    Platonische 
Elemente  treiben  hier  wie  dort  darüber  hinaus.  — 


Erster  Abschnitt. 

Induktive  Entwicklung. 

Kap.  I.    Ton  Wahrheit,  SehSnheit,  Freiheit. 

Wir  haben  zuerst  im  Allgemeinen  die  drei  göttlichen  Wesen 
und  die  geistige  Welt  nach  den  drei  Gesichtspunkten  Wahrheit, 
Schönheit  und  Freiheit  zu  untersuchen  und  nachzuweisen ,  wie 
diese  zum  Princip  den  vovg  haben,  während  dass  das  Eine  ihnen 
transcendent  ist ,  die  Seele  nur  in  entlehnter  Weise  und  in  zweiler 
Linie  an  ihnen  Theil  nimmt.  Es  ist  die  dialectiscfae  Verknüpfung 
der  platonischen  Ideenwelt  mit  dem  aristotelischen  Begriff  des  vovg, 
welche  wir  hier  in  ihren  genauem  Bezügen  zu  entfalten  haben. 
Es  ist  dabei  zu  zeigen,  wie  diese  Ideen  über  die  Vernunft  auf  das 
Gute,  als  auf  ihr  Princip  (aQXV)»  zurückzuführen  sind. 

I.     Die  geistige  Welt  ah  Gedanke, 

Wir  verknöpfen  hier  die  in  den  Büchern  Enn.  V,  vi  (xxii  Kirchh.) 
und  Enn.  V,  in  (xliii  Kirchh.)  enthaltenen  Begriffsbestimmungen. 

Für  den  Sprachgebrauch  ist  von  vorneherein  zu  bemerken, 
dass  das  deutsche  Wort  Geist  beides  bezeichnet,  das  denkende 
Princip  und  das  Gute,  für  den  Griechen  fällt  beides  aus  einander, 
denn  vovg  ist  wesentlich  das  denkende  Princip.  Es  würde  am  be- 
sten durch  Vernunft  zu  übertragen  sein,  wir  behalten  aber  die  üb- 
liche Bezeichnung  Geist  auch  bei,  wobei  wir  dann  erinnern,  dass 
vovg  dem  Volibegriff  des  deutschen  Wortes  nicht  entspricht,  da 
Geist  zunächst  das  Gute  und  in  zweiter  Linie  Denken  bedeutet. 

Im  ersten  der  beiden  vorgenannten  Bücher  hat  Plotin  nament- 
lich die  Absicht  nachzuweisen,  dass  das  Erste  und  Eine,  das  Gute, 
nicht  denke,  im  andern  führt  er  näher  aus,  wie  das  Denken  in  der 
Sphäre  des  Geistes  und  der  Seele  beschaffen  sei,  unterscheidet 
zwischen  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein ,  deckt  die  Quelle  des 
Selbstbewussts  eins  auf  und  zeichnet  somit  als  der  Erste  die  Grund- 
linien einer  Phänomenologie  des  Geistes.  — 
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A.  Jedes  Denken^)  setzt  im  Allgemeinen  Einheit  und  Dualität 
voraus,  ein  denkendes  Subject  und  ein  gedachtes  Object,  näher 
aber  giebt  es  zwei  Arten  des  Denkens,  a)  ein  Denken,  das  sieb 
selbst  denkt;  es  ist  mehr  der  Dualität  enthoben,  denn  es  besitzt 
das,  was  es  denkt,  in  sich,  ist  substantiell  nicht  von  dem  unter- 
schieden, was  es  denkt,  das  denkende  Subject  und  das  gedachte 
Object  machen  hier  nur  ein  Wesen  aus.  Es  ist  das  erste  Denken. 
Als  Denken  ist  es  jene  Identität  und  doch  zugleich  Zweiheit, 
es  hebt  die  Zweiheit  aber  in  der  Einheit  der  Vernunfligkeit  auf. 
b)  Zweitf*ns  giebt  es  ein  Denken,  das  ein  Anderes  denkt,  als  es 
selbst  ist.  Es  hat  das  gedachte  Object  auch  wohl  in  sich,  unter- 
scheidet sich  aber  wesentlich  davon. 

Angewandt  auf  die  Theorie  der  drei  göttlichen  Wesen,  so  ist 
der  Geist  (vßvg)  das  erste  denkende  Princip,  die  Seele  das  zweite, 
das  Princip,  das  höher,  als  der  vovg  ist,  denkt  nicht.  Etwas 
näher  wird  ausgeführt,  wie  die  Vernunft  zugleich  das  Denken  und 
das  Sein  ist* 

a)  Die  Vernunft^)  ist  das  höchste,  denkende  Princip.  Sie 
ist  aber  überhaupt  nicht  das  Erste,  weder  durch  ihr  Wesen,  noch 
durch  den  Werth  ihrer  Existenz.  Sie  existirte  noch  nicht,  als 
schon  das  Gute  existirte,  und  seit  sie  existirt,  ist  sie  gegen  dasselbe 
gewendet.  Dadurch  aber  erkennt  sie  das  Gute.  Denken  heisst 
sich  gegen  das  Gute  wenden,  sich  danach  sehnen,  danach  streben. 
Die  Sehnsucht  nach  dem  Guten  hat  das  Denken  erzeugt  und  be- 
gleitet dasselbe  beständig.  Flier  scheint  Plotin  die  Ansicht  zu  be- 
rühren, welche  die  Quelle  des  Bewusstseins  im  Willen  sucht,  und 
die  in  die  Form  gefasst  werden  kann:  Bewusstsein,  Selbstbewusst- 
sein  und  Denken  gehn  bewusst  oder  unbewusst  vom  Willen  aus 
und  sind  ihm  gegenüber  von  phänomenaler  Bedeutung. 

Vom  Guten  empfängt  die  Vernunft  ihre  Form,  indem  sie 
denkt,  und  sie  denkt  das  Gute  wiederum,  weil  sie  gut  gestaltet  ist, 
weil  sie  ein  Bild  des  Guten  an  sich  hat.  Sie  denkt  das  Gute  und 
denkt  damit  sich  selbst,  so  erfasst  sie  sich  und  ergreift  sich  durch 
das  Bewusstsein.  Dadurch  wird  sie  ihr  eignes  Object,  das  sie,  in- 
dem sie  es  erfasst,  vollendet.  Indem  sie  als  Denkendes  sich  selbst 
als  Gedanken   besitzt,    denkt  sie  zugleich  das  Universum;   die  Be- 


»)  V,  VI,  1. 

*)  Vereinigung  zerstreuter  Stellen  des  Buchs,  namentlich  cap.  V,  VI. 
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s^timmiing  des  Geistes   ihircb  den  Begriff  des  Denkens   ist   zugleich 
eine  durdi  den  Begriff  des  Seins. 

Alle  Dinge,  die  wahrhaft  sind,  indem  sie  nämlich  durch  sich 
selbst  sind  und  dieselben  bleiben,  haben  Bestand  in  der  geistigen 
Welt,  während  dass  die  sinnlichen  Dinge  sich  in  einem  beständigen 
Fluss  und  Wechsel  befinden.  Jene  besitzen  durch  sich  selbi^t  die 
Vollendung  ihrer  Existenz,  das  erste  Sein  ist  vollendetes  Sein,  wenn 
es  die  Gestalt  des  Denkens  und  Lebens  annimmt.  Somit  ist  Sein 
und  Vernunft  identisch,  doch  so,  dass  das  Sein  immer  der  umfas- 
sendere Begriff  ist.  Die  Existenz  des  Geistes  involvirt  die  Existenz 
des  Seins  in  der  Weise,  dass  Denken  und  Existenz  zugleich  ist; 
jedes  besondere  Wesen  innerhalb  der  geistigen  Welt  existirt  in  der 
Identität  als  Sein  und  Gedanke. 

b)  lieber  die  Seele  ^)  findet  sich  nur  der  kurze  Gedanke, 
dass  sie  ein  entlehnter  Geist,  ein  Bild  (?)  der  Vernunft  sei.  — 

c)  Das  Eine^)  steht  transcendent  über  dem  Sein  und  über 
dem  Denken.  Es  weiss  und  erkennt  sich  selbst  nicht,  noch  we- 
niger erkennt  es  andere  Wesen.  Es  verleiht  den  Dingen  etwas 
Besseres,  als  das  Wissen,  denn  es  giebt  ihnen  die  Fähigkeit,  es 
selbst  zu  berühren  und  zu  erlangen.  Das  Gute  denkt  selbst  nicht, 
weil  nicht  jedes  Denkbare  auch  ein  Denkendes  ist.  Wäre  dies  der 
Fall,  so  wäre  das  Erste  selbst  die  Vernunft,  wahrend  doch  die 
Vernunft  nur  das  Zweite  ist;  höher  als  Wissen  und  Vernunft  ist 
das  Gute. 

Der  Beweis  wird  aus  der  Transcendenz ,  Einfachheit,  Abso- 
lutheit und  dem  Insichsein  des  Ersten  geführt,  das  jede  Vielheit, 
wie  sie  zum  Denken  erforderlich  ist,  von  sich  ausschliesst.  Da  das 
Erste  nichts  bedarf,  so  bedarf  es  auch  nicht  des  Denkens.  Es  ist 
nur  der-  einfache  Grund  der  Existenz  für  alle  Dinge  und  kann  in 
seiner  einfachen  Einheit  sich  nicht  zum  Denken  bestimmen.  — 
Ferner  muss  auch  das  Denken  das  Gute  ausser  sich  haben.  Das 
Gute  selbst  ist  also  ein  anderes,  als  das  Denken,  es  ist  einfach 
das^  was  es  ist. 

B.  Im  zweiten  der  angeführten  Bücher  ^)  (Enn.  V,  3.)  XLIII 
Kirchb.  geht  Plotin   von  der  Unterscheidung  von  Bewusslsein   und 


■)  cap.  4. 
*)  cap.  2—4. 

»)  cf.  Porphyr.  Senlentiae  XV,  XXHI,  XLIl,  XLIV  (Däbner).     Nach  dieser 
genauer»  Darstellung  ist  die  Darstellung  der  Psychologie  zu  modificiren. 
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Selbstbewusstseio ,  von  Erkenntniss  und  Erkenntniss  seiner  selb&t 
aus.  Dass  es  Selbslbewussisein  giebt,  sowohl  in  der  Seele,  als 
auch  im  Geiste,  wird  von  vorneherein  anerkannt,  alle  Kenntniss 
und  Wissenschaft  setzt  zuerst  Kenntniss  und  Wissenschaft  seiner 
selbst  voraus.  Im  Allgemeinen  wird  festgestellt,  dass  das  Selbstbe- 
wusstsein  Eiuheit  (d.  h.  Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten),  bei 
allen  Unterschieden  innerhalb  seines  Wesens  haben  müsse.  Es  wird 
dann  die  doppelte  Sphäre  a)  der  Seele,  b)  des  Geistes  darauf  hin 
untersucht,  inwieweit  innerhalb  ihrer  selbst  sich  Bewusstsein  und 
Setbstbewusstsein  finde.  Auch  wird  die  von  Zeller  vermisste  ße- 
grundung  der  Erhebung  des  Bewusstseins  über  die  Sinnenwelt  zu 
geben  versucht.  Als  Ausgangspunkt  und  Grundlage  des  Buchs  ist 
Plato's  Theaetet  zu  betrachten,  aus  der  neuern  Literatur  ist  Spi- 
noza's  tractatus  de  emendatione  intellectus  und  HegeTs  Phaeno- 
menologie  des  Geistes  mit  heranzuziehen,  doch  sei  bemerkt,  dass 
Plotin  in  principiellem  Gegensatz  zu  beiden  steht.  Hegel  endet  im 
Wissen,  Plotin  im  Guten. 

a)  Die  Sphäreder  Seele.  ^) 

Als  Resultat  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss  von  Be- 
wusstsein und  Selbstbewusstsein  im  Gebiet  der  Seele  ist  festzuhal- 
ten, dass  das  Gedachte  ein  anderes  ist,  als  das  Denkende,  nämlich 
ein^hr  Aeusserliches. 

1.  Das  sinnliche  Wahrnehmen  beschäftigt  sich  mit 
äussern  Dingen,  selbst  dann,  wenn  der  Sinn  empfindet,  was  im 
Körper  vor  sich  geht. 

2.  Die  Verstand  esthä  tigkeit  richtet  sich  auf  die  sinn- 
lichen Anschauungen,  ebenso  auf  die  Begriffe,  die  ihr  aus  dem  Ge- 
biete der  Vernunft  zuströmen,  die  sie  aber  unter  der  Form  der 
Bilder  betrachtet.  Sie  nimmt  entweder  bios  Kenntniss  von  der 
Existenz,  oder  sie  beurtheilt  die  Vorstellungen,  combinirt,  sondert 
und  theilt  sie.  Sie  ist  die  Kraft  zu  begreifen,  unterscheidet  die 
neuen  Bilder  von  den  alten,  oder  setzt  sie  mit  ihnen  in  Ueberein- 
stimmung.  Auch  hier  ist  Denkendes  und  Gedachtes  nicht  identisch. 
Auch  die  Verstandesthäligkeit  besteht  im  Betrachten  von  ihr  unter- 
schiedener und  äusserer  ,Dinge.  Hier  ist  übrigens  die  eigentliche 
Sphäre  des  thätigen  Seelenbewusstseins  zu  suchen.  Die  Acte  der 
Vernunft  sind  höher,    auch   verhält  sich  die   menschliche  Vernunft 

•)  cap.  1—4. 
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mehr  empfangend,  die  Acte  der  Sinnlichkeit  sind  niedriger,  als  das 
wir,  Mir  sind  eine  mittlere  Kraft  zwischen  diesen  beiden  Extremen, 
nur  durch  An«*ignung  wird  die  Sinnlichkeit  und  der  Geist  unser.  — 

3)  Die  Seele  hat  aber  auch  die  Fähigkeit  sich  gegen  sich 
selbst  zu  wenden  und  sich  zu  erkennen.  Wird  diese  Fähigkeit  der 
Seele  eine  Art  Vernunft  und  Geist  genannt,  so  ist  zu  sagen,  wie 
sich  diese  Vernunft  von  der  göttlichen  Vernunft  unterscheidet. 
Der  Beweis  für  das  Einwohnen  dieser  Vernunft  in  der  Seele  Hegt 
in  den  Urtheilen,  welche  die  Seele  fällt,  indem  sie  vom  Individuum 
allgemeine  Prädikate  aussagt,  z.  B.  dass  Socrates  gut  sei.  Diese 
Urtheile  bezeugen  die  dem  Guten  und  der  Vernunft  gleichartige 
Natur  der  Seele,  indem  sie  jenes  Prädikat  des  Guten  nirgends  an- 
ders her,  als  aus  sich  nimmt. 

Nicht  ganz  vollständig  unterscheidet  Plolin  die  Vernunft  der 
Seele  von  der  göttlichen  Vernunft  so,  dass  er  sagt,  die  allgemeine 
Vernunft  wird  zur  besondern  Vernunft,  zum  besondern  Geist  der 
Seele.  -  Noch  besser  hätte  er  sagen  können,  die  Seele  besitzt  die 
Vernunft  als  Potenz,  (des  Aristoteles  leidende  Vernunft),  die  sie 
erst  zur  Actualität  entwickeln  muss,  die  göttliche  Vernunft  ist 
BVBQyua  und  heqyuff  das ,  was  sie  ist.  —  Die  Vernunft  in  der 
Seele  ist  zu  unterscheiden  von  der  Verstandesthätigkeil  und  gehört 
nicht  eigentlich  mit  zur  Zahl  der  Theile  der  Seele,  bald  b^ient 
sich  die  Seele  der  Vernunft,  bald  nicht,  während  die  Verstandes- 
thätigkeiten  sich  immer  in  derselben  finden;  sich  des  Geistes  be- 
dienen heissl  coiiform  dem  Geiste  werden.  Bei  der  sinnlichen 
Wiihrnehmung  sind  wir  vorzugsweise  tbätig,  die  Ideen  des  Gei- 
stesempfangen wir.  Durch  die  ihr  einwohnende  besondre  Ver- 
nunft, zu  der  sich  die  Seele  erhebt,  erkennt  sie  sich  selbst,  aber 
als  hinausgehoben  über  ihre  endliche  Verstandesthätigkeit  in  die 
Region  des  Geistes.  Die  Erhebung  in  den  Geist  und  zum  Geist 
ist  auch  für  die  Seek  die  Quelle  des  Selbstbewusstseins ,  die  im 
Geiste  zu  suchen  ist,  insofiern  er  das  Gute  ist.  Von  da  aus  ver- 
breitet sich  auch  Licht  über  die  niedrigem  Funktionen,  die  Ver- 
standesthätigkeit und  die  sinnliche  Wahrnehmung. 

b)  Bewusstsein  und  Selbs  tbewusstsein  in  der 
Sphäre  des  Geistes,  als  des  denkenden  Princips, 
oder  in  der  göttlichen  Vernunft.'') 

»)  cap.  5— Xt. 
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I.  Allgemeine  Bedingungen  d  esSelbs  tbe  wusst- 
Seins.  Die  Selbsterkenntniss  des  Geistes  gebt  nicbt  dadurcb  vor 
sich,  dass  einer  seiner  Theile  den  andern  betrachtet.  Auch  die  An- 
nahme der  Aehnlichkeit  der  Theile  fuhrt  zu  keinem  Resultat,  da 
es  im  Geist  überhaupt  keine  Theile  giebt.  Das  Selbstbewusstsein  . 
erfordert  vielmehr  Identität  des  erkennenden  Subject*  des  erkann- 
ten Objects  uud  des  Denkens  selbst,  es  verlangt  den  Inbesitz  der 
gewussten  Dinge  als  Realitäten,  denn  die  Wahrheit  kann  sich  von 
ihrem  Object  nicht  unterscheiden,  sie  muss  das  sein,  was  sie  aus- 
spricht. Nun  machen  der  Gedanke  (voi^aig)  und  das  Gedachte 
(To  vofjTov)  nur  eins  aus,  weil  das  Ideale  (das  Gedachte)  eine 
Thätigkeit  und  die  erste  Substanz  ist,  weil  in  ihm  noth wendig  Leben 
und  Vernunft  ist.  Es  ist  der  substantielle  Gedanke  (pvaiwörjg 
voi]aig),  durch  und  durch  wahr,  Existenz  im  höchsten  Grade, 
Vernunft  sveQyeiijc.  Da  aber  der  denkende  Geist  ebenfalls  eine 
Thätigkeit  ist,  so  macht  der  denkende  Geist,  das  gedachte  Ideale 
und  der  Gedanke  nur  ein  und  das  Nämliche  aus.  Der  Geist  denkt 
durch  die  ihm  identische  Thätigkeit  des  Gedankens  das  ihm  auf 
gleiche  Weise  identische  Ideale,  dadurch  ist  der  Geist  Selbstbe- 
wusstsein. — 

II.  Der  U  n  terschied  d  es  Selbs  tbewusstseins  des 
Geistes  von  dem  der  Seele  kommt  darauf  hinaus,  dass  die 
Selbsterkenntniss  jm  Geist  vollendeter  ist,  als  in  der  Seele.  Die 
Seele  kennt  sich  selbst  nicht,  als  insofern  sie  sich  von  einer  andern 
Macht  abhängig  weiss.  Sie  erkennt  sich  selbst  nur  durch  den 
Geist  und  durch  die  Vernunft.  Die  Voraussetzung  der  Selbster- 
kenntniss, die  Identität  nämlich  mit  den  Dingen,  die  sie  ausspricht 
trifll  zu,  wenn  sich  die  Seele  selbst  im  Bereich  des  Geistes  weiss 
und  die  Dinge,  die  sie  erkennt,  geistiger  Natur  sind.  Sie  bedarf 
aber  dabei  des  steten  Raisounements,  um  den  Geist  zu  begreifen 
und  gelangt  doch  nur  zu  der  Ueberzeugung,  die  den  Charakter  der 
Wahrscheinlichkeit  an  sich  trägt,  wie  sie  den  Verhältnissen  der 
sinnlichen  Welt  angemessen  ist.  Der  Geist  hingegen  wendet  sich 
unmittelbar  gegen  sich  selbst  und  erkennt  so  sein  Dasein  und  sein 
Wesen.  Sein  Denken  ist  seine  ihm  gleiche  Thätigkeit.  Der  Geist 
erkennt  damit  die  Nothwendigkeit  und  Gewissheit  der  Wahrheit. 
So  besitzt  der  Geist  Selbstbewusstsein,  wenn  er  in  sich  bleibt, 
wenn  er  das  ist,  was  in  seiner  wahren  Substanz  zu  sein  liegt. 
Dieses  sein  Selbstbewusstsein  ist  sein  Leben. 
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HI.  Diese  Vernu nf  le  rk  enntnis s  oder  Selbster- 
kenntniss  des  Geistes  ha;t  aber  ihre  Quelle  in  der 
Got  teser  kenntniss,  imGuten.  Giebttnan  zu,  dass  derGeist 
Gott  (das  Gute)  erkennt,  so  giebt  man  auch  zu,  dass  er  sich  selbst 
erkennt,  weil  er  das  ist,  was  er  von  Gott  empfangen  hat  und  em- 
pfangen kann.  Wenn  er  das  letztere  denkt,  so  denkt  er  sich  selbst, 
da  er  alle  Dinge,  die  von  Gott  ausgeben,  in  sich  befasst.  Er  er- 
kennt die  Kräfte  Gottes,  er  erkennt,  dass  er  davon  ausgeht  und 
von  ihm  seine  Kräfte  besitzt.  — 

IV.  Das  Wesen  des  Geistigen  und  Idealen,  das 
der  Geist  denkt,  und  das  Wesen  des  denkenden  Gei- 
stes wird  einmal  objectiv  bestimmt,  dann  aber  auch  der  Weg  des 
denkenden  S üb jects  zur  £rkenntniss  dieses  Geistes  angegeben. — 

1.  Das  Geistige  ist  nicht  als  mit  Figur  und  Farbe  behaftet 
vorzustellen,  wie  die  Körper.  Die  geistigen  und  idealen  Dinge  sind 
unsichtbar,  wie  ihr  Princip,  in  dem  sie  Bestand  haben.  In  ähn- 
licher Weise,  wie  im  Geist  die  Ideen  existiren,  so  existiren  in  der 
Seele  die  loyoi,  obwohl  sie  nur  Bilder  sind.  — 

2.  Von  sich  selbst  sagt  der  vovg  aus,  dass  er  Denken  sei, 
er  erkennt  durch  sich  selbst  nichts  Fremdes,  nichts  Aeusserlicfaes, 
er  ist  wesentlich  Denken  und  frei  von  praktischer  Thätigkeit.  In 
ihm  ist  keine  Ruhe,  sondern  ewige  Wirksamkeit.  In  dieser  ist  er 
gegen  sich  gewendet,  ohne  durch  Fremdes  gestört  und  verwirrt  zu 
werden.  Er  hat  zuerst  in  sich,  bei  sich  und  für  sich  Bestand,  ehe 
er  ausser  sich  auf  Anderes  wirkt.  — 

3.  Das  Denken  setzt  im  Geist  Einheit  und  Dua- 
lität, Identität  und  Differenz.  Der  Geist  denkt  mitNoth- 
wendigkeit  beständig  sich  selbst,  das  Geistige.  Daraus  folgt,  ^ss 
er  Unterschiede  in  sich  setzt.  Da  die  Betrachtung,  wenn  sie  ntcfat 
leer  sein  soll,  Objecte  der  Betrachtung  voraussetzt,  so  erfordert  das 
Vielfältigkeit.  Das  Einfache  hat  kein  Object  seiner  I%ätigkeit,  son^^ 
dem  es  bleibt  schweigend  in  seiner  Einsamkeit.  Die  Thätigkeit  be- 
dingt den  Unterschied,  das  Object  der  Thätigkek  ist  ein  anderes, 
als  das  Thätige,  ein  Unterschied  der  sich  wieder  zur  Identität  aaf«- 
heben  kann.  Das  denkende  Princip  muss  also,  wenn  es  denkt, 
Dualität  sein,  der  Gedanke  setzt  die  Identität  und  die  Differenz. 
Die  geistigen  Dinge,  das  gedachte  Object  und  der  Geist,  das  erken* 
nende  Subject  müssen  zugleich  dem  Geist  identisch  und  von  fhm 
unterschieden  sein.    Dasselbe  wird  aus  der  Analogie  der  Ideen  mit 
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den  Begriffen  bewieBen.  Das  denkende  Subject  schliesst  Differenz 
in  sich  ein,  und  das  gedachte  Object  muss  Verschiedenheit  darbie- 
ten, indem  es  durch  den  Gedanken  gelheiit  wird.  Diese  Unter- 
schiede verschwinden  aber  ebenso  unmitleibar  wieder,  wie  sie  ge- 
setzt werden. 

4.  Der  G  eist  dwafLiei  und  ive^yelif.  Wenn  der 
Geist  vom  Einen  ausgeht,  so  ist  er  noch  nicht  Geist.  Er  versetz^ 
sich  nur  in  den  Zustand  des  Schauens,  er  ist  Geist  nur  petentia 
nicht  ac/ti,  er  ist  nur  erst  die  Fähigkeit  zu  denken.  Wahrhaft' 
wird  er  erst  Geist,  wenn  er  sich  als  Object  ergreift  und  sein  Ob- 
ject besitzt.  Vorher  ist  er  nur  Verlangen,  er  wird  zum  Geist,  in- 
dem er  sich  auf  das  Eine  richtet  und  dasselbe  erfasst.  Seit  er  das 
Eine,  Erste,  Göttliche  empfängt  und  denkt,  ist  er  Geist,  Substanz, 
Gedanke.  — 

5.  Der  Weg  endlich  des  denkenden  Subjects 
zur  Erkenntniss  dieses  Geistes  ist  Erhebung  der  Seele.  Die  Seele 
muss  auf  den  Geist  die  Thatigkeit  beziehen,  durch  welche  sie  die 
Dinge  begreift,  von  denen  sie  Erinnerung  hat.  Als  Bild  des  Gei- 
stes kann  die  Seele  den  Geist  erkennen,  nämlich  durch  den  Theil 
ihrer  Kräfte,  der  dem  Geist  am  meisten  ähnlich  ist.  Man  muss 
die  Seele  in  ihrem  göttlichsten  Theil  betrachten,  um  zu  wissen, 
was  der  Geist  ist.  Der  Weg,  diese  Kraft  zu  finden,  ist  foi*t- 
gesetzte  Abstraclion.  Zuerst  sondert  man  den  Körper  ab,  dann 
die  bildende  Kraft  der  Seele,  dann  die  Sinnesempfind^ng,  die  Be- 
gierde, den  Zorn,  die  Leidenschaften,  die  zur  Erde  neigen,  was 
dann  als  Rest  von  der  Seele  übrig  (bleibt  ist  das  Bild  des  Geistes. 
Wenn  wir  uns  gegen  diesen  Geist  wenden,  so  sind  wir  uns  selbst 
und  dem  Geisl  gegenwärtig.  So  giebt  es  denn  eine  Stufenfolge  der 
Seelenihätigkeiten  und  eine  allmähliche  Erhebung  in  immer  idealere 
Regionen  bis  zur  reinen  Vernunft.  Von  der  erzeugenden  Kraft, 
welche  Formen  hervorbringt,  erhebt  man  sich  zur  sinnlichen  Wahr- 
fiehmung,  zur  do^a,  endlich  zum  reinen  Gedanken. 

c)  Das  Eine,  Erste,  Gute.^) 

Plotin  verliert  sich  in  den  bis  zur  tödtlichen  Ermüdung  wie- 
derholten Bestimmungen  über  sein  höchstes  Princip,  ohne  den  auf- 
gestellten Gesichtspunkt  festzuhalten.  Wir  heben  nur  heraus,  was 
zur  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Verbältniss  des  Ersten  zum 
Denken  wichtig  ist« 

•)  cap.  12—17. 
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Da  es  vor  allen  Dingen  ist,  so  ist  es  auch  vor  der  Vernunft, 
nicht  der  Geist  selbst,  sondern  vor  allem  Denken.  Wenn  der  Geist 
nur  Geist  ist,  weil  er  vielfach  ist,  wenn  der  Gedanke,  obwohl  ihn 
der  Geist  in  sich  findet,  gleicherweise  vielfach  ist,  so  folgt,  dass 
das  erste  Princip  uin  willen  seiner  absoluten  Einfachheit  und  Ein- 
heit ober  dem  Geist  und  dem  Gedanken  steht.  Denn  wenn  es 
denkt,  so  ist  es  Geist,  und  wenn  es  Geist  ist,  so  ist  es  vielfach, 
was  seinem  Wesen  widerspricht  Das  Denken  ist  nur  eine  besondre 
Einheit,  das  Absolute  steht  .über  dem  ßesondern.  Das  Eine  als  ab- 
solut in  sich  vollendet,  das  nichts  bedarf,  bedarf  auch  nicht  des 
Gedankens,  so  dass  der  erste  Gedanke,  die  erste  Bewegung,  die 
erste  Thätigkeit  in  den  Geist  zu  setzen  ist. 

Aber  nicht  allein  als  das  Eine,  als  das  Absolute,  auch  als 
das  Gute,  als  das  Ziel,  dem  Alles  zustrebt,  ist  es  über  allen  Din- 
gen und  daher  auch  erhaben  über  Vernunft  und  Denken.  Da  in- 
dessen dies  Erste  Princip  aller  Dinge  ist,  so  ist  es  auch  als  Prin- 
cip des  Denkens  in  der  Vernunft  zu  betrachten.  — 

IL    Die  geistige  Welt  als  Schönheit. 

Der  Geist  ist  zwar  wesentlich  auch  Denken  und  damit Selbst- 
bewusstsein,  aber  nicht  Denken  allein.  Es  ist  ihm  ebenso  wesent- 
lich in  der  Aeusserlichkeit  des  Daseins  sich  als  Erscheinung  zu  ma- 
nifestiren,  und  diese  vollendete  Erscheinung  des  Geistes  ist  Schön- 
heit. Von  diesem  Zusammenhang  zwischen  Geist  und  Schönheit 
handelt  Enn.  V.  IIb.  Vlll.  (XXVIIL  Kirchh.) 

Das  Buch  hat  den  Zweck  nachzuweisen,  dass  das  Wesen  der 
Schönheit  in  der  Form  bestehe  und  dass  sie  ihren  eigentlichen  Ur- 
sprung im  Geiste  habe.  Es  ist  somit  eine  geistreiche  Auslegung 
des  Platonischen  Phaedrus,  das  den  idealen  Gehalt  dieses  Dialogs 
in  begrifilicher  Form  herausstellt. 

Vom  Geiste  aus  kommt  die  Schönheit  durch  Mittheilung  in 
andre  Sphären,  in  Kunstwerke,  schöne  Natur  u.s.w.,  in  ihnen  fin- 
den sich  Abbilder  der  rein  geistigen  Formschönheit.  Dies  ist 
der  Zusammenhang,  in  dem  Plotin  vom  Natur-  und  Kunstschönen 
spricht,  über  das  sieh  nur  kurze,  theilweise  widersprechende  No- 
tizen finden.  Er  tbetrachtet  sie  als  besondre  Manifestationen  der 
Schönheit,  und  steigt  von  ihnen  als  dem  Einzelnen  und  Besondern 
in  induktiver  Methode  zum  Allgemeinen  auf.  Eine  bestimmte  Con- 
struction    dileser   drei  Begriffe  Naturschönheit,   Kunstschönheit,  rein 
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geistige  Schönheit,  wie  sie  Breuning®)  aufstellt,  liegt  an  dieser 
Stelle  dem  Plotin  fern.  Soll  aber  einmal  conslruirt  werden,  so 
lässt  sich  das  Kunstschöne  als  eine  Mittelstufe  zwischen  dem  Ideal- 
schönen  und  Naturschönen  nur  so  hinstellen,  dass  man  es  mit  un- 
ter das  Schöne  der  Seele  begreift,  und  das  letztere  etwa  so  schei- 
det: 1)  das  Schone  in  der  Set^le  an  sich  oder  da^  Ideal,  und 
2)  die  im  Kunstwerk  in  die  Aeusserlichkeit  gesetzte  Schönheit. 
Andrerseits  ist  die  Naturschönheit  in  gleicher  Weise  durch  die 
Seele,  nämlich  durch  die  Weltseele,  vermittelt.  Dadurch  hebt 
sich  die  höhere  Stellung  des  Kunstschönen  dem  Naturschönen  ge- 
genüber wieder  auf. 

Im  vorliegenden  Buch  wird  also  der  K6af.iog  votjtoq  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Schönheit  gestellt,  das  Wesen  des  Geistes 
als  Schönheit  bestimmt,  wobei  das  Vermittelnde  der  Begriff  der 
Idee  ist ,  die  substantielle  Einheit  der  Wahrheit  und  Schönheit  im 
Geiste  nachgewiesen,  endlich  aber  auch  die  Schönheit  auf  das 
Gute  als  ihr  Princip  zuruckgefährt.  — 

a)  V  om  Kuns  tschönen.  ^^)  Im  Kunstschönen  ist  es  die 
Form,  welche  die  Schönheit  ausmacht. 

Man  stelle  sich  nebeneinander  zwei  Marmorblöcke  vor,  den 
einen  roh  und  ohne  irgend  welche  Spur  von  Kunst,  den  andern 
zur  Statue  einer  Göttin,  einer  Grazie  oder  noch  lieber  eines  Men- 
schen geformt,  in  dem  die  Kunst  alle  die  Zuge  der  Schönheit  ver- 
einigen würde,  welche  die  verschiedenen  Individuen  sonst  einzeln 
darbieten.  Die  Kunst  verleiht  dem  Stein  die  Schönheit  der  Form. 
Er  ist  nicht  bereits  schön  kraft  seiner  Substanz,  die  darin  besteht^ 
Stein  zu  sein,  denn  sonst  wurde  der  andere  Steinblock  auch  schön 
sein,  sondern  eben  kraft  dieser  Form.  Diese  Form  existirte  im 
Gedanken  des  Kunstlers,  weil  derselbe  an  der  Kunst  Theil  hatte- 
Die  an  sich  reinere  und  vollendetere  Form  in  der  Kunst  hat  eine 
andere  Form  erzeugt,  die  weder  völlig  in  der  Materie  ihre  Rein- 
heit erhält,  noch  völlig  dem  Willen  des  Künstlers  gehorcht,  sondern 
an  der  Materie  einen  Widerstand  findet  Selbst  aber  auch  in  dem 
Fall,  dass  der  Künstler  Kunstwerke  hervorbringt,  welche  der  Idee 
und  dem  Wesen  der  Schönheit  völlig  entsprechen,  so  ist  die  geistige 


•)  Die  Lehre  vom  Schönen  bei  Plotin.  Götlingen  1864 ;  p.  14  ff. 
^^)  cp.  1.  Diese  Auseinandersetzung  ist  bereits  von  Goethe  gekannt  und  richtig 
gewürdigt  worden. 

Bichter,  Theologie  des  Plotin.    in.  3 
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Sch&nfaeit  der  Kunst  selbst  eine  viel  grössere,  als  diejenige,  welch« 
sich  in  den  äussern  Objecten  findet.  Jedes  schöpferische  Prinoip 
ist  höher,  als  das  Geschaffene,  und  somit  findet  sich  die  Sdiönheit 
in  höherm  Grade  in  der  künstlerischen  Seele,  als  in  den  äussern 
Objecten.  Auf  diese  Weise  fuhrt  Plotin  die  äussere  Sdiönheit  der 
Kunst  auf  ihr  geistiges  Princip  zurück.  Im  Allgemeinen  ist  die 
Kunst  Nachahmung  der  Natur,  indessen  liegt  darin  kein  Grund  zur 
Verachtung  der  Kunst,  da  diese  Nachahmung  keine  Nachahmung 
der  gemeinen  Wirklichkeit  der  Dinge,  sondern  eine  Nachahmung 
des  Ideais  ist.  Ein  Schluss  auf  die  höhere  Stellung  des  Kunstschö- 
nen, dem  Naturschönen  gegenüber,  lässt  sich  aus  unserer  Stelle 
kautn  ziehen.  Um  an  einem  Beispiel  diese  Nachahmung  des  Ideals 
zu  erläutern,  so  scheint  Phidias  den  Zeus  dargestellt  zu  haben^  ohne 
einen  Blick  auf  die  sinnlichen  Dinge  zu  werten.  Er  fasste  ihn  so 
auf,  wie  er  erscheinen  wurde,  wenn  er  sich  jemals  unsern  Augen 
offenbarte.  Allgemeiner  ausgedruckt:  der  Künstler  erhebt  sich  zur 
Betrachtung  des  A($;/o^,  durch  welchen  die  Natur  schafft,  zu  einem 
Ideal  der  Naturvollkommenheit.  Er  schöpft  das  Urbild  der  Werke, 
die  er  gestaltet,  aus  sich  und  ersetzt,  was  der  Vollendung  des  Ob- 
jects  mangelt. 

b)  Das  Natur  schöne.  '0  Auch  beim  Naturschönen  macht 
die  Form  die  Schönheit  aus;  auch  hier  ist  die  Schönheit  auf  «in 
seelisches  und  damit  auf  ein  geistiges  Princip  zurückzuführen.  — 

Auch  bei  den  Naturschönheiten,  die  mit  den  Sinnen  wahrge- 
nommen werden,  vorzuglich  bei  denen,  bei  welchen  der  Schöpfer 
ganz  die  Materie  durch  die  Form  bemeisterte,  ist  es  die  Gestalt, 
welche  die  Sdiönheit  ausmacht.  Ueberall  stammt  die  Schönheit 
von  der  Form,  die  vom  schöpferischen  Princip  in  die  Kreatur  über- 
geht, und  die  Schönheit  hängt  also  nicht  von  der  Grösse  der  Masse 
ab.  Nur  die  Form  wird  wahrgenommen,  nicht  die  Masse  ziehl. 
uns  an.  Die  Natur  übrigens,  welche  die  Schönheit  hervorbringt, 
kann  weder  hässlich,  noch  indifferent  sein.  Sie  kann  nicht  häss- 
lich  sein,  sonst  würde  sie  nicht  ihr  Gegentheil  hervorbringen,  sie 
kann  aber  auch  nicht  indifferent  sein,  sonst  könnte  sie  ebenso 
leicht  das  Hässliche  als  das  Schöne  hervorbringen.  Die  Natur, 
welche  die  schönen  Dinge  hervorbringt,  muss  also  eine  weit  höhere 
Schönheit  als  diese  besitzen. 

11)  cap.  2-3. 
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Nicht  das  Aeussere,  sondern  das  innere,  geistige  Wesen  di^ 
Dinge,  welches  sich  verbirgt,  bewegt  uns.  Dass  die  Schönheit  nicht 
in  der  Masse  liegt,  dass  nicht  sie  uns  anzieht,  zeigt  die  Schönheit, 
die  wir  in  Wissenschaft,  Tugend,  überhaupt  in  der  Seele  finden. 
Die  Bewegung,  welche  uns  bei  Betrachtung  der  Schönheit  der  Seele 
ergreift,  wenn  wir  den  Blick  in  uns  versenken,  wird  uns  ein  Weg 
zur  Erfassung  der  geistigen  Schönheit.  Denn  alle  Schönheit  ist 
auf  ein  immer  höheres  Princip  der  Schönheit  zurückzufuhren.  Von 
der  Schönheit  der  Natur  erheben  wir  uns  zur  Schönheit  der  Seele, 
Ton  der  der  Seele  zu  der  des  Geistes.  In  ihm  ist  die  vollendete 
Schönheit,  und  wenn  man  sie  in  rechter  Weise  erkennen  will,  so 
muss  man  seine  Betrachtung  auf  den  reinen  göttlichen  Geist  lenken. 

c)  Innerhalb  des  Geistes*^)  ist  Wesen,  Wahrheit, 
Schönheit  und  Freiheit  identisch.  Plotin  beschreibt  die 
geistige  Welt  wesentlich  nach  Piatos  Phaedrus.  Hier  herrscht  voU- 
kommnes  Selbstbewusstsein,  reine  Bewegung,  vollendete  Ruhe,  voll- 
kommne  Schönheit^  das  Verhältniss  von  Theil  und  Ganzem  ist  hier 
aufgehoben.  Keine  Ermüdung,  keine  Unersättlichkeit,  keine  Arbeit 
und  Sorge  findet  statt,  sondern  das  Leben  ist  stete  und  ruhige  Be- 
trachtung, und  diese  Betrachtung  ist  Weisheit.  —  Diese  Weisheit 
vermittelt  die  Einheit  von  Sein  und  Denken,  Güte  und  Schönheit. 
Sie  geht  nicht  aus  einer  Summe  von  Lehrsätzen  und  Folgerungen 
hervor,  sie  ist  eine  ursprüngliche  Einheit,  die  in  die  Vielheit  sich 
auflöst.  Sie  ist  unabhängig  von  jedem  andern  Princip  und  besteht 
selbständig  in  sich.  Diese  Weisheit  ist  vom  Geist  gezeugt  und  ihm 
identisch,  ebenso  ist  sie  ovöia ,  d.  h.  da  die  ovaia  die  Einheit  von 
Form  und  Stoff  ist,  so  beruht  auch  die  geistige  Schönheit  auf  der 
Harmonie  derselben.  Durch  sie  sind  die  Dinge  in  der  idealen  Welt 
schöne  Bildnisse,  ihre  Auffassungen  und  Erkenntniss  geschieht  nicht 
durch  Folgerungen  und  Verstandesreflexionen,  sondern  durch  ein- 
fache Anschauung.  In  der  geistigen  Welt  findet  sich  ein  völliges 
Wohlverhalten,  das  schon  von  der  sinnlichen  Welt  behauptet  wird, 
aber  schwer  zu  erweisen  ist.  — 

Das  geistige  Formprincip  ist  aber  zugleich  schöpferisches 
Princip;  alle  Werke  der  Natur  und  Kunst  erschafft  diese  Weisheit 
und  macht  ihre  Schönheit  möglich;  Alles,  was  in  der  sinnlichen 
Welt  sich  findet,  stammt  von  oben  her,  nur  dass  es  in  der  idealen 

la)  cap.  4>-13. 
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Welt  viel  schöner  ist,  als  in  der  untern.  Vom  Anfang  bis  zum 
Ende  ist  das  Universum  von  Tormen  zusamniengeh.iten.  Das  her- 
vorbringende Princip  ist  selbst  Substanz  und  Form  und  formt  daher 
die  Materie  mit  absoluter  Kraft  ohne  Hinderniss.  Auch  wir  würden 
so  mühelos  schaffen,  wenn  wir  die  Muster,  Formen  und  Substanz 
der  Dinge  wären,  die  wir  hervorbringen. 

Es  folgt  aber  auch  daraus,  dass  das  schöpferische  und  Forui- 
princip  die  Urschönheit  ist.  Es  ist  ganz  und  überall  schön  und 
hat  keinen  Theil,  welcher  der  Schönheit  beraubt  wäre.  Wenn 
Plato,  seinen  Weltschöpfer  sein  Werk,,  die  sinnliche  W^elt,  loben 
und  billigen  lässt,  da  sie  nach  dem  Vorbild  der  Idee  und  Schönheit 
gemacht  ist,  so  wird  damit  die  Schönheit  der  idealen  Welt  in  noch 
viel  höherm  Sinne  anerkannt.  Wer  die  sichtbare  Schönheit  be- 
wundert, bewundert  damit  eigentlich  die  Ursache  der  sichtbaren 
Schönheit,  nämlich  die  geistige  Schönheit. 

Es  folgt  nun  eine  mythisch  -  phantastische  Beschreibung  der 
geistigen  Welt,  aus  der  drei  Gedanken  vorzüglich  hervorzuheben 
sind:  die  Verknüpfung  des  Begriffs  der  Schönheit  mit  dem  des 
Seins,  die  Werthbestimmung  der  körperlichen  Schönheit  und  die 
Beschreibung  des  Eindrucks  der  Schönheit  auf  die  Seele. 

Sein  und  Schönheit  sind  in  der  geistigen  Welt  identisch.  Wo 
würde  es  eine  Schönheit  geben,  die  des  Seins  beraubt  wäre,  wo 
gäbe  es  eine  Substanz,  wenn  man  sie  des  Wesens  entkleidete?  Das 
Sein  ist  liebenswerth ,  weil  es  mit  der  Schönheit  identisch  ist,  und 
die  Schönheit  ist  liebenswerth,  weil  sie  das  Sein  ist.  Der  Begriff 
des  Zwecks  verknüpft  die  Idee  der  Schönheit  und  die  des  Seins. 
Wir  haben  nicht  nöthig  zu  untersuchen,  welches  das  Princip  des 
andern  sei,  da  beide  die  nämliche  Natur  haben. 

Was  den  Werth  der  körperlichen  Schönheit  betrifft,  so  kann 
das  lügenhafte  Sein  der  Körper  nur  ein  entlehntes  Bild  der  Schön- 
heit  empfangen.  Es  ist  nur,  soweit  es  an  der  Schönheit  Theil  hat, 
welche  sich  in  dem  Sein  findet.  — 

Die  Seelen  werden  erst  durch  den  Anblick  der  ewigen  Schön- 
heit fähig,  sich  selbst  in  sich  zu  fassen.  Die  geistige  Schönheit 
lasst  die  Seele  selbst,  die  sie  anschaut,  schön  werden.  Diejenigen, 
welche  nicht  die  geistige  Welt  umrassen,  halten  nur  das  für  schön, 
was  ihre  Blicke  trifft.  Diejenigen  aber,  welche,  ähnlich  den  von 
Nektar  berauschten  Menschen,  die  Seele  durch  die  Schönheit  der 
geistigen  Welt  haben  durchdringen  lassen,  sind  nicht  mehr  einfache 
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Zuschauer.  Das  betrachtete  Object  und  die  betrachtende  Seele  sind 
nicht  mehr  zwei  sich  äusserliche  Dinge,  die  Seele  findet  in  sich 
selbst  das  Object,  das  sie  betrachtet,  nämlich  die  Schönheit,  und 
besitzt  es  oft,  ohne  es  zu  wissen.  ^ 

Endlich  ist  noch  hervorzuheben,  dass  auch  das  höchste  Prin- 
cip  der  Schönheit  im  Guten  zu  finden  ist. 

Das  Uebrige  ist  phantastisch  und  mythisch  oder  besteht  in 
Wiederholungen. 

ni.     Die  geistige  Welt  als  Freiheit.^^) 

Wir  haben  die  Ideen  des  Buchs  Enn.  VI,  lib.  viii  (xxxvi  Kirchh.) 
zu  betrachten.  Plotin  erheb},  sich  darin  über  den  aristotelischen 
Freiheitsbegriflf**)  zu  dem  Begriff  des  Guten,  als  des  Princips  der 
Freiheit.  — 

Der  Gegenstand  der  Untersuchung**)  dieses  Buchs, 
ist  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  nur  der  Mensch  Freiheit  be- 
sitzt, oder  ob  sie  auch  den  Göttern  zuzuschreiben  sei,  ja  ob  die 
Freiheit  auch  dem  Ersten  und  Einen  zukomme.  Ferner^  soll  die 
Natur  der  Freiheit  dieser  Wesen  bestimmt  und  die  Unterschiede 
im  Freiheitsbegriff  angegeben  werden. 

Der  Gang  der  Untersuchung  ist  aufsteigend.  Plotin 
beginnt  mit  der  Betrachtung  der  Menschenseele,  von  da  aus  findet 
eine  Rückführung  des  Princips  der  Freiheit  auf  den  Geist,  und  von 
da  auf  das  Erste,  Eine,  Gute  statt.  Es  ist  der  gleiche  Gang  wie 
im  Buche  vom  Erkennen  und  von  der  Schönheit. 

Zunächst  sind  einige  Unterschiede  im  Freiheitsbe- 
griff ^^)  festzuhalten.  Es  handelt  sich  um  den  aristotelischen 
Unterschied  des  liberum  arbitrium  (ro  exovaiov)  und  des  freien 
Willens  (TtQoaigeaig).  Die  Frage  nach  Freiheit  und  Unfreiheit 
entsteht  daher,  dass  wir  uns  durch  mannigfache  Verhältnisse,  Ein- 
filuss  des  Glucks,  Nothwendigkeit  der  Leidenschaften  bedingt  finden. 
Unabhängig  thun  wir  das,  was  wir,  ohne  durch  diese  Gewalten  ge- 
zwungen zu  sein,  vollbringen,  das,  was  von  uns  abhängig  ist,  ist 
dasjenige,    das  einzig  von  unserm  Willen  anhebt  oder  statthat,   je 


^^)   Nach   der   vorliegenden   genauem  Darstellang   roodificire  man  die   Dar- 
stellung in  der  Psychologie.     Neu-Platonische  Studien  IV,  p.  79. 
**)  Aristoteles  Eth.  Nie.  lib,  IIl.  liegt  zu  Grunde. 
")  cap.  1.  '  •  • 

!•)  cap.  2—3. 
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nachdem  wir  es  woUeti,  dasjenige,  dessen  Meister  wir  sind,  es  zu 
machen  oder  nicht  zu  machen.  Es  handelt  sich  dabei  um  unsier 
Vermögen*  Freiwillig  ist  das,  was  wir  ohne  Zwang  machen,  mit 
dem  Bewusstsein  es  zu  machen.  Beides  kann  vereinigt  sein,  braucht 
es  aber  nicht,  ich  kann  das  Vermögen  haben,  etwas  zu  thun,  ohne 
es  freiwillig  zu  thun.  Damit' ein  Act  treiwillig  sei,  muss  mit  dem- 
selben vollständige  Kenntniss,  nicht  allein  des  Ganzen  und  Allge- 
meinen, sondern  auch  des  Einzelnen  verbunden  sein.  — 

Die  Freiheit  der  Seele.  ^'')  Plotin  nimmt  die  einzelnen 
Fähigkeiten  und  Thätigkeiten  der  menschlichen  Seele  durch  zur 
Beantwortung  der  Frage,  welcher  dieser  Fähigkeiten  die  Freiheit 
zuzuschreiben  sei. 

a)  Dem  Zorn,  der  Begierde,  der  Lust  kommt  die  Freiheit 
nicht  zu,  denn  in  diesem  Fall  mussten  wir  die  Freiheit  den  Wilden, 
den  Kindern,  den  rasenden  Menschen  zuschreiben,  obwohl  keiner 
von  ihnen  frei  ist.  Auch  die  Begierde^  begleitet  von  Wissen,  lässt 
uns  noch  nicht  frei  sein.  Nicht  jedes  Wissen  lässt  uns  frei  han- 
deln, denn  es  giebt  auch  ein  gewisses  Raisonnement  vor  den  Lei- 
denschaften, ohne  dass  darum  unsre  leidenschaftlichen  Handlungen 
den  Charakter  der  Freiheit  an  sich  tragen.  Auch  die  Sinnesen^fm- 
dung  trägt  nichts  zur  Freiheit  bei,  und  ebensowenig  lässt  uns  Ein- 
bildungskraft und  Begierde  frei  sein.  Alle  diese  Thätigkeiten, ent- 
halten etwas  aus  Geist  und  Sinnlichkeit  Gemischtes  und  zeigen 
nicht  mehr  die  Freiwilligkeit  der  Handlung  in  ihrer  Reinheit. 

Die  Freiwilligkeit  der  Handlung  ist  daher  auf  den  Willen,  und 
dieser  auf  die  Vernunft,  und  zwar  auf  die  rechte  Vernunft,  begleitet 
von  richtiger  Erkenntniss,  zu  beziehen,  denn  frei  ist  man  nur,  wenn  man 
weiss,  warum  die  Entscheidung  oder  Thätigkeit  gut  oder  nicht  gut 
sei.  Wenn  man  aus  Zufall,  oder  geleitet  durch  sinnliche  Wahrneh- 
mung gethan  hat,  was  man  gethan  hat,  so  ist  man  noch  nicht  frei, 
denn  beide  liegen  nicht  in  unsrer  Macht.  Sinnliche  Vorstellungen 
sind  die  Einbildungen,  welche  durch  die  Empfindungen  des  Körpers 
erregt  werden,  letztere  hängen  wieder  von  den  Bedürfnissen  des 
Körpei's  ab,  und  diese  können  nicht  Principien  freier  Handlungen 
sein.  Wir  erkennen  die  Freiheit  nur  demjenigen  zu,  der  befreit 
von  den  Leidenschaften  des  Körpers  in  seiner  Thätigkeit  nnr  durch 
den  Geist   bestimmt  wird.     Wahrhaft   frei  sind    nur  die  Entschei- 

»»)  cap.  4—7, 
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düngen,  deren  Princip  die  reine  Thätigkeit  des  Geistes  ist.  Derart 
ist  die  Freiheit  der  göttlichen  Wesen.  Somit  hebt  nicht  die  Trieb- 
feder an  sich,  die  geistig  und  sittlich  sein  kann,  sondern  nur  das 
sinnliche  Element  in  der  Triebteder  die  Freiheit  und  damit  die  Sitt- 
lichkeit der  Handlung  auf,  und  die  Freiheit  ist  auf  den  Geist  als 
auf  ihr  Princip  zurückzuführen. 

Die  Begriffe  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  wider- 
sprechen unter  Umständen  einander  nicht,  sondern  die  Nothwendig- 
keit ist  ein  Moment  der  Freiheit.  So  hebt  weder  das  Bedurfniss  nach 
dem  Guten,  noch  der  Zug  zum  Guten,  noch  die  naturgemässe  Thätig- 
keit des  Geistes  die  Freiheit  auf.  Nicht  jedes  Ziel,  nicht  jeder  Zweck 
der  Thätigkeit  unterwirft  das  Thätige  einer  schlechten  Nothwendigkeit. 

Im  höchsten  Sinn  aber  heisst  frei  sein:  dem  Guten^^)  fol- 
gen, in  der  Knechtschaft  sein:  nicht  zu  seinem  Gut  gehn  können 
und  für  ein  anderes  Gut  arbeiten  müssen.  Nur  unfreiwillig  ent- 
fernen wir  uns  vom  Guten;  wenn  wir  frei  sind,  folgen  wir  dem- 
selben. Wer  daher  im  Guten  sein  Princip  und  Ziel  hat,  ist  wahr- 
haft frei.  —  Wenn  man  davon  spricht,  dass  man  seiner  wahren 
Natur,  nämlich  dem  Guten,  gehorche,  so  unterscheidet  man  nur  in 
Vorstellung  und  Sprache  ein  gebietendes  und  gehorchendes  Princip. 
Nun  kann  aber  im  Guten,  d.  h.  in  dem  Wesen,  das  nur  eine  ein- 
fache Natur,  das  nicht  etwas  andres,  dvvafxei  und  eveqyeiff  ist, 
von  einer  solchen  Theilung  eigentlich  nicht  die  Bede  sein.  Es  han- 
delt weder  für  ein  anderes,  noch  in  Abhängigkeit  von  etwas  anderm, 
ist  also  selbst  frei. 

Die  Ausführung  der  Handlung  ^®^)  gehört  nicht  wesentlich  mit 
zum  Begriff  der  Freiheit ,  weil  die  w  irkliche  Ausführung  zugleich 
von  tausend  äussern  Umständen  bedingt  ist,  welche  die  Ausfuhrung 
hemmen  können,  ohne  dadurch  den  Begriff  der  Freiheit  aufzuheben. 
Somit  sind  die  Actionen  selbst  zwar  der  Nothwendigkeit  unterworfen, 
während  dass  Wille  und  Vernunft,  die  ihnen  voraufgehen,  unab- 
hängig sind.  Die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  Tugend  ist  also 
auf  die  innere  Aktivität  des  Gedankens  zu  beziehen.  Wir  sind  es, 
die  wollen  und  wählen,  die  Tugend  giebt  uns  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit, die  Tugend  ist  aber  geistig,  unsre  Freiheit  ist  also  auch 
nicht  auf  dem  Gebiet  der  praktischen  Thätigkeit,  sondern  in  der 
Intelligenz    zu   suchen.     Nothwendige    Handlungen   lenkt  die   freie 

**)  cf.  cap.  4. 
»8^)  Die  folgenden  Sätze  enthalten  nur  eine  bedingte  Wahrheit, 
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Seele,  ohne  gewollt  zu  haben,  dass  dieselben  stattfinden,  und  erhält 
ihre  Unabhängigkeit,  indem  sie  Alles  auf  sich  zurückfährt.  Sie  be- 
schäftigt sich  nicht  mit  äussern  Dingen  des  Körpers  wegen,  ja  sie 
verlässt  ihn,  wenn  es  ihr  gut  dankt.  Sie  opfert  Alles  auf,  wenn 
es  ehrenvoll  ist,  und  sucht  nicht  die  Existenz  dessen  zu  retten,  was 
niedriger  ist,  als  sie. 

Ebenso  wie  sich  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  im  reinen 
Geist  findet,  insofern  als  er  denkt,  ebenso  findet  sie  sich  auch 
in  der  Seele,  die  ihre  contempbtive  Thätigkeit  auf  das  Gute  und 
ihre  praktische  auf  die  Tugend  richtet.  Die  Freiheit  gehört  dem 
höhern  geistigen  Princip  im  Menschen  an.  Das  Princip  ist  der 
Wille,  der  Herr  seiner  selbst  ist  und  durch  die  Liebe  sich  auf  das 
Gute  richtet.  Was  von  ihm  ausgeht  und  durch  ihn  existirt,  ist  frei, 
was  er  will  und  ohne  Hinderniss  ausfuhrt,  hängt  von  uns  ab.  Nun 
begeht  Plotin  aber  den  Fehler,  dass  er  das  Wesen  dieses  Willens 
doch  vorzugsweise  theoretisch  fasst.  Der  theoretische  Geist  besitzt 
Unabhängigkeit,  weil  er  bei  seiner  Thätigkeit  in  sich  bleibt,  im 
Guten  ruht,  ohne  Bedürfniss,  nach  seinem  Willen  befriedigt,  lebt. 
Der  Wille  ist  Gedanke  und  dem  Geiste  gleichgestaltet,  der  Wille 
will  das  Gute;  für  den  Geist  heisst  wahrhafL  Denken  im  Guten  sein, 
der  Geist  besitzt  das  Gute  und  ist  dadurch  Gedanke.  Die  Seele 
ist  frei  kraft  des  Geistes,  wenn  sie  sich  auf  das  Gute  ohne  Hinder- 
niss bezieht,  der  Geist  ist  frei  durch  das  Gute,  von  dem  er  ausgeht. 

Es  entsteht  endlich  die  Frage  nach  der  Freiheit  des  Ersten, 
Guten.  *  '*)  Zunächst  werden  entgegenstehende  Ansichten  zurück- 
gewiesen und  in  den  Daseinsbestimmungen  des  Ersten  aller  Zufall 
und  alle  Noth wendigkeit  ausgeschlossen.  Auch  bestimmt  Plotin  po- 
sitiv den  Gottesbegriff  nach  Existenz,  Substanz  und  Thätigkeit. 

Die  Behauptungen,  dass  das  Gute  handelt  oder  nicht  handelt, 
jenachdem  es  die  Nothwendigkeit  zwingt,  werden  als  Behaup- 
tungen ohne  Beweise  und  voller  Widerspräche  bezeichnet,  denn 
durch  dieselben  würde  überhaupt  alle  Freiheit  und  aller  Wille  auf- 
gehoben sein.  Der  Begriff  der  Freiheit  hat  aber  Realität  in  der 
Seele,  wie  im  Geiste,,  und  zwar  besitzen  Geist  und  Seele  die  Frei- 
heit durch  das  Gute.  Dasselbe  ist  also  frei,  und  der  Zufall  und  die 
Nothwendigkeit  finden  sich  nur  in  den  untern  vielfältigen  Dingen 
der  Natur.  — 

1»)  cap.  8-20. 
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Aus  den  weitern  Ausführungen  beben  wir  Folgendes  hervor. 
Zuerst  werden  die  Einwände  widerlegt,  weiche  der  Annahme  der 
Freiheit  des  Ersten  zu  widersprechen  scheinen. 

Das  Erste  ist  gar  nicht  entstanden,  daher  kann  man  gar  nicht 
sagen,  dass  es  nicht  Herr  seiner  Entstehung  sei.  Auch  aus  dem 
Grunde  kann  man  nicht  seine  Freiheit  bestreiten,  weil  es  nach  sei- 
ner Natur  handelt,  denn  frei  sein  heisst  nicht  gegen  die  Natur 
handeln.  Ebenso  wenig  nimmt  ihm  seine  Einzigkeit  seine  Freiheit; 
es  ist  das,  was  es  ist,  hat  nicht  anders  sein  können  und  ist  das 
Beste.  Es  ist  auch  darum  nicht  Wirkung  der  Nothwendigkeit,  weil 
es  durch  sich  selbst  ist,  was  es  ist.  Schon  im  Sein  ist  aller  Zufall 
ausgeschlossen,  also  viel  weniger  wird  Zufall  in  dem  zu  linden  sein, 
was  über  dem  Sein  ist  und  das  Sein  erzeugt  hat. 

Was  nicht  aus  sich  herausgeht  und  gegen  etwas  andres  neigt, 
ist  im  höchsten  Sinn  das,  was  es  ist,  und  ist  frei.  Wäre  das  Erste 
zufallig,  so  wäre  überhaupt  Alles  in  der  Welt  Zufall.  Nun  ist  aber 
in  der  Welt  bestänJig  Form,  Bestimmtheit,  Grenze,  die  vom  Ersten 
ausgehen,  also  ist  in  ihr  nicht  vom  Zufall  die  Bede,  folglich  kann 
auch  das  Erste  nicht  zufällig  sein  das,  was  es  ist.  Es  ist  für  die 
andern  Dinge  Noth wendigkeit  und  Gesetz,  also  nicht  selbst  der 
Notbwendigkeit  unterworfen.  Die  Existenz  vernünftiger  Wesen, 
eines  Plans  und  der  Ordnung  in  der  Welt  kann  nicht  dem  Zufall 
zugeschrieben  werden.  Zufall  regiert  nur  in  den  Dingen,  die  nicht 
aus  einem  Plan  hervorgehen,  in  denen  keine  Folge  sich  findet. 
Der  Zufall  kann  nicht  den  Geist,  die  Vernunft,  die  Ordnung  her- 
vorbringen, denn  er  ist  das  Gegentheil  der  Vernunft.  Noch  weni- 
ger kann  also  der  Zufall  erzeugen,  was  hoher  und  besser  ist,  als 
die  Vernunft.  Endlich  Gott  ist  das,  was  er  ist,  nicht  weil  er  nicht 
anders  hätte  sein  können,  sondern  indem  er  das,  was  er  ist,  aus- 
gezeichnet ist.  Die  Unmöglichkeit,  schlechter  zu  werden,  ist  nicht 
Zeichen  der  Unfreiheit,  weil  es  eine  Thal  seiner  Freiheit  ist,  wenn 
er  es  nicht  wird. 

Positiverweise  bestimmt  ist  das  Gute  selbst  die  Freiheit,  weil 
es  das  Gute  ist,  weil  es  in  sich  selbst  bleibt;  seine  Substanz  und 
seine  Thätigkeit  sind  seit  Ewigkeil  identisch,  daher  ist  das  Gute 
unabhängig,  und  frei.  Seine  Freiheit  ist  keine  accidentelle  Bestim- 
mung, sondern  es  liegt  in  seiner  Substanz,  frei  zu  sein.  Es  ist 
daher  die  Freiheit  die  Unabhängigkeit  selbst.  Das  sind  freilich 
Ausdrücke,  die  von  Eigenschaften  niederer  Wesen  hergeleitet  sind, 
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und  im  andern  Sinn  werden  wir  Unabhängigkeit  und  Freiheit  wie- 
derum nicht  vom  Ersten  aussagen  können.  Diese  Ausdrücke  schei- 
nen nämlich  ein  Streben,  die  Abwesenheit  eines  Hindernisses,  die 
Coexistenz  anderer  Dinge  zu  bezeichnen.  Das  kann  man  aber  dem 
Guten  nicht  zuschreiben. 

In  einer  andern  Betrachtung  wird  die  Freiheit  des  Guten  fol- 
gendermassen  hergeleitet.  Jedes  Ding,  das  ist,  sucht  am  Guten  Theü 
zu  nehmen  und  strebt  daher  nach  dem  Guten.  Je  mehr  ein  Wesen 
am  Guten  Theil  hat,  desto  freier  ist  seine  Substanz  und  macht  mit 
dem  Willen  nur  eins  aus.  Wenn  ein  Wesen  das  Gute  besitzt,  so 
will  es  das  sein,  was  es  ist.  Wenn  dieses  aber  stattfindet,  so  muss 
im  Guten  zuerst  Substanz  und  Wille  eins  sein,  es  ist  somit  völlig 
Herr  seiner  selbst  und  frei.  In  unendlichen  Wendungen,  die  über 
den  Gegenstand  der  Untersuchung  immer  mehr  Licht  geben,  kehren 
dann  dieselben  Gedanken  über  die  Freiheit  Gottes  wieder. 

Gott  ist  die  Ursache  seiner  selbst,  er  ist  durch  sich  selbst, 
er  ist  kralt  seiner  Selbst  und  zwar  auf  transcendente  Art,  daher 
ist  er  frei.  Er  ist  das  Sein  für  sich  (to  elvai  cr^r^T),  er  setzt  sich 
vor  allen  Dingen  rein  in  seinem  Färsichsein,  er  ist  also  frei  von  den 
Dingen,  die  dem  Zufall  unterworfen  sind. 

Gott  ist  überall  und  nirgend,  da  er  nirgend  ist,  so  ist  er  nir- 
gend zufällig,  da  er  überall  ist,  so  ist  er  überall  das,  was  er  ist. 
Er  ist  selbst  überall  und  alle  Wesen  sind  in  ihm  enthalten.  Er  ist 
selbst  das  Höchste  und  hat  alle  Dinge  unter  seinem  Gehorsam,  nicht 
er  ist  zufällig  in  Bezug  auf  sie,  sondern  sie  in  Bezug  auf  ihn.  Er 
selbst  bezieht  sich  auf  sich,  giebt  sich  als  reiner  Act  selbst 
die  Existenz,  dadurch  ist  er  eine  Art  Geist  {olov  vovg)^  und  ist  das, 
was  er  sein  will.  Bezöge  sich  Gplt  auf  das,  was  ausser  ihm  liegt, 
so  würde  er  aufhören  zu  sein,  was  er  ist  und  frei  zu  sein.  Er  ist, 
was  er  sein  gewollt  hat ,  nicht  das ,  als  was  er  sich  zufallig  findet, 
und  er  ist  endlich  als  ein  Denken  über  dem  Denken  zu  bestimmen 
(vTiegvoTJacg  dei  ovaa), 

Gott  als  Alles  umfassender  Begriff  (elg  ndvra  koyog)^  als 
Zahl,  die  den  Ursprung  der  Harmonie  ausmacht,  kann  nicht  zufällig 
sein.  Gott  ist  transcendent  (to  €?w),  weil  er  alle  Dinge  umfasst 
und  das  Maass  derselben  ist;  er  ist  immanent,  weil  er  die  innerste 
Tiefe  aller  Dinge  ist.  Er  ist  das  Centrum,  aus  dem  der  Geist  und 
das  Sein,  das  Bild  seiner  Klarheit,  ausstrahlen.  Da  der  Geist  nichts 
einscblie&st,  was  nicht  Begriff  und  Ursache  wäre,  so  ist  das  Eiae 
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die  Ursache  der  Ursache,  die  Ursache  an  sich,  die  alle  Ursachen 
enthält.  Als  dieser  höchsten  Ursache  ist  dem  Einen  Freiheit  zuzu- 
schreiben. Allseitig  wird  dann  diese  Transcendenz  des  Guten,  aus 
dem  das  Sein,  die  Substanz,  der  Geist,  die  Seele  ihren  Ursprung 
herleitet,  beleuchtet. 

In  Gott  ist  das  Sein  seinem  schöpferischen  Act  identisch,  seine 
Thätigkeit  ist  seine  Existenz  selbst.  Gott  hängt  indessen  auch  nicht 
von  seiner  Substanz  ab,  er  ist  ein  absolut  treier  Act.  Er  ist  nicht 
als  gemacht  zu  betrachten  (noiovi.ievog)  ^  sondern  als  machend 
(jioi(av)\  in  ihm  das  Gebietende  und  Gehorchende  eins.  Er  ist  also 
das  Erste,  nicht  allein  in  der  Ordnung,  sondern  durch  sein  absolut 
freies  Vermögen,  durch  seine  Allmacht,  durch  die  Kraft,  die  in  Wahr- 
heit Herrin  ihrer  selbst  ist,  durch  den  Willen,  der  über  allem  Wil- 
len steht.  — 

Qottes  Vermögen  und  Freiheit  besteht  auch  nicht  darin,  das 
Entgegengesetzte  machen  zu  können.  Er  ist  ein  constantes  Vermö- 
gen, dessen  Vollendung  darin  liegt,  sich  von  sich  selbst  nicht  zu  ent- 
fernen. Das  Vermögen,  Entgegengesetztes  zu  wollen  und  zu  thun, 
ist  den  Wesen  eigen,  die  unfähig  sind,  sich  immer  an  das  Beste  zu 
halten*  — 

Alles  in  Gott  ist  Wille,  nichts  ist  vor  seinem  Willen.  Von  An- 
fang war  der  Wille  in  Gott,  und  Gott  ist,  was  er  sein  gewollt  hat. 
Er  steht  im  höchsten  Rang,  ist  wahrhaft  frei  und  unabhängig,  sub- 
stantiell er  selbst,  während  jedes  andere  Ding  es  selbst  und  noch 
etwas  anderes  ist. 

Hiemit  ist  der  Uebergang  zum  folgenden  Kapitel  bereits  ge- 
macht. 

Das  Resultat  dieser  Untersuchungen  ist  die  Rückführung  der 
Vernunft  (des  Seins  und  Denkens),  der  Schönheit  und  der  Freiheit 
auf  das  Gute,  als  auf  ihr  Princip.  — 
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Zweiter  Abschnitt. 

Deduktive   Entwicklung. 

Eap.  II.    Tom  Einen  und  Outen.  0    Die  Herleitnifg  der 

Wesen. 

A.  Der  Begriff  des  Ersten,  Einen,  Guten  ist  dem  Plotin  so 
entstanden,  dass  er  die  Wechselbeziehung  und  Verbindung  der  Be- 
griffe des  Einen  und  Vielen  aufgehoben  hat,  und  zu  dem  Begriff  ei- 
nes Einen  fortgeschritten  ist,  das  die  Vielheit  und  damit  die  Nega- 
tion von  sich  ausschliesst ,  dass  er  in  der  Reihe  der  sich  bedingen- 
den Zwecke  sich  bis  zu  einem  höchsten  und  letzten  Zweck,  dem 
Guten,  erhob,  dabei  aber  die  Harmonie  jener  ersten  und  dieses  letz- 
ten Zwecks  nicht  recht  herstellte,  was  fehlerhafte  Consequenzen  fär  die 
Ethik  hatte.  Weitre  Anknüpfungspunkte  für  die  Entstehung  dieses  Be- 
griffs liegen  darin,  dass  Plotin  in  der  Causalitätsreihe  der  Wesen 
über  die  Vernunft  zu  einer  noch  höhern  Ursache,  von  der  Form 
zum  formgebenden  Princip  hinauszugehen  versuchte,  dass  er  die 
Verbindung  und  dialectische  Wechselbeziehung  der  Begriffe  Form  und 
Stoff,  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  aufhob  und  einen  Begrifi  gewann, 
der  reine  Form,  reine  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  mit  Ausschluss 
der  dialectischen  Gegensätze  ist.  Solche  einfachen  Begriffe  haben 
im  ersten  Augenblick  etwas  Blendendes,  man  sucht  viel  dahinter, 
obwohl  sehr  wenig  sich  dabei  denken  lässt. 

Dieser  Begriff,  wie  er  vorliegt,  hat  seine  grossen  Bedenken,  er 
ist  inhaltleer  und  wohl  als  eine  Verirrung  der  Abstraction  in  eine 
Sphäre  zu  bezeichnen,  in  der  Realitäten  den  Begriffen  zu  entspre- 
chen atifhören.  Mit  solchen  Bezeichnungen,  wie  absolutes  Sein, 
causa  sui,  höchster  Zweck,  Indifferenz  der  Gegensätze  ist  schliess- 
lich sehr  wenig  ausgesagt.  Die  letztere  Bezeichnung  z.  B.,  die  nicht 
erst  Schelling  in  die  Philosophie  eingeführt  hat,  sondern  bereits 
Anaximander  kennte  fmdet  sie  ihre  Anwendung  auf  eine  ganze  Zahl 
von  Begriffen,  z.  B.  auch  auf  die  Null,  die  Materie  u.  s.  w.  So  rich- 
tig auch  die  Wege  sein  mögen,   die  Plolin  zur  Gewinnung  des  Be- 


* )  Für  die  Fortentwicklung  der  platonischen  Lehre  vom  Guten  ist  sehr  wich- 
tig die  Kritik  des  Aristoteles  Eth.  ^ic.  I,  6. 
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grififs  des  Absoluten  einschlug,  so  scheint  der  Grundfehler  doch 
darin  zu  liegen,  dass  er  den  Platonischen  Begriff  des  Guten  und  den 
Aristotelischen  des  vovg  mehr  als  Aggregat  miteinander  verknöpfte, 
wenn  er  auch  innere  Beziehungen  zwischen  ihnen  setzte,  dass  er 
verkannte,  dass  beide  in  einem  höhern  Begriff,  dem  des  Geistes,  auf- 
gehen, wenn  er  auch  richtig  eingesehen  hat,  dass  die  Vernunft  im 
Guten  ihr  Princip  hat.  Fehlerhaft  war  es  auch,  dass  er  nolhwen- 
dig  zusammengehörende  Gegensätze  von  einander  riss  und  einseitig 
die  eine  Bestimmung  als  absolut  setzte.  Es  liegt  auch  hier  die  sehr 
häufige  Verwechslung  zweier  Begriffe  vor,  die,  so  weit  sie  auch  aus- 
einderliegen,  doch  in  merkwürdiger  Beziehung  stehen  und  daher  im 
Denken  verwechselt  werden  können  und  oft  verwechselt  sind.  Will 
man  den  Begriff  des  Absoluten  denken,  so  muss  man  einen  dem 
Inhalt  nach  unendlichen,  dem  Umfang  nach  einzigen Begiiff  denken. 
Was  Plotin,  vor  ihm  Xenophanes,  nach  ihm  Anselm,  als  das  Abso- 
lute gedacht  haben,  ist  dem  Umfang  nach  unendlich,  dem  Inhalt 
nach  das  Aermste,  Leerste,  ja  Plotins  Begriff  ist  selbst  bestimmungs- 
loser, als  der  erste  Begriff  der  Hegeischen  Logik,  denn  selbst  die 
Bestimmung  des  Seins  ist  von  ihm  ausgeschlossen.  Wir  werden  in- 
dessen in  das  Dilemma  kommen,  entweder  diesem  Ersten  das  Sein 
zuzusprechen,  wie  es  schliesslich  Plotin  selbst  thut,  oder  es  als  rea- 
litäts-  und  begriffslos  zu  streichen. 

Eine  gewisse  Tiefe  Plotins  bei  diesem  Begriff  verkennen  wir 
aber  keineswegs,  freilich  weniger  in  dem,  was  Plotin  erreicht,  als 
was  er  erstrebt  hat.  Plotin  hat  anerkannt,  dass  die  Begriffsbestim- 
mung des  Absoluten  als  Denken,  Vernunft,  Wissen  unvollständig  und 
ungenügend  sei,  es  fehlt  nämlich  die  Bestimmung  des  Guten;  das 
Gute  ist  nicht  etwa  von  der  Vernunft  abhängig,  noch  der  Ver- 
nunft identisch,  sondern  steht  höher  als  sie,  und  ist  ihr  Prin- 
cip. Plotins  inhaltsleerer  Begriff  des  Guten  lässt  sich  sehr  wohl 
durch  einen  inhaltvollen  ersetzen  und  ergänzen.  In  dem  Be- 
griffe Plotins  liegt  es  ausgesprochen,  wie  weit  die  rationale  Theo- 
logie überhaupt  reicht,  und  wo  sie  ihre  Grenze  findet.  Der  volle 
Inhalt  des  göttlichen  Wesens  geht  nicht  in  reine  Vernunft  auf,  ent- 
zieht sich  überhaupt  dem  endlichen  Begreifen,  da  alle  Bestimmun- 
gen, die  wir  davon  aussagen,  zur  Bezeichnung  des  göttlichen  We- 
sens unzulänglich  sind.  Gott  steht  wie  über  dem  endlichen  Erken- 
nen, so  auch  über  allem  endlichen  Dasein,  eine  unergründliche  Tiefe, 
ein  unertorschliches  Wesen,  ein  unerschöpfliches,  ewiges,  vollendetes, 
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verborgenes  Sein.  Was  wir  von  ihm  wissen,  wissen  wir  dadurch, 
dass  es  sieb  uns  mittheilt.  So  schhesst  die  griechische  Theologie 
mit  dem  Bekenntniss  ihrer  Unzulänglichkeit;  dies  ist  das  in  die  neu- 
platonische  Philosophie  aufgenommene  skeptische  Clement  und  zu- 
gleich ihre  bedeutendste  Tiefe.  Von  da  aus  ist  ein  Uebergang  in 
das  Christenthum  möglich.  — 

Der  vorliegende  Begriff  ist  wesentlich  platonisch,  2)  und  durch 
ihn  hat  Plotin  den  Piatonismus  überhaupt  als  höchste  Geistesmacht 
des  Alterthums  anerkannt,  wie  er  die  übergreifende,  philosophische 
Geislesmacht  wohl  für  alle  Zeit  ist.  Die  haupisächlichsten  Bestim- 
mungen über  diesen  Begriff  kommen  darauf  hinaus,  dass  Plotin  die 
Unmöglichkeit  und  Unzulänglichkeit  aller  Begriffsbestimmung  dessel- 
ben anerkennt,  dass  er  sagt,  was  es  nicht  sei,  dass  er  doch  auch 
positiv  seinen  Begriff  zu  bestimmen  sucht,  und  dass  er  endlich 
den  Weg  beschreibt,  den  das  Subject  zur  Erkenntniss  desselben 
nimmt.  — 

I.  a)  Das  Erste  und  fast  Einzige,  das  vom  Guten  ausgesagt 
werden  kann,  ist,  dass  eigentlich  gar  nichts  von  ihm  ausgesagt  wer- 
den kann.  Wir  können  nur  sagen,  was  das  Erste  nicht  ist,  nicht 
was  es  ist,  jede  Bezeichnung  ist  unzulänglich,  denn  jede  Bezeich- 
nung ist  von  Dingen  hergeleitet,  denen  das  Erste  transcendent  ist, 
sie  müssen  daher  gerade  in  einem  dem  ursprünglichen  Wortsinn 
entgegengesetzten  Sinn  vom  Ersten  genommen  werden.  Die  Unter- 
suchung über  das  Wesen  des  Ersten  ist  eigentlich  unmöglich.  Die 
Untersuchung  bezieht  sich  hauptsächlich  auf  vier  Punkte :  a)  Wesen 
und  Begriff  (xo  ti  eOTi),  b)  Qualität  (roolovX  c)  Ursache  idiä  t/j, 
4)  Existenz  (to  elvat).  Stellen  wir  diese  Fragen  in  Bezug  auf  das 
Erste,  so  erkennen  wir  bald,  dass  es  unstatthaft  ist,  so  zu  fragen.. 
Man  muss  es  ergreifen  und  fassen,  wie  man  eben  kann,  d.h.  un- 
mittelbar durch  intuitive  Erkenntniss,  ohne  eigenUich  ein  Attribut 
von  ihm  auszusagen.  In  anderer  Weise  wird  die  Schwierigkeit  der 
Erkenntniss  des  vorliegenden  Begriffs  so  dar^ethau :  Unsre  Erkennt- 
niss ist  begründet  auf  Begriffen ;  bezieht  sie  sich  auf  etwas  Form- 
loses (dveideov),  so  kann  sie  dasselbe  nicht  wahrnehmen.  So  ge- 
staltlos ist  aber  das  Eine. 


»)  Plalo:  de  rep.  VT.  p.  509:   ovx  ovatas  ovrog  tov   «ya^oif,  aU^  in 
inixEiva  T^ff  ovalag  cf.  Steinhart:  Mal.  Plot.  p.  12— 13. 


—    47    — 

Die  Torzüglichste  Bestimmung,^)  die  wir  demnach  durchzu- 
töbren  haben,  ist  die,  dass  das  Erste  nichts  ßestimmfes  ist  von  dem, 
^as  ist,  obwohl  Alles  durch  dasselbe  ist  und  es  selbst  in  Allem  ist. 
Das  Erste  ist  nichts  von  Allem,  weil  es  die  Ursache  aller  Dinge 
ist;  80  knüpft  sich  der  Begriff  absoluter  Transcendenz  an  den  ab- 
soluter Causalität,  auf  den  wir  bei  der  positiven  Begriffsbestimmung 
zurückkommen. 

Alles,  was  ist,  ist  durch  das  Eine,  Alles  hat  Theil  am  Einen 
und  ist  nur,  soweit  als  es  eins  ist,  doch  ist  diese  seine  Einheit  dem 
ersten  Einen  nicht  identisch,  das  erste  Eine  steht  demnach  über 
Allem  und  ist  selbst  nichts  davon. 

Durchgeführt  wird  das  zuerst  durch  eine  Betrachtung  der  sinn- 
lichen Welt  und  bewiesen,  wie  hier  alle  Wesen  ihr  Sein  dem  Einen  ver- 
danken: so  discrete  Grössen,  ein  Heer,  eineHeerde;  continuir- 
liehe  Grössen,  die  sobald  sie  getheilt  werden,  ihr  Sein  narh  dem 
Maasse  verlieren,  als  sie  die  Einheit  verlieren.  Auch  die  Körper 
der  Pflanzen  und  Thiere  bestehen  nur  durch  ihre  Einheit,  das  Ge- 
sundsein besteht  darin,  da^s  unser  Körper  geordnet  ist  eig  ^v, 
Schönheit  beruht  auf  der  Zusammenfassung  verschiedener  Theile 
zur  Einheit,  Tugend  ist  Einheit  der  Seele  durch  innere  Harmonie. 
Das  führt  darauf,  dass  die  Seele  mehr  als  der  Körper  am  Einen 
Theil  hat  und  selbst  in  Gemeinschaft  mit  dem  Einen  steht.  Sie 
empfängt  ihre  Einheit  von  einem  hohem  Princip  und  theilt  sie  dann 
den  Körpern  mit.  Die  Seele,  die  Alles  zu  Einem  macht,  erschallt, 
gestaltet,  formt,  ordnet,  ist  eine  Einheit,  ohne  das  Eine  selbst  au 
sein  und  ebenso,  wie  sie  von  der  Form  und  Gestalt,  die  sie  den 
Körpern  giebt,  unterschieden  werden  kann,  so  ist  sie  auch  vom 
Einen  zu  unterscheiden ,  das  sie  den  Körpern  miltheilt.  Freüicb 
ist  die  Seele  auch  vielfältig  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Kräfte, 
wenn  sie  auch  nicht  aus  Theilen  zusammengesetzt  ist.  Ebenso  wie 
nun  in  den  sinnlichen  Dingen  und  in  der  Seele  die  Dinge  eins  sind, 
ohne  das  Eine  zu  sein,  so  ist  auch  das  reine  Sein  und  die  Substanz 
vom  Einen  zu  unterscheiden.  Das  Sein  ist  zunächst  eins;  die  Ein- 
heit ist  die  Zahl  eines  jeden  einzelnen  Wesens  für  sich  aliein  ge- 
nommen. Wäre  die  Einheit  nichts,  als  eine  Vorstellung  der  Seele 
behufs  der  Zählung,  so  besässe  die  Einheit  kein  S^,  gehört  aber, 


*)  Eon.  V.  lib.  IX.  (IX.  Kirchh.)  capp.  1—6.  und  eine  Zusammenfassung  zer- 
streuter Stellen. 
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wie  dies  wirklich  Plotins  Ansicht  ist,  die  Zahl  zu  dem  Sein,  so  ist 
das  Sein  auch  eins.  Andrerseits  ist  das  Einzelsein  und  das  Eine 
nicht  identisch,  weil  jedes  Einzelsein  die  Vielheit  einschliesst ,  das 
Eine  aber  unmöglich  eine  Vielheit  sein  kann.  Auch  das  allgemeine 
Sein,  indem  es  Einzelexistenzen  in  sich  befasst,  ist  noch  mehr  ein 
Vieles  und  dadurch  vom  Einen  unterschieden.  Es  besitzt  Leben  und 
Vernunft  und  dadurch  ist  es  Vielheit.  Die  Idee  ist  auch  nicht  mit 
der  Einheit  identisch,  sie  ist  vielmehr  als  Zahl  aufzufassen,  sowohl 
die  einzelne,  als  die  Ideen  in  ihrer  Allgemeinheit. 

Die  Vernunft,  die  Ideen' und  das  Sein  sind  nicht  das  Erste; 
das  Eine  ist  das  Erste,  also  sind  jene  ihm  nicht  identisch.  Alles 
Zusammengesetzte  ist  später,  nun  unterscheidet  sich  aber  die  Ver- 
nunft in  Denkendes  und  Gedachtes,  kann  also  als  dies  Zusammen- 
gesetzte nicht  das  Erste  sein.  —  Das  Eine,  behauptet  Plotin  im 
Gegensalz  zu  Xenophanes,  ist  nicht  das  All,^)  sonst  wäre  es  nicht 
das  Eine.  Es  ist  auch  nicht  die  Vernunft,  da  auch  die  Vernunft 
das  All  ist,  es  ist  auch  nicht  das  Sein,  denn  auch  to  yaQ  ov  tcl 
ndwa.  Es  ist  über  der  Vernunft  und  über  dem  Sein,  es  ist  ge- 
staltlos, denn  es  ist  vor  aller  Gestall  (eldog).  Es  ist  keins  von  al- 
len Dingen,  weder  ein  Etwas,  noch  ein  Quäle,  noch  ein  Quantum, 
noch  ein  Oertliehes,  noch  ein  Zeitliches,  noch  ein  Bewegtes,  noch 
ein  Ruhendes;  letztere  sind  Bestimmungen  des  Seins,  die  das  Sein 
vielfaltig  machen;  das  Eine  scheint  stetig  zu  sein,  doch  auch  diese 
Bestimmung  ist  auszuschliessen.  —  Das  Erste  ist  nicht  das  Schöne; 
alles  Schöne  ist  später  und  stammt  von  jenem  her.  Wie  das  Licht 
seine  Quelle  in  der  Sonne  hat,  ebenso  ist  es  mit  dem  Denken,  das 
nicht  als  Bestimmung  des  Ersten  ausgesagt  werden  kann,  sondern 
in  ihm  sein  Princip  hat.  Das  Erste  ist  nicht  eins  und  untheilbar, 
wie  ein  Punkt  oder  eine  Monade,  es  ist  auch  anders,  als  der  An- 
fang einifs  Quantums,  obwohl  der  Punkt  und  die  Monade  allerdings 
mit  dem  Einen  Aehnlichkeit  haben,  weil  sie  einfach  sind  und  jede 
Vielheit  und  Theilung  ausschliessen ,  nur  ist  das  Erste  in  noch  viel 
grösserm  Maasse  einfach  und  eins.  Es  ist  nicht  untheilbar  als  ein 
unendlich  Kleines.     Es  ist  ohne  Grösse  und  namenlos.  — 

b)  Die  Auseinandersetzung  über  den  Weg  und  die  Art  und 
Weise  der  subjectiven  Erkenntniss  des  Einen  gehört  eigentlich  der 


*)  Also  ist  die  Bezeichnung  Alleinbeilslehre  vonBrandis:  p.  398,  nicht 
glücklich  gewählt. 
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Ethik  zu ;  der  Vollständigkeit  wegen  sei  aber  auch  an  dieser  Stelle 
das  Hauptsächlichste  zusammengefasst. 

Wenn  man  das  Erste  erkennen  will,  so  darf  man  nicht  auf 
die  sinnlichen  Dinge  achten,  sondern  muss  seine  Aufmerksamkeit 
auf  die  geistigen  Dinge  lenken.  Dazu  bedarf  es  einer  sittlichen 
Reinigung,  einer  Befreiung  der  Seele  von  allem  Sinnlichen  und  Bö- 
sen. Es  gehört  dazu  Abstraction  von  der  Vielheit,  Erhebung  zur 
Einheit  und  zum  an  sich  Seienden,  zur  Vernunft.  Es  ist  bei  sol- 
cher Vernunrterkenntniss  nicht  an  körperliche  Dinge,  nicht  an 
Grösse,  Masse,  Figur  zu  denken,  sie  gehören  in  die  Sphäre  der 
sinnlichen  Wahrnehmung.  Die  Vernunfterkenntnisse  sind  rein,  heisst 
sie  sind  frei  von  sinnlichen  Elementen,  das  Reinste  von  Allem  ist 
das,  was  ober  der  Vernunft  ist,  das  Eine.  Von  ihm  giebt  es  nur 
eine  Beschreibung  seiner  Eindrucke  auf  uns,  nicht  eine  Beschreibung 
seines  Wesens. 

Die  Erkennlniss  des  Einen  ist  nicht  nach  Art  der  sonstigen 
wissenschaftlichen  Erkenntniss,  noch  des  Denkens  aufzufassen,  wie 
es  bei  andern  Objecten  stattfindet,  sondern  es  besteht  in  einer  Ge- 
genwart des  gewussten  Objects  und  der  Berührung  durch  das  Sub- 
ject.  Sie  steht  höher,  als  die  wissenschaftliche  Erkenntniss.  Wenn 
die  Seele  einen  wissenschaftlichen  Begriff  denkt,  so  soll  sie  sich  von 
der  Einheit  entlernen,  denn  die  Wissenschaft  ist  Begriff,  der  Begriff 
bringt  aber  die  Vielheit  mit  sich.  Man  muss  sich  demnach  über 
die  Wissenschaft  erheben,  und  niemals  von  dem  entfernen,  was  in 
Wahrheit  eins  ist.  Ebenso  wie  von  aller  Anschauung  und  Wissen- 
schaft, so  ist  auch  von  aller  Schönheit  zu  abstrahiren,  um  das  Eine 
zu  fassen. 

Das  Eine  ist  daher  in  Wahrheit  unsagbar  und  unbeschreiblich, 
alles  Sprechen  dient  nur  dazu^  um  den  Weg  zu  ihm  zu  zeigen,  et- 
was anders  ist  es  noch ,  seine  Gegenwart  und  Anschauung  zu  ge- 
messen. Wer  diese  Anschauung  {&€a/Aa)  gehabt  hat,  besitzt  Kennt- 
niss  davon.  Sie  erfüllt  uns  mit  der  Empfindung  eines  Gefühls,  ähn- 
lich der  Empfmdung  des  Liebenden  beim  Anblick  des  Geliebten,  in 
dem  der  Liebende  aufgehen  will.  Das  Eine  zeigt  sich  dem,  der  sich 
rein  und  allein  zu  ihm  erhoben  hat,  es  ist  überall  gegenwärtig  und 
nicht  gegenwärtig,  es  ist  gegenwärtig  für  die,  welche  es  fassen  kön- 
nen, die  im  Stande  sind,  sich  mit  ihm  in  Harmonie  zu  setzen,  und 
es  durch  eine  Kraft  zu  berühren,    welche  der  ähnlich  ist,    die  vom 

Blchter,  Theologie  des  Flotin.    III.  4 
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Guten  selbst  ausgebt.  Rat  die  Seele  (las  in  Inbesltz,  Ivas  >l(^ 'jj^n^ni 
ausgeht,  so  kann  sie  ohne  Führer  zu  ihm  gelangen. 

Hindernisse  für  diese  Anschauung  sind  die  Sinnlichkeit,  der  re- 
flectirende  Verstand,  der  Mangel  an  einem  Führer,  an  Erkennt- 
niss,  an  Glauben  an  das  Jenseitige  (niaTig),  Weit  entfernt  'sind 
von  der  Erkenntniss  Gottes  diejenigen ,  die  nur  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare als  wirklich  annehmen,  die  Alles  vom  Zufall  abhängig  ma- 
chen, durch  eigne  Bewegung  regiert  und  durch  Ursachen  materieller 
Natur  zusammengehalten  werden  lassen.  Wir  haben  unsre  Unter- 
suchung nur  an  diejenigen  zu  richten,  die  eine  andre  Natur  neben 
den  Körpern  annehmen,  und  sich  wenigstens  bis  zur  Seele  erheben. 
Von  da  aus  ist  ein  weiterer  Fortschritt  zur  Vernunft  möglich  und 
zur  Betrachtung  der  von  ihr  umfassten  geistigen  Welt,  die  einfach 
und  vielfach  und  noch  nicht  das  Erste  ist,  indessen  ist  von  hier  aus  bis 
zum  Ersten  nur  noch  ein  Schritt,  d^nn  es  ist  nur  no^h  von  den 
besondern  Bestimmungen  der  Vernunft  zu  abstrahiren,  um  das  ab- 
solut Allgemeine  zu  finden.  Kurz  zusaminengefasst,  so  ist  Abstrac- 
tion  von  den  sinnh'chen  Dingen,  Rfickziehung  in  die  eigne  Innerlich- 
keit, Abstraclion  selbst  vom  eignen  Wesen  und  tlinausliebung  die- 
ses eighen  Wesens  in  die  Sphäre  der  Vernunft,  endh'ch  Bezielbiihg 
auf  den  Mittelpunkt  und  die  Quelle  aller  Wesen,  der  HVeg  zur  (i(Jt- 
t^sferkenfitniss. 

Wenn  wir  auf  Gott  hinblicken,  so  sind  wir  in  kühe,  am  ^iel 
imsr^r  Wfinäche,  in  Harmonie  mit  uns  und  mit  Gott.  Diese  Har- 
monie ist  noch  eine  weit 'innigere  Vereinigung  als  die,  wodurch  das 
Denkende  mit  dem  Gedachten  übereinstimmt.  Es  findet  eine  stete 
Gegenwart  statt,  kein  Anderssein  im  Einen,  keins  in  der  Seele,  es 
ist  ein  Aufgehn  der  Seele  in  Gott,  im  Genuss  seiner  ewigen  äute. 

c)  Positiv  bleibt  sehr  wenig  von  diesem  Einen  zu  sagen  übrig, 
alle  Bezeichnungen  sind  nur  relativ.  Jeder  Ansdruck,  der  zur  Be- 
zeichnung seines  Wesens  gebraucht  wird,  ist  mvzulähgiich  und  in 
seinem  ursprünglichen  Sinn  aufzuheben.  Dennoch  Wird  das  Erste 
durch  den  Begriff  des  Seins  bestimmt  und  zwar  sowohl  duixh  d^n 
Begriff  des  unmittelbaren  Seins,  der  Ursache  und  des  Zweckes.  — 
Plotin  giebt  zögernd  zu,  was  er  eigentlich  nicht  eingestebn  %^11,'^tfss 
dem  Ersten  doch  die  Bestimmungen  des  Seins  zukommen. 

1)  Seinem  unmittelbaren  Sein  nach  ist  das  Erste  das  Eine; 
dies  ist  seine  allgemeinste  Bezeichnung,  wobei  aber  festi^ubafHetfi  iit, 
dass  es  nicht  zuerst  Etwas  und  dann  das  Eine  ist,  es  fet  %ie  iduf'eh 


^  'öl  - 

ein  Wün'der  eins,  einfach  in  sich,  das  Erste  in  Kraft  und  Ordnung 
der  Dinge.  Es  ist  das  Grösste  von  Allem  nicht  durch  Grosse,  son- 
dern durch  flacht,  es  ist,  wFe  es  schon  Anaximander  bestimmt  hatte, 
ein  Unendh'cbes  {oiTteiQov)^  aber  nicht  ein  Unausmessbares  der 
Grösse  oder  der  Zahl,  sondern  ein  Unausmessbares  der  Kratt.  Es 
ist  über  der  Vernunft,  es  ist  die  Idee  absoluter  Einheit,  von  der  je- 
des Anderssein  ausgeschlossen  ist.  Es  ist  bei  sich,  in  sich,  für  sich 
und  Alles  ist  in  ihm  und  an  ihm  hothwendig.  Es  ist  nur  zu  be- 
greifen durch  seine  Abisolutheit,  denn  es  istin  sich  vollendet,  selbst- 
gerifigsam,  bedurfnisslos ,  es  bedarf  nicht  einmal  seiner  selbst,  noch 
eines  Andern,  während  sonst  Alles  eines  Andern  bedarf.  Es  ist  frei 
yon  Raum,  Ort  und  Zeit.  Es  beclarf  für  dasselbe  keines  Substrats, 
es  ist  in  sich  selbst  vollendet,  abgeschlossen  und  selig.  Es  besteht 
eins  mit  'sich  selbst,  aber  auch  das  ist  ihm  nur  in  bedingtem  'Sinne 
zuzuschfeihen.  Wenn  es  als  "Denken  bestihirht  wird,  so  ist  doch 
vom  eigentlichen  Denken  (yoeiv).  Verstehen  (avviivai),  Selbsibe- 
wusstsein  (savTOu  vorjaiv)  zii  abstrahiren.  Dennoch,  obwohl  es  nicht 
denkt,  ist  es  nicht  in  Unkehntniss  über  sich.  Es  ist  aber  nicht  so- 
wohl aTs  Renkendes,  wie  als  Gedanke  aufzufassen;  ohne  selbst  zu 
denken,  ist  es*Ursäche,  dass  andere  Wesen  denken,  nun  ist  der 
Griirid  aber  nicht  dem  identisch,  was  durch  den  Grund  veranlasst 
wii'd.  —  Wird  das  Erste  an  einigen  Stellen  als  ürschönheit '  be- 
stimmt, so  ist  'das  so  aufzufassen,  dass  das  Erste  ah  sich  'nicht 
schön  ist,  (denn  Schönheit  erfördert  Härmonfe,  diese  aber  üsf'ETn- 
heit  in  der  Mannigfaltigkeil!),  sondern  ist  vielniehr  so  zu  verstehen, 
dass  das  Erste  Quelle  und  Ursprung  der  Schöriheit  ist.  — 

2)  Das  führt  derin  auf  die  fernere  Bestimmung  des  Ersteh 
durch  den  CausalÜätsbegriiT.  *')  Es  ist  das  Princip  {aq'x^  schön  bei 
Anaximander)  und  die  Ursache  aller  Dinge,  aus  dem  alle  Dinge  ih- 
ren Ursprung  niehrhen.  Es  ist  als  Indifferenz  von  ivegyeia  und 
övvdf.iig,  keines  von  beiden  und  beides  zugleich.  Es  ist  die  Kraft, 
welche  ailes  'Sein  erzeugt,  bleibt  aber  in  sich ,  wird  nicht  geringer 
lirid  hat  keinen  Bestand  in  den  Dingen,  die  aus  Ihm  entstehen,  dehn 
es  ist  über  ihnen,  wenn  es  auch  durch  seine  Kraft  allen  Dingen  ge- 
genwärtig bleibt.  —  So  leitet  'die  Vernunft,  das  Denken  und  Sein, 
die  Fülle  der  Ideen,  die  Scliöhheit  aus  Ihtn  ihren  Ursprung  her;  es 


»)  Bra'ndis  p.  3^^7  fasst  es  als  Prihcip  Ji'  6v  nicht  ^|  ov  vgl.  zur  \Vi- 
derlegung  Plotiai  opera  ed.  Kirchh.  I.  p.  109  Zeile  4. 
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ist  also  der  erste  unerschöpfliche,  selbst  unveränderliche  und  unver- 
änderte Grund  aUes  Bestehens.  — 

3)  Endlich  durch  (den  Zweckbegriff  bestimmt,  ist  das  £rste 
das  Gute,  ^j  damit  das  Ziel  alles  Strebens,  zu  dem  alle  Dinge  zurück- 
kehren. Hier  nimmt  Piotin  noch  eine  Wendung,  die  seine  Selbst- 
kritik enthält,  er  erkennt  an,  dass  das  Eine  selbst  über  dem  Guten 
steht,  so  dass  wir  also  das  Gute  und  den  vovg  in  irgend  eine  Be- 
ziehung werden  setzen  müssen.  Er  fasst  es  als  vnegdyax^ov  und 
sagt,  da  das  Erste  nichts  von  allen  Dingen  sei ,  so  kann  das  Eine 
auch  nicht  äyad^ov  sein^  sondern  alkiog  räyaO^ov  vneq  tu  älka 
aya&ä. 

Als  eine  Art.  Zusammenlassung  der  Lehre  vom  Ersten  ist  (las 
XXIX.  Buch    (Enn.  V,  v.)  vom  3.  cap.  ab  zu  betrachten.  — 

Die  Vernunit,  so  heisst  es  an  dieser  Stelle,  nimmt  trotz  ihrer 
Würde  nicht  den  ersten  Bang  ein,  über  ihr  steht  der  König  der  Kö- 
nige, der  Vater  der  Götter.  Die  höhere  Stellung  des  Ersten  und 
Guten  beruht  aut  seiner  absoluten  Einfachheit  und  Einheit.  Es  lässt 
sich  nicht  zählen,  ist  keine  Zahl  und  keine  der  beiden  Einheiten, 
welche  die  Zweiheit  ausmachen.  Diese  Einheiten  selbst  nehmen  an 
der  ersten  Einheit  zwar  Theil,  unterscheiden  sich  aber  davon.  Die 
erste  Einheit  ist  das  Maass  aller  Dinge,  ohne  selbst  gemessen  zu 
werden,  sie  ist  das  Princip  der  Zahlen ^  ohne  selbst  Zahl  zu  sein. 
Es  ist  Ursprung  aller  Einheiten,  die  in  Ordnung  und  Beihe  von  ihm 
ausgehen,  die  an  ihm  theilnehmen  und  sich  dadurch  vom  Ersten, 
wie  durch  die  verschiedene  Art  der  Theilnahme  von  einander  unter- 
scheiden. —  Indem  das  Eine  unbeweglich  In  sich  bleibt,  erzeugt 
es  alle  Wesen,  denn  das  Wesen  ist  eine  Spur  des  Einen.  Es  giebt 
ihnen  Form,  Sein,  Bestand,  wie  sprachlich  schon  durch  die  Zusam- 
menhänge der  Wörter  elvaiy  ovaia,  ov,  iv  angedeutet  wird. 

Das  Eine  ist  kein  bestimmtes  Etwas  und  hat  keine  Form. 
Keine  unendliche  Natur  kann  umfasst  werden,  und  so  bezeichnet 
auch  der  Name  des  Ersten  nichts,  als  die  Negation  jeder  Bestim- 
mung und  jeder  Zahl.  Die  Anschauung  dieses  Einen  kann  nur 
durch  das  Bild  vom  sinnlichen  Sehen  deutlich  gemacht  werden,  es 
ist  aber  noch  vielmehr  von  einer  Innern  Vereinigung  die  Bede,  wenn 
es  sich  um  die  Erfassung  des  Ersten  handelt.  — 

•)  Ganz  unverständlich  Breuning  p.  48:  die  Idee  des  Guten  ist  dem  Pio- 
tin abstracte  Identität  des  Subjects  mit  sich  (??),  besser  ist  das  Nachfolgende,  cf. 
die  Anmerkung. 
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Dieses  Erste  und  Höchste  ist  in  nichts  enthalten  und  enthält 
Alles.  Es  ist  zugleich  der  Ursprung  und  das  Gute  aller  Dinge,  alle 
existiren  durch  dasselbe  und  beziehen  sich  auf  dasselbe,  freilich  in 
verschiedener  Weise.  Alle  Dinge  sind  in  den  Principien  enthalten, 
von  denen  sie  ausgehen  und  von  denen  sie  abhängen,  so  die  Welt 
in  der  Weltseele,  die  Weltseele 'in  der  Vernunft,  die  Vernunft  im 
Princip,  das  Alles  enthält  und  in  Nichts  enthalten  ist.  Da  es  in 
Nichts  ist,  so  ist  es  nirgend,  da  es  Alles  enthält,  so  ist  es  schran- 
kenlos und  überall.  Es  kann  wohl  durch  einen  einfachen  intuitiven 
Act  ergriffen,  aber  nicht  in  der  Totalitat  seiner  Kraft  und  seines 
Wesens  vorgestellt  werden.  Wenn  es  auch  nicht  mit  sterblichen 
Augen  zu  ergreifen  ist,  so  ist  es  darum  doch  real,  denn  jede  £r- 
kenntnissthätigkeit:  sinnliche  Wahrnehmung,  Denken  etc.  hat  ihren 
eignen  Bereich,  und  man  darf  die  Existenz  Gottes  darum  nicht  laug- 
nen,  weil  er  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ist.  — 

Die  objective  Begriflsbeslimmung  fasst  das  Erste  als  Ur- 
sache der  Weisheit  und  des  intellectuellen  Lebens,  als  Kraft,  von 
der  Leben  und  Geist  ausgehen^  als  Ursache  der  ovaia  und  des 
ov,  der  Bewegung  und  der  Ruhe  auf.  Das  Erste  ist  unbegrenzt, 
unendliche  Kraft,  ohne  Mangel,  ohne  Bedürfniss,  ohne  Wechsel; 
nicht  Maass,  nicht  Zahl,  nicht  Gestalt^  höchste  Realität  aller 
Dinge.  — 

Dann  unterscheidet  Plotin  an  einer  wohl  hervorzuhebenden 
Stelle,  weil  er  hier  einen  Uebergang  vom  antiken  zum  modernen 
Bewusstsein  macht,  das  Gute  und  Schöne  von  einander,  sowohl 
ihrem  Wesen  als  dem  Eindruck  nach,  den  sie  hervorbringen.  Das 
Gute  ist  das  höchste  Princip,  es  ist  früher  und  steht  höher,  als  das 
Schöne. 

Das  Schöne  ist  wie  Alles  vom  Guten  erzeugt,  daher  sind  beide 
nicht  identisch.  Beide  Gutes  und  Schönes  nehmen  Theil  am  Einen, 
aber  das  Gute  ist  höher  als  das  Schöne,  nicht  der  Zeit  sondern 
der  Realität  nach.  Wer  das  Gute  empfmdet,  ist  völlig  befriedigt, 
aber  das  Schöne  genügt  nicht  ganz.  Das  Gute  ist  süss,  ruhig,  voll 
Erquickung,  das  Schöne  erregt  die  Seele  mit  Erstaunen,  bewegt 
sie  und  mischt  Vergnügen  und  Schmerz.  Ja  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  Schönen  und  Guten  kann  so  weit  gehen,  dass  das  Schöne 
uns  ohne  unser  Wissen  vom  Guten  entfernt,  wie  ein  geliebtes  Ding 
den  Sohn  vom  Vater  trennt.  — 
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Gott  hat  Alles  aus,  sich  erzeugt,  aber  in  völlig  freier  Weise, 
er  hatte  nicht  nöthig  zu  erzeugen,  und  ist  auch  nach  der  Erzeu- 
gung völlig  der,  welcher  er  vorher  war;  unter  den  gegenwärtigen 
Umständen  freilich  ist  es  allerdings  unmöglich,  dass  nichts  erzeugt 
worden  sei.  Gott  hat  die  Welt  erzeugt  und  aus  sich  en^assen, 
UH)  für  sich  zu  exisliren.  Rein ,  i^lirt  und  einzig  beherrscht  das 
Gute  Alles,  well  das  Princip  von  Allem  besser  sein  miiss,  als  das, 
was  es  hervorbringt,  und  weil  Gott  eine  solche  überragende  Ursache, 
ist  Gut  zu  sein  ist  dabei -keine  Qualität  in  Gott,  sondern  seine 
Substanz.  Als  das  absolut  Gute  hat  es  Gewalt  über  alle  Wesen, 
es  ist  einzig  das  Gute,  besitzt  sonst  nichts  in  sich,  ist  mit  nichts 
gemischt,  höher  als  alle  Dinge  und  die  Ursache  von  Allem.  Jedes 
bestimmte  Gute  und  jedes  Seiende  kann  nicht  aus  l^ösen,  oder,  in- 
differenten Principien  hervorgehen,  denn  die  Ursache  ist  besser, 
als  die  Wirkung,  weil  sie  vollendeter,  ist.  Das  setzt  das  absolut 
Gute  voraus,  als  Ursprung  und  Ziel  aller  Dinge. 

in.  Das  Wesen  dieses  Guten  ist  näher  noch  einmal  Buch 
XXXV  (Enn.  VI,  lib.  VII)  vom  19.  cap.  ab  bestimmt  worden:  Das 
Resultat  ist,  da  wir  von  den  Einzelheiten,  um  Wiederholungen  zu 
meiden,  absehen.  Folgendes: 

Es  ist  dabei  wiederum  ein  negativ  -  kritischer  Theil  und  die 
positive  Bestimmung  des  Guten  zu  unterscheiden. 

Voran  ist  die  Bestimmung  zu  setzen:  das  Gute  ist  nicht 
Attribut  der  Dinge,  sondern  selbständige  Existenz» 

Nicht  Alles  und  Jedes,  was  Gegenstand*  des  Wunsches  und 
des  Strebens  ist,  ist.  auch  darum  schon  das  Gule.^)  Wünschens- 
werth  sein  ist.  eine  Folge  der  Natur  des  Guten ,  weil  etwas  gut,  ist, 
ist.  es  wüQschens werth,  nicht  aber  umgekehrt  ist,  alks  Wunscbenir 
wertbe  gut.  (cap.  20 — 23.)  Auch  ist  das  Gute  nicht  in  die  Lust>^^ 
zu  setzen.  Das  Urlheil  über  die  verschiedenen  Artpn.  der  Lust 
und  die  Entsclieidung,  welche  von  ihnen  die  beste  sei,  set^t  bereits 
die  Idee  des  Guten  voraus,  also  kann  das  Gute,  nicht  in  der  Lust 
bestehen.  Die  I^ust  ist  nur  das  sichtbare  Zeichen,  der  Gegenwart 
d^s  Gutßn  und  folgt  aus  dem  Genuss  der  Gegenwart;  des  Guten. 
Eja  Plo^in  hi^r  in  einß  Differenz  mit  Platq  komijnt,  so  sucht  er  sicji. 
durch  Uopideutung  zu  hj^lfen.  Plato  hatte  (Phileb.  p.  22)  das  Gute 
in   eijUer  Mischung  von  Geist   und  Lust   besteben    lassien^    Das,  sf|ll 

')  gcge^n,  Aristptel^s  Nie.  Elb,.  I,  i,  1, 
")  gegen  die  Epicureer. 
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ein,  metfiph^rscjier  Ausdruck  und  F^bto  im  Sinne  Plotins  zu  ver- 
stehen sein.  —  (cap.  24 — 25.) 

Alan.  hyanQ  auqh  nictit  das  ifixie,  in,  der  jedem  Wesen  eignen 
Thätig^eit  und,  Vollendung  bestebn  lassen.  Wir  wurden  das  Gute 
in  diesem  Fa\ll  als  Form,  als  loyog,  besiimmen,  aber  nicht  erken- 
nen können,  wie  die  Dinge  selbst  Guter  sind. 

Wenn  wir  das  Gute  auffassen  als  Ordnung,  Proportion,  Ge- 
sundheit, Form^  Substanz,  Existenz,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass 
das.  Gutß  vielqpehr  als  die  bewirkende  Ursache  dieser  Merkmale 
aufzufassen  ist. 

Bej  der  Vernunftthätigkeit,  d.  h.  der  wissenschaftlichen  Be- 
schäftigung, dem  Denken,  will  Plotin  darum  nicht  Halt  machen, 
weil  sie  nicht  das  einzige  Ziel  der  Bestrebungen  der  Seele  ist,  wäh- 
rend dass  sonst  Alles  nach  dem  Guten  strebt.  Wissenschaftliches 
Leben  und  Denkthätigkeit  sind  überhaupt  nur  insofern  Zwecke  der 
Bestrebungen,  als  sie  gut  sind.  Auf  Widerlegung  des  grossen  Irr- 
thums  der  Gelehrten,  der  bei  Aristotejes  beginnt  und  auch  von 
Hegel  nicht  überwunden  ist,  dass  nämlich  Vernunft,  Wissen,  Denken 
das  höchste  Gut  sei,  während  es  doch  nur  r^atives  Gut  eines  Bruch- 
theils  von  Menschen  ist,  kommt  auch  folgende  Auseinandersetzung 
hinaus:  Dem  Guten, ist  nicht  das  Denken  und  das  Sein  beizulegen; 
wenn  man  es,  wie  Aristoteles,  wesentlich  durch  Vernunft  und  Den- 
ken bestimmt^  so  drückt  man  dadurch  aus,  dass  es  vom  Denken 
seine  VoI],endung  empfängt,  also  im  Grade  niedriger,  als  das  Den- 
ken steht.  Im  Gegentheil  steht  aber  das  Gute,  als  das  Einfache, 
höher  als  das  Denken,  das  die  Vielf^chheit ,  Identität  und  Differenz 
setzt.  Daher  ist  mit  Piato  das  Gute  als  über  dem  Denken  und 
als.  Quelle  desselben  aufzufassen.  Ebtenso  steht  es  auch  über  der 
Substanz.  Man  darf  von  ihm  nicht  einmal,  aussagen,  dass  es  ist, 
weil,  es  so  apssehn  könnte,  als.  ob  das  Si^in  ein  Attribut  oder  eine 
Qualität  von  ihm  wäre.  Das  Denken  dient  nur  den  untern  Wesen 
dazu,  um  sich  zum  Guten  zu  erheben.  Das  Leben,  die  Vernunft^ 
die  Idee  tragen  nur  die  Form  des  Guten, an  sich;  Leben,  Vernunft 
und  Idee  sind  eine  schon  bestimmte  Energie  des  Guten,  die  ihre 
bestimmte  Güte  von  einem  höjier  stehenden  Princip  empfangen  hat. 
Dies  bestimmte  Gute  eines  Dinges  beisteht  überhaupt  in  der  Form 
und  es  giebt  je  nach  ihrer  Formverschiedei^heit  eine  Stufen- 
reihe®) der  Existenzen  und  der  Güter   von  der  Materie    bis   zum 

•)  Dieser  Begriff  der  Stufenreihe  ist  von  grosser  Tragweile, 
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Geist,  von  denen  aber  das  absolut  Gute  als  bewirkende  Ursache 
und  Zweck  noch  zu  unterscheiden  ist.    (ct.  cap.  26— 30}  39 — 42.) 

Das  Gule  ist  nicht  das  Schöne  und  durch  Schönheit  Begeh- 
renswerthe.  Es  ist  vielmehr  die  Ursache,  welche  den  begehrten 
Dingen  die  Grazie  giett  und  den  Bpg»'hrenden  die  Liebe  einflösst, 
denn  Liebeserregung  ist  der  Einfluss  des  Guten  auf  die  Seele.  Erst 
wenn  die  Seele  den  Einfluss  des  Guten  empfindet,  leidet  sie  Ent- 
zückung von  der  Schönheit  des  Geistes.  Es  hegt  hier  ein  Fort- 
schritt gegen  Plato  vor,  der  darin  besteht,  dass  nicht  mehr  die 
Schönheit  die  Liebe  einhaucht,  sondern  das  Gute,  und 
dass  eine  Erhebung  über  die  Schönheit  zum  Guten  stattfindet.  Es 
liegt  die  Schönheit  auch  mehr  in  dem  Glanz,  von  dem  die  Propor- 
tion leuchtet,  als  in  der  Proportion  selbst,  oder  anders  ausgedräckl, 
nicht  in  der  Proportion,  in  dem  Leben,  das  sie  beseelt,  liegt  die 
Liebenswürdigkeit  und  Schönheil,  liebenswerth  und  schön  ist  das 
Leben  dadurch,  dass  es  die  Form  des  Guten  hat.  Das  Gute  ist 
eine  Schönheit  über  jeder  bestimmten  Schönheit,  ist  das  formge- 
bende Princip,  das  selbst  keine  Form  hat,  ist  der  schöpferische 
Quell ,  aus  dem  Vernunft  und  Leben  ihren  Ursprung  nehmen  und 
durch  dieselben  wiederum  die  Kette  aller  Dinge,    (cf.  cap.  31 — 33.) 

Das  Resultat  fassen  wir  so  zusammen:  Das  Gute  ist: 

1)  ohne  alles  Attribut;  wenn  man  ihm  irgend  ein  Prädikat  bei- 
legt, das  einem  der  niedern  Wesen  zukommt,  so  verliert  es 
seine  Einfachheit ,  Allgemeinheit ,  Bestimmungslosigkeit  und 
Formlosigkeit,  die  sein  Wesen  ausmacht. 

2)  Es  ist  Ursache,  Princip,  Quelle,  von  der  alle  Dinge  ausgehen. 

3)  Es  ist  absoluter,    letzter  Zweck  und  letztes  Ziel  aller  Dinge; 
ausgeschlossen  vom  Begriff  des  Guten  bleiben:  Lust,  Vernunft, 
die  Mischung  beider,  die  Schönheit,  das  Denken,  das  Sein. 
Erkannt  wird  dasselbe  durch  fortgesetzte  Abstraction,  indem 

von    jeder   Form    zum    formgebenden  Princip   fortgeschritten    wird, 
(cap.  34-39.) 

'  Das  Gute  Plotins  bleibt  inhaltleer;  so  richtig  seine  Kritik  ist, 
so  sehen  wir  uns  doch  vergeblich  nach  positiven  Resultaten  um. 
Hier  lässt  sich  indessen  erweiternd  anknüpfen,  das  Gule  lässt  sich 
als  höchste  Bestimmung  des  Geistes  fassen  und  so  kann  Plotins 
Tendenz,  das  Gute  über  die  Vernunft  zu  heben,  noch  viel  weiter 
in  einer  von  ihm  selbst  kaum  geahnten  Weise  fruchtbar  ge- 
macht werden. 
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B.  I.  Es  entsteht  nun  die  Frage  nach  der  Herleitung  der 
übrigen  Wesen  aus  diesem  Ersten  und  Einen.  Einer  der  letzten 
Schriftsteller'«')  über  Plotin  hat  den  Ausdruck  Emanation  zur  Be- 
zeichnung dieser  Herleifung  ,,sehr  passend'*  gefunden,  obwohl  er  selbst 
auf  der  folgenden  Seite  gleich  sagt:  „den  Ausdruck  ixQel  perhor- 
rescirt  Plotin  nachdrücklich."  Man  ist  versucht  zu  fragen,  ob  der 
Ausdruck  etwa  darum  recht  passend  ist,  weil  er  lateinisch  ist? 
Die  Emanation  setzt  einen  physischen  oder  historischen  Process  in 
Gott,  in  Folge  dessen  eine  Zahl  Wesen  von  einem  Princip  aus- 
gehen, in  denen  sich  die  ursprüngliche  Natur  immer  mehr  ab- 
schwächt. Einen  solchen  Process  in  Gott  läiignet  Plotin  in  seinem 
Ersten  und  Einen,  das  ihm  doch  in  höchstem  Sinn  Gott  ist,  aus- 
drücklich. Auch  ist  nicht,  wie  Zeller  *  0  sich  ausdrückt,  von  phy- 
sischer Kraftmittheilung  die  Rede,  höchstens  könnte  man  die 
Kraflmittheilung  der  Weltseele  an  die  Körper  so  nennen.  Wir  fin- 
den den  Zusammenhang  zwischen  den  höchsten  Wesen  bei  Plotin 
rein  metaphysisch  und  dialecttsch  vermittelt.  Die  Bilder,  deren  sich 
Plotin  bedient,  lässt  man  am  besten  ganz  ausser  Acht  und  sieht 
nur  auf  die  begriffliche  Verknüpfung.  In  platonischer  Weise 
verknüpft  Plotin  die  Wesen  durch  die  Dialectik  der  Begriffe  des 
Einen  und  Vielen,  des  Höchsten  als  des  Guten  und  damit  als  des 
Tslog^  in  aristotelischer  Weise  setzt  Plotin  die  Wesen  in  Be- 
ziehung nach  dem  Verhältniss  von  dvvafiig  und  F.vtQyeia,  von 
eidoQ  und  vXri^  und  vermittelt  ihren  Zusammenhang  durch  den 
Begriff  der  Causalität,  stoisch  ist  die  Vermittlung  der  Wesen 
durch  Kraftmittheilung.  — 

Die  Hervorbringung  der  Wesen  ist  am  besten  mit  dem  Namen 
der  Erzeugung  zu  bezeichnen,  und  ist  zunächst  nothwendig. 
Die  Wesen  sind  aus  dem  Ersten  nicht  zufällig  entstanden.  Das 
Erste,  als  die  erste  Kraft,  ist  das  vollendetste  und  mächtigste  aller 
Wesen.  Alle  vollendeten  Dinge  können  aber  nicht  in  sich  bleiben, 
sonst  wären  sie  neidisch  und  machtlos;  es  liegt  in  ihrem  Wesen, 
aus  sich  herauszutreten  und  andere  Dinge,  als  sie  selbst,  zu  er- 
zeugen. Doch  bussen  sie  dadurch,  dass  sie  andere  Dinge  aus  sich 
entlassen,    nichts  von  ihrem  Wesen  ein,  sie  bleiben  unverändert  in 


*o)  Breiining:  Lehre  vom  Schönen  bei  Plotin.  1864.  p.  21.  Anm.  8. 
Anm.  4.  p.  22.     Beachteuswerth   Braiidis   p.  395. 

»»)  Zeller  p.  724  ff.  cf.  Brandis  p.  340.  Gnl  die  Erläuterung  Baa- 
ders Werke  XII,  p.  59.     Die  Emanation,  etc. 
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sich,,  das  wßs  sie  warpn.  So  beharrt  das  Erzwingende .  in  si^  in 
seinem  ursprunglichen  Zustand.  Aus  der  in  sich  vollendeten  und 
beschlossenen  Wirksamkeit  nimnit  eine  andere  ihren  Urspr^jng  und 
ihre  Existenz.  Denn  neben  der  Wirksamkeit  (ßvi(iyeia)  ^  die  mit 
dem  Wesen  und  der  Substanz  zusammenfällt,  giebt  es  eine  analere 
iveqyeia  der  vom  Wesen  ausgehenden  Thätigkeit,  sie  ist  we&entlich 
das  produktive  Vermögen ,  durch  das  andere  Wesen  entstehe;n.  — 

II.  a)  Plotin  hat  zwei  besondre  Bächer  ^^)  Ober  das  Verhalt- 
niss  der  Wesen  zu  einander,  ihre  gegenseitige  Herleitung  und  Ent- 
stehung, namentlich  aber  über  die  Gegenwart  des  höhern  geistige^ 
Sein  in  den  niedern  Daseinsformen  der  sichtbaren  Welt  geschriebeil. 
Er  fuhrt,  wenn  man  sich  so  ausdrucken  d^rf,  einen  Monismus  des 
Guten  als  des  Sein  durch.  Indem  wir  die  Theile  der  Böche^,  wei- 
che vom  Verhältniss  der  Weltseele  zum  Körper  des  Universunis  han- 
deln, der  besondern  Lehre  von  der  Wellseele  voi:beha]ten,  fassen 
wir  das  Hergehörige  unter  folgende  Gesichtspunk,te  zusammen : 

1.  Das  ideale  Sein  ist  der  Ursprung  aller  Dinge 
und  allgegenwärtig.  Nur  das  geistige  Sein,  hat  wahrhafte  Exi- 
stenz, die  sichtbare  Natur  ist  blos  das  Bild  desselben.  Das.  wahr- 
hafte Sein  existirt  in  nichls  Anderjn,  nichts  ist  vor  ihm.  Was  nach 
ihm  ist,  hängt  nothwendiger  Weise  von  ihm  ab,  und  kann  ohne 
jenes  weder  bleiben,  noch  sich  bewegen.  Auch  unsre  Welt  wie  tl^r 
Geist  und  die  Seele  ruht  in  jenem  All  des  Seijis  i^nd  ist  in  ihfn 
gegründet,  wobei,  von  der  Bezeichnung  des  Orts  ganz  zu  abstrahiren 
ist,  weil  man  nur  in  der  sichtbaren  Welt  von  Raum  und  Ort  spre- 
chen kann.  Alles,  was  auf  diesem  All  des  Seins  beruht,  hat.  Xheil, 
an  ihm,  nähert  sich  ihm  und  empfängt  seine  Kraft  von.  ihi^i.  Es 
existirt  dabei  nicht  das  Seiende  im  Nichtseienden ,  sondern  das, 
Nichtseiende  im  Seienden.  Sagt  man,  dass  dieses  Sein,  als  das  AU, 
überall  ist,  so  heisst  das  soviel^  als  dass  es  in  sich  selbst  ist. 
Unsre  Welt  nähert  sich  durch  einen  ihrer  Theile  dem  geistigen 
Sein  und  findet  es  überall  und  grösser,  als  sie  selbst.  Das  allge- 
meine Sein  ist  ihm  gegenwärtig  und  ist  zugleich  nicht  gegenwärtig. 
Es  ist  nothwendig  gegenwärtige  weil  es  weder  benachbart  einem 
Ort,    noch  entfernt  von   einem  andern   ist,    und  zwar  ist  es  allen 


*•)  TfiQi  Tov  t6  ov  ?v  xttl  TttvTo  ov  ttfitt  TtavTtt/ov  (Ivtti  oXov 
Enn.  VI,  Hb.  4  u.  5.  (XXH  Kirchh.)  Bei  den  für  das  Versländniss  fast  undurch- 
dringlichen und  verworrenen  Büchern  bedienen  wir  uns  der  Methode,  dass  wir  die 
Hauptsätze  ausziehen. 
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Dingen  g^genwar(i^|,  dj^.  es  aufnehmen  können.  Es  ist  aber  in  der 
Weise  allgegenwärtig,  da$^  es  in  sieb  beharrt,  während  dass  aus 
ihm  alle  Kräfte  auf  die  Dinge  ausser  ihm  sich  erstrecken.  Die  We- 
sen, die  an  ihm  Theil  haben,  ohne  eine  ganz  gleiche  Natur  zu  be- 
sitzen, erfreuen  sich  der  Gegenwart  seiner  Kräfte  und  sind  nicht 
von  ihm  getrennt,  weil  die  milgetheilten  Kräfte  mit  ihm  zusammen- 
gehören, und  sie  deren  sotiel  besitzen,  als  sie  im  Stande  sind  in 
sich  aufzunehmen.  Wo  alle  seine  Kräfte  gegenwärtig  sind,  da  ist 
das  Sein  ganz  gegenwärtig,  nichts  desto  weniger  bleibt  es  in  sich, 
sonst  hört  es  auf  das  allgemeine  Sein  zu  sein,  in  sich  zu  bestehen, 
und  es  wurde  nur  zu  einer  accidentellen  Bestimmung  herabsinken. 
Es  lässt  die  Dinge  seine  Gegenwart  geniessen,  ohne  den  einzelnen 
anzugehören,  es  ist  nicht  theilbar  in  den  Körpern,  sondern  allen 
ganz,  und  jedem  einzeln  gegenwärtig. 

2)  Was  das  Verhältniss  des  einen  Seins  zur 
Vielheit  des  Seins  angeht,  so  schliesst  die  Einheit  des  Seins 
nicht,  die  Existenz  der  gleichgestaltelen  Wesen  aus.  Das  ov  wird 
vieltach  durch  die  hsQOTTjg,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
vovg  und  mit  der  Seele. 

3)  Es  wird  ferner  nachgewiessen,  dass  dasnämlichePrin- 
cip  in  aHen  Dingen  existiren  kann,  ohnedasses  getheiltund 
seine  Einheil  zerstückelt  sei.  Der  Beweis  dafür  liegt  in  seiner 
Immaterialität.  Was  am  Sein  Theil  hat,  hat  an  ihm  Theil  durch 
die  Kraft  des  Ganzen,  so  hat  es  an  ihm,  als  am  Ganzen,  Theil,  und 
letzteres  ist  weder  etwas  anders  geworden,  noch  getheilt  Theil- 
barkeit  ist  die  wesentlichste  Eigenschaft  des  Körpers.  Dem  Wjesen 
jedoch,  das  keinem  Körper  zugehört,  darf  man  auch  nicht  die  Thei- 
lung  zuschreiben.  So  ist  das  Körperliche  zwar  theilbar,  das  Un- 
körperliche  aber  untbeilbar.  Wenn  ein  Wespn,  das  eine  Grösse 
hat,  Theil  hat^  an  einem  Wesen,  das  keine  Grösse  hat,  so  hat  es 
an  ihm  Theil,  ohne,  dasselbe  zu  theilen,  sonst  wurde  letzteres 
Grösse  besitzen.  Sagt  man,  dass  das  Eine  in  Vielem  sei,  so  sagt 
man  no£h  nieht,  das,  Eine  sei  Vieles  geworden.  Die  Einheit  selbst 
get^ört  weder  einem  Individuum,  noch  einer  Menge  zu,  sie  gebort 
sich  selbst,  sie  hat  weder  eine  Grösse,  wie  das  Universum,  noch 
wie  eins  der  Theile  de;»  Universums,  sie  hat  überhaupt  keine 
Grösse,  die  nur  dem  Körper  nicht  dem  Unkörpertichen  zukommt. 
BJ)eq9o,  w^e^iig  ist  da^fiuf  dip  Kategorie  der  Quantit|it  und;  des  Orts 
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anwendbar.     Die  Dinge,  die  Theii  daran  haben^    haben  Theil  daran 
in  dem  Sinne,  dass  es  keinem  derselben  zugehört. 

4)  Das  Sein  und  die  Kräfte.  In  den  vielfachen  körper- 
lichen Dingen  sind  die  Theile  offenbar  nichl  Formen  oder  Kräfte. 
Die  in  denselben  immanenten  und  wirkenden  Kräfte  gehen  aus  vom 
geistigen  Sein,  das  die  Kräfte  mitgelheilt  hat,  ohne  selbst  verrin- 
gert zu  werden.  Die  Kräfte  sind  das  geistige  Wesen  selbst,  aber 
particularisirt  und  zur  Vielheit  geworden,  von  denen  jede  die  totale 
Einheit  ist.  Die  Kräfte  sind  ähnlich  untereinander.  Mit  jeder  ov- 
ala  ist  eine  övrafug  verknöpft,  die  mit  der  Substanz  zusammen 
besteht,  und  man  kann  weder  eine  dvvafiig  ohne  ovaia,  noch  eine 
ovoia  ohne  övvafiig  annehmen.  In  der  geistigen  Welt  ist  dvva- 
mg  xal  vnootaaig  xal  ovaia,  in  der  sinnlichen  Welt  sind  andere 
weniger  wirksame  Kräfte ,  die  aus  jener  Welt  herstammen.  Der 
Inbegriff  dieser  Kräfte  in  der  Welt  ist  die  Weltseele.  Nun  würde 
kein  Ding,  welches  das  Abbild  eines  andern  ist  und  von  ihm  die 
Existenz  herleitet,  ohne  sein  Vorbild  existiren,  von  ihm  getrennt 
wurde  es  aufhören  zu  sein.  So  muss  auch  das  Princip,  welches 
die  Kräfte  erzeugt,  überall  sein,  wo  sie  sind  und  auch  unter  diesem 
Gesichtspunkt  muss  es  überall  und  ganz  gegenwärtig  sein.  — 

5)  Es  bleibt  nur  noch  zu  erklären  übrig,  woher,  wenn  das 
geistige  Wesen  sich  überall  ganz  findet,  nicht  alle  Wesen  an  ihm 
auf  gleiche  W^eise  theilnehmen,  warum  es  Wesen  des  ersten,  zwei- 
ten, dritten  Ranges  giebt.  Der  Grund  davon  liegt  darin,  dass  Alles, 
was  ihm  gegenwärtig  sein  kann,  es  in  dem  Maasse  ist,  als  es  dies 
kann,  nicht  auf  räumliche  Art,  sondern  wie  die  Durchsichtigkeit 
dem  Lichte.  Die  Theilnahme  vollzieht  sich  in  anderer  Art  in  den 
bewegten  und  verwirrten,  als  in  den  ruhenden  Körpern;  die  Unter- 
schiede sind  zu  begreifen  durch  die  verschiedene  Ordnung  und 
durch  die  Unterschiede  der  Kraft.  Das  Sein,  zugleich  vielfach,  ver- 
schieden und  einfach,  ist  zwar  überall  ganz  gegenwärtig  und  be- 
steht in  sich,  nichts  desto  weniger  giebt  es  eine  verschiedene  Art 
der  Gegenwart  der  Dinge  gegeneinander.  Die  geistigen  Dinge  sind 
in  anderer  Weise  einander  gegenwärtig,  wie  die  sinnlichen  Dinge 
den  idealen  gegenwärtig  sind,  anders  ist  der  Körper  der  Seele  an- 
ders die  Wissenschaft  einer  andern  oder  die  Wissenschaft,  der 
Seele  gegenwärtig. 

b)  Von  der  Im  man  enz  deshöchsten  Princips  trotz  seiner 
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Transzendenz  hat  Plotin  dann   noch  in  einem  zweiten  Buche 
gehandelt;  das  Wesenllichste  daraus  ist  Folgendes. 

1)  Die  Auseinandersetzung  geht  davon  aus,  dass  das  der  Zahl 
nach  ein  und  Dasselbe  überall  ganz  gegenwärtig  sei.  Die  Menschen 
stutzen  sich  bei  dieser  Annahme  auf  das  eine  und  identische  Prin- 
cip,  welches  das  sicherste  ist  und  von  dem  unsre  Seelen  ein  ur- 
sprungliches Bewusstsein  besitzen,  das  nicht  aus  der  Betrachtung 
der  besondern  Dinge  gezogen  ist,  sondern  vor  allen  hesondern  Din- 
gen gewonnen  wird.  Jede  Natur  strebt  der  Einheit  zu,  die  Ein- 
heit wiederum  scheint  vielfach  zu  werden.  Die  Natur  des  Einen 
besteht  darin,  sich  selbst  zuzugehören  und  bei  sich  selbst  zu  sein; 
auch  kann  das  Gute  nicht  ausserhalb  des  Seins  fallen  oder  sich  im 
Nichtsein  befinden,  es  muss  im  Sein  gesucht  werden.  Wenn  das 
Gute  das  Sein  ist  und  sich  im  Sein  findet,  so  ist  es  in  ihm  selbst 
und  in  einem  jeden  von  uns,  wir  sind  nicht  fern  vom  Sein,  son- 
dern sind  in  ihm  und  es  ist  nicht  lern  von  uns. 

2)  Was  die  Met  ho  de  für  den  Nachweis  dieser  Wahrheit  be- 
trifft, so  wird  man  sich  das  Sein  nur  in  dem  Fall  nach  Art  der 
Natur  der  Körper  vorstellen  und  an  seiner  Einheit  zweifein,  wenn 
man  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  nicht  von  den  in  der 
Sache  liegenden  Principien  nimmt.  Bei  unsern  Untersuchungen 
über  das  Sein  müssen  wir  aber  von  der  Natur  der  Sache  ausgehen, 
die  geistig  ist.  Das  sinnliche  Sein,  weil  es  stetem  Werden  und 
Wechsel  unterworfen  ist,  ist  eher  ein  Werden,  als  ein  Sein.  Das 
geistige  Sein  besteht  aber  immer  in  demselben  Zustande,  es  ent- 
steht nicht  und  vergeht  nicht,  es  ist  raumfrei  und  bleibt  in  sich 
selbst.  Man  muss  also  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  die 
Natur  der  Substanz  nehmen.  — 

Aus  dem  Wesen  dieses  geistigen  Seins  folgt  nun,  dass  es  in 
Kraft  seiner  Natur  immer  mit  sich  selbst  ist  und  nicht  von  einan- 
der gesonderte  Theile  besitzt.  Es  enifernt  sich  nicht  von  sich,  wech- 
selt nicht  und  verändert  sich  nicht,  obwohl  es  iu  mehreren  Dingen 
zugleich  und  ganz  in  sich  selbst  existirt.  Dennoch  ist  es  in  kei- 
nem, und  die  andern  Dinge  nehmen  an  ihm  Theil,  soweit  sie  ihm 
gegenwärtig  sein  können.  Es  ist  nicht  an  Zahl  getheilt,  sondern 
existirt  als  Ganzes»  es  ist  nicht  fern  von  jedem,  braucht  aber  nicht 
sich  auszubreiten  und  lässt  auch  keinen  Theil  von  sich  ausgehn. 
Plotin  läugnet  die  Emanation  und  weist  die  Widersprüche  nach« 
welche  diese  Annahme  mit  sich    bringt.      Es  bleibt  also  nur  übrig 
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zuiugeben,    d^ss  da«  id^vrCische  'SeSn    ubemll  ^iüz  tiiid  iuglbnrh 
sein  kann. 

Die  Auseinandersetzungen  über  die  Untheilbarkeft,  Uriendlich- 
keit,  Einheit  und  Vielheit  des  geistigen  Sein  bringen  nichts  We- 
sentliches, was  nicht  schon  gesagt  wäre. 

3)  Ebenso  ist  nun  andrerseits  auch  unser  Wes^n  auf  das 
Sein  zurückzuführen,  zu  dem  wir  uns  erheben  und  das  wir  zuun- 
serra  Princip  haben.  ,  Wir  denken  die  geisfigen  Dinge  und  dadunih 
sind  wir  dieselben,  wir  nehmen  die  idealen  Dinge  nicht  Ih  uns  äiif, 
sondern  sind  in  ihnen.  Plotin  lässt  dabei  die  pätilhei^tlschen  Züfge 
doch  so  weit  hervortreten,  dass  wir  eine  genugende  Ueb6rwindung 
dieser  Weltansichl  nicht  finden,  wenn  er  auch  woh!  die  Tendenz 
zu  ihrer  Ueberwindung  gehabt  hat,  und  sich  vieJe  dem  tdntheistnus 
widersprechende  Elemente  in  seiner  Phitosophle  finden.  Die  Ver- 
deutlichung des  innern  Verhältnisses  durch  den  Vergleich  mit  d^r 
Gegenwart  der  Idee  in  der  Materie  werden  wir  an  aftAlerer  St6l!e 
benutzen.  In  gleicher  Weise,  wie  die  sirinlichen  Dinge  'an  den  gei- 
stigem Dingen  theilnehmen,  geht 'auch  '  die  ThcilnahmfeJm' der  Ver- 
nunft vor  sich.  Wir  empfangen  die  Vernunft  nidit  stückweise,' Soli- 
dem ganz,  auch  ist  die  Vernunft  in  den  verschiedenen  Iwdivldddn 
nicht  unterschieden.  Ein  Bild  der  Einheit  dteser  VeMrtmft'firfidet 
sich  in  den  Versammlungen,  wo  alle  zusammen  durch  ihre  Bem- 
ühungen die  Vernunft  enthüllen,  alle  Geister  sind  d^miiach  in  *iei- 
nem  Geist  vereinigt. 

In  ähnlicher  Weise  erreichen  wir  das  flute.  Es  th^ih  SA 
als  ein  und  dasselbe  Vielen  mit,  und 'ist  denen  gegerhwäi^tlg,  dle'^s 
empfangen.  An  dem  Guten  nehmen  Viete  Theil,  ijnd  aJwar  berüh- 
ren wir  es  mit  dem  idealen  Theil  unseres  Wesens. 

4)  Wiederholt  werden  die  Beweise  für  die  Aflg^gerttvart  des 
Seins  aus  der  Natur  dieses  Seins  und  aus  der 'ÜttenHIichkeiffr^r 
Kraft.  Wenn  die  geistige  Natur  durch  ihre  dvvcqntg*6^\g  lü,  'sfo 
muss  sie  in  Kraft  ihrer  unendiichen  N'atur  eine  andere  Natur  her- 
vorbringen, die  jeiler  Ki^afl  gleichzukommen  sticht.  'Di^fee  Rcrfft 
bleibt  grösser,  als  das  Universtim,  indem  sie  dd^Sen  AuSdehntifrig 
bestimmt.  Die  untere  Natur  nimmt  daran  Theil  in  dem  Maask'e,  ^ 
sie  es  vermag,  Unterschiede  finden  sich  darin  hur  in  Fo?l^e 'dfe 
Unvermögens  der  Dinge.  'Die  erste  Natur  theilt  sich  iuefst  den' fer- 
sten Arten  des  Seins  mit,  darauf  durch  diese  den  übilgen'utld  da- 
her gJebt  es  efrie  Stufenfolge  des  Seins. 


^Jl'.l 
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^Die  ärste  N;atür  ist  d^m  Universum  gegenwartig,  wie  das  eihe 
Xebcm.      Das  Leben  erstreckt  sich  in  der  Welt  nicht  bis  2u  gewls- 
[y  i^en  Gr^tilen,  es  ist  überall  und  behält  den  Cmndöharakter  der  Un- 

jjjf)  etidlichkeit,   auch   wenn   man  es  ins  Unendliche  theilt.     Es  enthält 

keine  Materie,   lässt  sich  nicht  zerstudkeln,    ist  unerschöpllich,    uh- 
gj;  -zerstörbar,  utiernÄüdlich.     Wer   es  erfasst,   wird   nichts  ausser  ihm 

f,y.  suchleti  'und  ein  Hhitjusgehn  über  seine  Grösse  ist  untnöglich.     Ge- 

jL.  gen   diesen    höchsten    Gott   wenden    sich  alle  Städte,  Himrhel  Und 

gp,  Erdfe,   Von    ihm    hängen    alle  Wesen  ab,   und  alle  erheben  sich  zu 

^j,/.  ahn   als   dem   Einen,   Unendlichen,   der  unendlich  ist  durch   seine 

•  GrÖaselbsiigkWt.  — 
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'  Kap.  HI.  0    Der  Begriff  der  Vernunft  (des  Geistes). 

1  Die  Weltseele. 


A.  Den  ^Jegriff  der  Vernunft  (des  Geistes)  gewinnt  Plotih  in 
der  Wörse,  daös  '^r  den  aristotelischen  Begriff  des  vövg  durch  den 
'(rl^tonisöfaen  der  Idee  näher  bestimmt,  dabei  aber  doch  den  Gfeist 
*^^sentli«5h  als  Derikön  fässt.  Als  solcher  ist  ihm  dir  Geist  Selbst- 
bewusstsein,  Identität  des  Denkenden  tind  Gedeichten,  Identrint  v6n 
•W^hkeb  lind  Seih.  'Dals^  diese  Bestihli^iüng  nicht  vollständig  sei, 
'hat  PWtth  '6fehr  wdhl  erkannt,  denn  äs  fohlt  die  Bestimmung  des 
'CÜtihtnia  der  Preihfelt;  flirin  sehön  wir  döntil^fern  Grund,  dass 
'erHUftfer  iWti'Biögriff  dis  i^dvg  tio^h  hrhäüsfgifi'g,  um  Ih  eiiifer  fiber- 
V^rnfliifdgen  Region' 'die 'CaUsalltät^f eihe  fler  Wefe'eh  und  die  Vei*ttfi- 
pfurfg  der '2wedkeanfgehn"2U  lässwi. 

Bei  Pläto^  schweben  die  Ideen  ^b  zu  sageli  Sh  der  Liilrt,'dhs 
^tir  der  Grürid, 'warum  Ari^otäes  vom  ursprünglichen  Ide'alis'iWus 
ableMcte  und  dfeselben  dfen  sinnlichen  Dingen  immanent  setzte. 
Wät  tiefer  ist  die  Plotiniscfae  ZusammenfaäSiüng  de&  voßg  und  der 
Ide^n.  Porph'yrius  hatte  anfänglich  didse  Verbindung  der  Piatoni- 
'geben  ^Md  ArlstoteHschen  Elemiente  nicht  verstanden  und  hätte 'die 


*)  Steinhart:  Melel.  Plolini  p.  33.  Derselbe:  Qiiaestionuta de dläleclicrf Pfo- 
tini ratione  Fase.  I.  Nnmburgi  1829.  3.  capp. 

•)  V|itringa:  de  egregio  etc.  p.  16.  Novi-Flatonici  id  efficere  sttiduerunt, 
ideas  Platonicas  arctissimo  viiiculo,  qiiod  Aristoteles  voluisset,  cum  rebus  sensibilibiis 
conjungi,  et  vel  sie  tarnen  dignitatem  ac  divinam  naturam,  qua  Plato  eas  exlulisset, 
iis  vindicari  posse.     Meine  Fassui^g  iät  indesslen  iib^  genslübr. 
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für  sich  seiende  Existenz  der  Ideen  ausserhalb  des  vovg  behauptet. 
Plotin  hatte  zuerst  den  Amelius  dagegen  schreiben  lassen,  scheint 
dann  aber  auch  selbst  das  Thema  aufgenommen  zu  haben.  ^)  Wir 
finden  diese  Untersuchung  im  XXIX.  fiuch  (Enn.  V,  lib.  Y) :  „ort 
qvx  €^w  rov  vov  tcc  vo/jtcc."' 

Plotin  weist  darin  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  für  den  Fall  nach,  dass  die  Ideen  sich  ausserhalb  des  Gei- 
stes Gnden. 

Der  wahre  und  wirkliche  Geist  kann  sich  nicht  täuschen  und 
nicht  die  Realität  von  Dingen  zugeben,  die  nicht  existiren.  Das  We- 
sen des  Geistes  ist  Erkennen,  er  besitzt  die  Wissenschaft  ohne  der 
Yergessenlieit  unterworfen  zu  sein,  seine  Wissenschaft  ist  nicht  ver- 
muthungsweise ,  zweifelhaft,  entlehnt,  noch  durch  fieweisfuhrungen 
und  Untersuchungen  erlangt,  er  zieht  vielmehr  Kenntniss  aus 
seinem  eignen  Grund  und  Mittelpunkt.  Darin  liegt  die  G«wissheit 
begründet,  dass  die  Ideen  in  ihm  sind,  und  dass  die  Dinge  sich  so 
verhalten,  wie  er  sie  auffassL  Es  verhält  sich  mit  der  Erkenntniss 
des  Geistes  nämlich  nicht,  wie  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
was  der  Fall  wäre,  wenn  die  gedachten  Objecto  ausserhalb  des  Gei- 
stes Bestand  hätten;  in  diesem  Fall  gäbe  es  nur  Ungewissbeit  oder 
höchstens  Wahrscheinlichkeit. 

Freilich  erscheinen  die  Dinge,  welclie  unter  die  Sinne  fallen, 
fähig  zu  sein,  den  höclisten  Grad  der  Evidenz  hervorzurufen.  Den- 
noch hängt  unsre  Kenntniss  der  erscheinenden  Natur  mehr  von  uns- 
rer  Auffassung  derselben,  als  von  den  Objecten  selbst  ab*  Zugege- 
ben selbst,  dass  die  durch  die  Sinne  wahrgenommenen  Dinge  auf^h 
objectiverweise  existiren,  so  erkennt  man  doch  leicht,  dass  das,  vvas 
durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  wahrgenommen  wird,  nur  eine 
Vorstellung  des  äussern  Objects,  nicht  das  Object  selbst  ist,  und 
dass  die  Sinnesempfindung  dieses  Object  nicht  berührt,  da  sie  aus- 
serhalb desselben  bleibt.  Derart  wäre  denn  auch  die  Erkenntniss 
des  Geistes,  wenn  er  die  zu  erkennenden  Objecte  ausser  sich  hätte. 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  kann  die  Wahrheit  nicht  erreichen,  sie 
ist  beschränkt  auf  die  ä6§a,  vorzugsweise  receptiv  und  nimmt  fremde 
Dinge  in  sich  auf. 

Würde  der  Geist  die  Idee  nur  ausser  sich  haben ,  so  wurde 
es  zufallig  sein,  dass  er  in  Beziehung  zu  denselben  tritt,   so  würde 


')  Porphyrius  de  vita  Pluliiii  cap.  17. 
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auch  seine  Kenntniss  davon  nur  zufällig  und  voröbergehend  sein. 
Ist  dem  Geiste  das  Gute,  Gerechte,  Schöne  fremd  und  ausseHidi, 
so  wird  er  nie  zur  Erkenntniss  desselben  kommen;  sind  diese  Ob- 
jecte  ausser  ihm ,  so  ist  auch  die  Wahrheit  ausser  ilim ,  die  Ideen 
machen  aber  wie  die  Wahrheit  mit  der  Vernunft  oder  dem  Geist 
nur  eins  aus.  Die  Hypothese  also ,  dass  die  wahren  Realiläten,  die 
idealen  Dinge  ausserhalb  des  Geistes  Bestand  haben,  hat  zur  noth- 
wendigen  Consequenz,  dass  es  keine  Gewissheit  der  Wahrheit  giebt, 
und  fällt  mit  dem  Postulat  und  der  Anerkennung  der  Nothwendig- 
keit  dieser  Gewisi^hert  und  Wahrheit.  Somit  sind  die  idealen  Dinge 
dem  Geist  keine  änsserlichen  Dinge,  keine  blossen  Eindrücke,  was 
sowohl  den  Bestand  des  Geistes  wie  des  Erkennens  vernichten  wurde, 
sondern  dem  wahren  Geist  ist  der  innere  Besitz  aller  Substanzen 
zuzuschreiben.  Unter  dieser  Bedingung  giebt  es  Erkenntniss  ohne 
Vergessen,  Gewissheit  ohne  Beweis.  Der  Geist  ist  die  Realitäten 
selbst,  und  sein  Selbstbewusstsein  ist  sein  Wissen  von  denselben; 
im  Geist  macht  also  das  Wesen  und  das,  was  dessen  Existenz  ver- 
sichert, nur  eins  aus,  die  Realität  bejaht  sich  seihst.  — 

H.  Der  lallgemeinen  Hetrachtung  über  die  Vernunft  legen  wir 
das  V.Buch  (Enn.  V.  lib.  IX.)  zu  Grunde,*)  weil  dasselbe  eine  zu- 
sammenfassende Grundlegung  enthält.  Nach  einer  allgemeinen  Clas- 
sification der  Menschen  und  nach  Angabe  des  Weges  durch  Betrach- 
tung der  Schönheit  zum  Begriff  der  Vernunft  zu  gelangen,  wird  das 
Wesen  derselben  als  Sein  und  Denken  und  als  Identität  b^der,  als 
Idee,  aufgefasst  und  endlich  die  sinnliche  und  geistige  Welt  einan- 
der gegenüber  gestellt.  — 

Es  giebt  im  Allgemeinen  drei  Gattungen  von  Menschen.*) 
Die  erste  Klasse  bilden  die  Sinnenmenschen,  welche  von  der 
Geburt  an  die  Sinne  mehr  üben,  als  die  Vernunft  und  das  Denken. 
Sie  betrachten  das  Unangenehme  als  das  Uebel,  das  Angenehme  als 
das  Gute,  meiden  das  Eine  und  suchen  das  Andere  und  gleiche« 
jenen  Vögeln,  die  nicht  fliegen  können,  obwohl  sie  Flügel  haben. 

Zur  andern  Klasse  gehören  die  praktischen  Naturen,  die 
etwas  höher  stehen,  als  jene,  von  besserer  Natur  sind,  auch  das  Ver- 
gnügen daran  geben,  um  etwas  Höheres,  nämhch  die  Tugend,  zu 
suchen.     Aber  sie  wissen  nirgend  Fuss  zu  lassen,  als  auf  der  Erde 


•)  Zunächst  cap.  1—2. 
*)   Aristoteles  Nie.  Eth   1;  5,  2. 
Richter,  Theologrie  des  Plotin.    lO. 
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und  ihr  Dasein  besteht  in  Handlungen  und  Beschäftigungen ,  wie  sie 
das  Leben  erfordert. 

Die  dritte  Gattung  sind  die  Menschen  göttlicher  Natur,  die  mit 
durchdringendem  Blick  in  die  geistige  Welt  schauen.  Voll  von  Ver- 
achtung für  das  Irdische  wuhnen  sie  in  der  idealen  Welt  mit  der 
unaussprechlichen  Freude  eines  Menschen,  der  nach  langer  Wande- 
rung endlich  an  seinen  Heimathheerd  gekommen  ist. 

Die  Anlage,  welche  im  Subject  vorausgeselzt  wird,  um  zu 
dieser  geistigen  Welt  zu  gelangen,  ist  die  Neigung  zur  Liebe  und 
zur  Philosophie.  Es  findet  ein  Stufengang  bei  dieser  Erhebung 
zum  Geiste  statt,  der  durch  die  verschiedenen  Grade  des  Schönen 
bezeichnet  wird.  Zunächst  betrachtet  man  das  sinnlich  Schöne  an 
den  Körpern,  die  Schönheit  der  Körper  gehört  nicht  zu  dem  We- 
sen derselben  und  ist  von  aussenher  an  sie  herangetreten;  sie  be- 
ruht iS  der  Form  und  so  wie  sich  das  Substrat  ändert,  sieht  man 
Schönes  hässlich  werden.  Da  der  Körper  nur  eine  entlehnte  Schön- 
heit hat,  so  ist  er  nur  durch  die  Theilnahme  an  der  Schönheit 
schön.  Sie  ist  ihm  von  der  Seele,  welche  dem  Körper  die  Form 
gegeben  hat,  mitgetheilt  worden.  Von  der  Schönheit  der  Körper 
erheben  wir  uns  zum  Schönen,  das  in  der  Sphäre  der  Seele  liegt, 
zur  Betrachtung  der  Schönheit  der  Tugend,  Wissenschaft,  der  Einrich- 
tungen und  Gesetze.  Diese  Schönheit  in  der  Seele  ist  nicht  das 
absolut  Schöne,  denn  nicht  alle  Seelen  sind  schön  und  weise,  auch 
kann  dieselbe  Seele  sich  bald^  verständig  und  schön,  bald  anders 
zeigen.  Durch  ihre  Weisheit  ist  die  Seele  schön,  sie  empläugt  die- 
selbe von  Vernunft  und  Geist,  der  nicht  bald  vernünftig,  bald  un- 
vernünftig, sondern  beständig  schön  ist.  In  dieser  dritten  Sphäre 
des  Geistes  ist  dann  die  Schönheit  an  sich  zu  suchen.  Ueber  ih- 
rem Bereich  steht  noch  das  Gute. 

111.  Es  bleibt  nun  näher  das  Wesen  dieses  Geistes  (Ver- 
nunft) und  der  in  ihm  befassten  Ideenwelt  zu  betrachten.  Wir 
folgen  demselben  Buch,  ziehen  aber  auch  anderweitiges  Material 
mit  hinein.     Wir  legen  zur  Uebersicht  eine  Construclion  zu  Grunde. 

Die  Vernunft  ist: 
A.  Sein.*)     Dieses  steht: 

a)  höher  als  das  Sein  des  Körpers  und  der  Seele, 

b)  ist  identisch  der  Ewigkeit; 


')  Neu-platonische  Studien  Heft  II.  p.  35  ff. 
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c)  seine  Unterschiede  bilden  die  Kategorien, 

d)  dieselben  können  auch  als  Zahl  aufgefasst  werden. 

B.  Denken. 

C.  Die  Identität  Beider  ist  die  Idee  und  die  Totalität  der  Ideen. 
Der  Idee  im  Geiste  steht  nun  gegenäb^^r: 

A'.  die  Materie  im  Geiste.    Die  Einheit  beider  ist 
A''.  die  geistige  Substanz,  das  Leben  des  Geistes. 

A.  Das  Sein;  wir  beziehen  uns  hier  auf  die  bereits  früher 
gegebene  Darstellung,  indem  wir  das  dort  kurz  Angegebene  weiter 
ausfuhren,  auf  das  Ausgeluhrte  kurz  verweisen.  ^) 

a)  Der  Geist,  als  das  Sein,  ist  das  Wesen  rein  in  seinem 
Fursichsein,  getrennt  von  der  Materie.  Plotin  fuhrt  seinen  Satz  so 
durch,  dass  er  dieses  reine  Sein  des  Geistes  als  unterschieden  vom 
Sein  der  Körper  und  der  Seele  betrachtet.  — 

Alle  sinnfälligen  Dinge,  denen  man  sonst  ein  Sein  zuschreibt, 
sind  zusammengesetzt,  sie  sind  weder  einfach,  noch  eins,  seien  sie 
nun  Werke  der  Natur  oder  Werke  der  Kunst.  Sie  bestehen  aus 
Materie  und  Form,  letztere  leitet  ihren  Ursprung  vom  Geist  her, 
in  dem  ein  formseiendes  und  formgebendes  Priucip  zu  unterschei- 
den ist.  Der  Geist  vermittelt  die  Form  an  die  Weltseele,  und  was 
im  Geist  Idee  war,  wird  in  der  Seele  zum  Begriff  {Xoyog).  Die 
Seele  bildet  diese  Formen  dann  der  Welt  ein^  freilich  sind  sie  nur 
Bilder  und  Aehnlichkeiten ,  aber  auch  als  solche  mit  dem  ersten 
Sein  sowohl  in  Verbindung  zu  setzen,  als  davon  zu  unterscheiden. 

Aber  das  Wesen  des  Geistos  steht  auch  höher,  als  die  Seele, 
und  ist  auch  von  ihr  zu  unterscheiden.  Man  kann  sich  bei  der 
Seele  als  dem  höchsten  i^rincip  nicht  beruhigen  und  muss  zu  ei- 
nem höhern  lortschreiten.  Keine  xMöglichkeit  wäre  mit  Nothwen- 
digkeit  Wirklichkeit,  wenn  es  kein  Princip  gäbe,  das  sie  in  diese 
versetzte,  denn  wenn  dieser  Uebergang  dem  Zufall  anheimgegeben 
wäre,  so  könnte  er  auch  ebensowohl  einmal  nicht  vor  sich  gehen. 
So  in  Wirkhchkeit  und  Wirksamkeit,  ohne  Bedürfniss  und  in  sich 
vollendet,  ist  der  Geist,  nimmt  also  einen  höhern  Bang  ein,  als  die 
Wesen,  welche  Formen  empfangen.  Die  Nothwendigkeit  eines  hö- 
heren Daseins,  als  die  Seele  und  die  Natur  desselben  geht  auch  aus 


^)  Vitringa  de  egregio  etc.  p.  15.  Praecipuum  meritum  in  eo  silum  est, 
ut  quum  iialuram  idearum  et  materiae  accuratius  describer«,  tum  vinculnm,  quo 
ideae  cum  materia  conjunctae  sint  et  modum,  quo  mundus  adspectabilis  ad  instar 
illius  idealis  creatus  sit,  explanare  conelur. 

5* 
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folgenden  Reflexionen  hervor  Die  SeeJe  leidet,  es  muss  also  ein  nicht 
leidendes,  rein  thätiges  Wesen  angenommen  werden.  Die  Seele  ist  in 
der  Well,  man  muss  also  ein  Princip  ansser  und  über  der  Welt  su- 
chen, denn  wäre  nichts  ober  der  Welt,  so  wäre  nichts  bleibend.  So- 
mit ist  das  Wesen  des  Geistes  vor  und  über  der  Seele  zu  suchen. 

b)  Mit  diesen  mehr  negativen  Bestimmungen  des  idealen  Seins, 
dass  es  anderer  Natur  sei,  als  die  der  Körper  und  der  Seele,  ist 
indessen  noch  sehr  wenig  gesagt.  Die  zweite  fiegrifisbestinimung 
desselben  ist  die  Ewigkeil,  •)  die  Wahrheit  derselben  der  Bogriff 
der  Unendlichkeit. 

Die  Ewigkeit  ist  unterschieden  von  der  Zeit.  Man  hat  die- 
selbe mit  der  geistigen  Substanz  zu  identificiren  gesuclrt,  um  so 
mehr,  als  die  geistige  Welt  und  die  Ewigkeit  dieselben  Dinge  um- 
fassen. Setzen  wir  eins  dieser  Principien  in  das  andere,  so  finden 
wir  die  geistige  Substanz  in  der  Ewigkeit.  Wir  können  aber  eben 
so  sehr  mit  Plato  sagen,  dass  die  Ewigkeit  noch  elwas  Andeies  ist, 
als  die  geistige  Substanz,  aber  sich  darauf  bezieht.  Gegen  das  Ar- 
gument, welches  die  Identität  daher  folgert,  dass  beide  die  näm- 
lichen Dinge  umfassen,  wird  bemerkt,  dass  die  geistige  Substanz 
die  Dinge  als  Theile  umfasst,  während  dass  die  Ewigkeit  sie  wie 
ein  Ganzes  enthält,  ohne  Unterschied  der  Theile.  Es  fragt  sich 
ferner,  ob  etwa  die  Ewigkeit  in  der  Ruhe  der  geistigen  Substanz, 
wie  hier  unten  die  Zeit  in  der  Bewegung  besteht?  Ist  dann  die 
Ewigkeit  das  Nämliche  als  die  Ruhe  im  Allgemeinen,  oder  als  die 
Ruhe,  die  der  geistigen  Substanz  eigen  ist?  Mit  der  Ruhe  im  All- 
gemeinen kann  die  Ewigkeit  nicht  identih'cirt  werden ,  man  kann 
eben  so  wenig  sagen,  dass  die  Ruhe  ewig  sei,  als  dass  die  Ewig- 
keit ewig  sei,  weil  ewig  nur  das  ist,  was  an  der  Ewigkeit  Theil 
hat.  Auch  könnte  nach  dieser  Hypothese  die  Bewegung  nicht  ewig 
sein,  überhaupt  wären  alle  andern  Gattungen  des  Seins  von  der 
Ewigkeit  ausgeschlossen.  Die  Ewigkeit  nimmt  nur  an  der  Ruhe 
Theil,  ohne  aber  ihr  identisch  tu  sein.  Eben  so  kommen  wir  noch 
zu  keinem  rechten  Resultat,  wenn  wir  die  Ewigkeit  der  Beständig- 
keil identisch  setzen.  Die  Ewigkeit  bestellt  vielmehr  aus  einer  Ein- 
heit, gebildet  von  vielfachen  Elementen,  in  einer  Natur,  die  von 
geistigen  Dingen  herleitet  oder  mit  ihnen  eins  ist;  es  ist  dies  das 
reine  Sein.     Es  umfasst  5  Principien,  die  5  Kategorien,  alle  bilden 


')  Hegl  aiiovos  xal  X(}6vov  Enn.  III,  7  (XI.  Rirchh.)  capp  1     6. 
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nur  ein  Leben,  indem  man  von  ihrer  Differenz  abstrahirt  und  sie  be- 
trachtet, betrachtet  man  die  Ewigkeit.  Man  sieht  alle  diese  Ele- 
mente des  Seins  zugleich  gegenwärtig,  eine  untheilbare  Vollendung 
und  ein  dauerndes  Leben  besitzen.  Es  bleibt  in  der  Identität,  lei- 
det keinen  Wechsel,  und  ist  immer  das,  was  es  ist.  Das  reine  gei- 
stige Sein  ist  nichts  Zukünftiges,  was  es  nicht  schon  jetzt  ist,  man 
kann  zu  ihm  nichts  hinzufugen  und  nichts  wegnehmen.  Es  war 
nichts,  was  es  nicht  noch  ist,  und  es  besitzt  nichts,  was  es  nicht 
actueller  Weise  besitzt.  Man  kann  allein  von  ihm  sagen:  es  ist, 
seine  Existenz  hat  weder  Vergangenheit,  noch  Zukunft. 

Die  Ewigkeit  ist  keine  accidentelle  fiestiuimung  des  geistigen 
Sein,  sondern  ist  in  ihm  und  mit  ihm.  Seine  Natur  ist  überhaupt 
derart,  dass  in  ihm  Alles  ineinander  und  miteinander  existirt. 
Das  Ganze  ist  dort  gleich  dem  Theil,  die  Theile  sind  im  Ganzen, 
indem  es  nicht  ausTheilen  zusammengesetzt  ist,  sondern  die  Theile 
selbst  erzeugt;  es  ist  ein  Ganzes  in  dem  Sinn,  dass  es  alle  Dinge 
ist,  dass  ihm  nichts  mangelt,  dass  ihm  nichts  zustossen  kann,  da 
es  unempfindlich  ist.  —  Was  Zukunft  und  Vergangenheit  besitzt, 
gehört  nicht  mehr  dem  Sein  und  dem  Reich  der  ewigen  Substan- 
zen zu.  Die  Substanz  der  erzeugten  Dinge  besteht  darin ,  soweit 
über  sich  hinauszugehn,  bis  sie  nicht  mehr  können.  Dies  consti- 
tuirt  ihre  Zukunft,  nimmt  man  sie  ihnen,  so  vermindert  man  ihre 
Existenz.  Die  geistigen  und  seligen  Wesen  haben  aber  kein  Ver- 
langen nach  dem  Zukünftigen ,  sie  sind  schon  Alles,  was  in  ihrer 
Natur  zu  sein  liegt,  dadurch  sind  sie  ewig.  — 

Durch  Betrachtung  geistiger  Dinge  erkennt  man  ihre  Ewig- 
keit, dass  sie  unfähig  sind,  einen  Wechsel  zu  erleiden.  Ewig  ist, 
was  das  Leben  in  seiner  Fülle  besitzt,  die  constitutive  Eig«nthöm- 
lichkeit  einer  solchen  Substanz  ist  die  Beständigkeit.  Die  Ewigkeit 
ist  die  Substanz,  in  der  diese  Eigenthnmiichkeit  sich  manifestirt, 
trotz  der  Ewigkeit  giebt  es  aber  Vielheit  in  der  geistigen  Welt, 
weil  das  Geistige  durch  seine  Kraft  unendlich  ist.  Die  Ewigkeit 
ist  also  zu  definiren:  das  Leben,  das  actuellerweise  un- 
endlich ist,  weil  es  universell  ist,  nichts  verliert,  da  es  nichts 
Vergangenes  und  Zukünftiges  dafür  giebt.  Weiter  ist  die  Ewigkeit 
das  Leben  des  geistigen  Sein.  In  Wahrheit  existiren  heisst  in  kei- 
nem Zeitpunkt  nicht  existiren,  in  keinem  auf  verschiedene  Art  exi- 
stiren. Es  giebt  keine  Zwischenräume  seiner  Existenz,  kein  vor- 
her und   nachher,   so  erscheint  das  Sein  als  Ewigkeit  und  wir  sa« 


—     To- 
gen  von   ihm,    dass   es   immer   ist.     Dieser  Ausdruck  ist  nur  um 
grösserer  Klarheit    willen  hinzugefugt,    obwohl  eigentlich  damit  das 
Nämliche   gesagt   ist   (  alcov  ^^  aei  ov ).      Auf  die  Interpretationen 
Plato*s  wollen  wir  nur  kurz  verweisen.  — 

c)  Das  Wesen  des  reinen  Seins  wird  durch  die  5  Katego- 
rien: Sein,  Identität  und  Differenz,  Bewegung  und  Kühe,  als  den 
Unterschieden  desselben,  näher  bestimmt.  Es  ist  das  anderweitig 
ausgeführt  worden.  ^ ) 

d)  Die  Unterschiede  des  reinen  Sein  sind  als  Zahlen'^) 
aufzufassen.  Plotin  hat  in  ptatonisirender  Weise  die  Zahlen  und 
Ideen  in  Verbindung  gesetzt  und  eine  Art  Metakritik  der  hier  ein- 
schlagenden aristotelischen  kritischen  Ansichten  gegeben,  nur  dass 
er  in  der  [Metakritik  nicht  besonders  glücklich  ist.  IMotin  verknüpft 
die  Zahl  mit  der  Ideeniehre,  insofern  die  Idee  das  Sein  ist;  näher 
ist  es  die  Kategorie  der  Quantität,  mit  welcher  der  Begriff  der 
Zahl  zusammenhängt.  Die  ganze  Sache  ist  für  uns  ziemlich  un- 
fruchtbar, daher  fassen  wir  uns  kurz. 

1.  Plotin  beginnt  mit  der  Dialectik  der  Platonischen  Be- 
griffe Einheit  und  Vielheit,  Einheit  (das  tormgebende)  und 
Grössf^  (das  formempfangende  Princip)  und  nach  den  unerledig- 
ten Fragen,  ob  die  Vielheit  in  der  Entfernung  von  der  Einheit  be- 
stehe, ob  die  Unendlichkeit  diese  Vielheit  fortgeführt  bis  zur  letz- 
ten Grenze  sei,  und  nach  der  vorläufigen  Begriffsbestimmung  der 
Menge  und  Grösse,  beweist  er,  dass  die  Vielheit  wie  die  Grösse,  als 
eine  Entfernung  von  der  ursprünglichen  Einheit,  als  Uebel  (?)  aut- 
zufassen sei. 

Kein  Wesen  soll  das  suchen,  was  anders  ist,  als  es  selbst, 
jedes  Wesen  sucht  sich  selbst,  geht  aber  ein  Wesen  aus  sich  her- 
aus, so  ist  die  Ursache  dafür  in  dessen  Verwegenheit  oder  in  der 
Nothwendigkeit  zu  suchen.  Jedes  Wesen  existirt  in  höherm  Grade, 
wenn  es  sich  zugehört,  wenn  es  sich  in  sich  selbst  concentrirt, 
nicht  wenn  es  vielfach  und  gross  wird.  Wahre  Grösse  besteht  in 
der 'Innerlichkeit,  nicht  im  Wenden  nach  Aussen  hin.  Damit  das 
Sein  in  sich  bleibe,  was  es  ist,  müssen  alle  Theile  gegen  die  Ein- 
heit streben;  damit  etwas   das  sei,    was  in  seiner  Substanz  zu  sein 


»)  Neu  -  Platonische  Slndien  II.  p.  78. 

»0)  JIcqI   icQi^fAüiv  Enn.  VI,  b.  XXXI  Kirchh.      Auch  hier  halten  wir  uns 
an  die  Hauptsätze. 
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'andern  eins  werden.      Was  die  Einheit 
<omit    ist  die  Enifernung  von  der 

(las  Verhältniss  der  Begriffe  Grösse 
ich  in  diesem  Zusammenhange  findet, 
chön.     Schön  ist  es,    insofern  die  Ein- 
id    verhindert  in  die  Unendlichkeit  ausein- 
jnd  in  sich  als  gross  betrachtet,  ist  das  Uni- 
^  Grösse  ist  die  vli]  der  Schönheit,    diese  die 
etwas  ist,  um  so  mehr  bedarf  es  der  Form,  und 
'^   ^     ^  ^lieber,  als  es  grösser  ist.  — 

*'^^^^^  Abstraction  von  jeder  Form,    das  ist  die  Verbindung 

-     ^^  jjgenden   ergiebt   den  Begriff  des  Unendlichen,  das 

enheil  jeder  Grenzbestimmung  einschliesst,  und  überhaupt 
iferenz  aller  Gegensätze,  gross  und  klein,  Grenze  und  Unbe- 
Jieit,  die  es  beide  in  sich  setzt  und  authebt,  zu  betrachten  ist. 
Negativ  bestimmt,    so   ist  das  Unendliche   keine  Zahl,    da  es 
«nendlich  ist.     Die  Zahl    in  den  sinnlichen   Objecten  ist  nicht  das 
Unendliche,    das,    was  sie  zählt,    ist  ebensowenig  unendlich,    denn 
jede  noch  so    beliebig  grosse  VerviiUachung  setzt  noch  immer  eine 
bestimmte  Zahl.     Auch  die  Zahl  in  der  geistigen  Welt  ist  nicht  das 
UnendJiche.      Auch  die   Tdealzahlen   sind  quantitativ  bestimmte  und 
schliessen  die  Unendlichkeit  von  sich   aus.      Unendlich  ist  nur  eine 
Zahl,  die  grösser  ist,  als  jede  gegebene  Zahl  (cf.  cap.  XVII).      Von 
positiven    Bestimmungen  des  Unendlichen  ist  zu  merken,   dass  das 
Unendliche  die  Idee  der  Grenze  flieht,    dieses  Fliehen  aber  ist  wie 
jede  Bewegung  des  Unendlichen  keine  Bewegung  vom  Platz.      Man 
begreitl  es  am  besten,    indem   man  durch  den  Gedanken  von  jeder 
Form,  die  das  Maassgebende  und  Bestimmende  ist,  abstrahirt.     Das 
Unendliche  ist  zugleich  die  Gegensätze  und  ist  nicht  die  Gegensätze, 
es  ist  zugleich  gross  und  klein,  zugleich  bewegt  und  ständig.     Ehe 
das  Unendliche  seine  Gegensätze  wird,    ist  es  nichts  auf  bestimmte 
Art.      Somit  ist  das  Unendliche  der  unbestimmte  Urgrund  der  Ge- 
gensätze,   als  solches  Unbestimmte   ist  es  die  r.egensätze.      Soll  es 
aber  in  eine  Bestimmung  eingefangen  werden,  so  entgeht  es,  es  ist 
Beides  der  beiden  Entgegengesetzten  und  doch  keins  von  Beiden. 

4.  Nachdem  die  Zahl  so  vom  Begriff  des  Unendlichen  ge- 
sondert ist,  wird  das  Verhältniss  von  Zahl,  Idee  und  der  den  sinnli- 
chen Dingen  immanenten  Formen  betrachtet* 
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Zwei  Ansichten  sind  möglich;  nach  der  einen  sind  die  Zahlen 
den  Formen  der  Dinge  inhärent,  nach  der  andern  sind  sie  seit 
Ewigkeit  Consequenz  der  Existenz  dieser  Formen.  Es  handelt  sich 
dabei  darum,  ob  die  Zahlen  nur  Abstractionen  von  den  gezählten 
Dingen  sind,  oder  ob  ihnen  eine  selbständige,  substantielle  Existenz 
zuzuschreiben  ist. 

Beide  Ansichten  werden  zurückgewiesen,  beiden  wird  die  sub- 
stantielle Existenz  der  Zahl  entgegengesetzt,  da  jedes  Zählen  und 
die  Existenz  jeder  bestimmten  Zahl  die  Existenz  der  Zahl  an  sich 
bereits  voraussetzt.  Die  Zahlen  in  den  Dingen  sind  nur  entspre- 
chende Bilder  der  Idealzahlen.  Nicht  derjenige,  welcher  zählt, 
schafft  die  Zahlen,  sondern  sie  existirten  schon,  betör  sie  durch 
den,  der  zählt,  begriffen  wurden.  Um  die  Existenz  dieser  Ideal- 
zahlen näher  zu  begreifen  ist  der  Geist  und  die  von  ihm  befasste 
Welt  näher  zu  beschreiben.  Hier  wird  sich  die  Herleitung  der 
Zahl  vom  Sein  zeigen.  — 

5.  Begriff  derZahl.  Das  Wesen  des  Geistes  wird  ausführ- 
licher beschrieben  als  Sein,  als  Denken  und  als  die  Einheit  beider, 
als  Ideenwelt.  Die  substantielle  Zahl  (ovaiioörjg  d^i&fiog)  existirt 
primitiverweise  im  Sein  und  vor  der  Substanz  und  ihrem  Leben. 
In  ihr  hat  letztere  ihre  Basis,  Quelle  und  Princip,  das  Sein  hat 
seinerseits  wieder  das  Eine  zum  Princip  und  ruht  in  ihm.  Das 
Eine  geht  Allem  vorauf,  dann  folgt  das  Sein  und  die  Zahl,  die  nicht 
nur  dem  Begriff,  sondern  auch  der  Existenz  nach  vor  den  Wesen 
steht.  Die  Kraft  {evegyeta)  der  Zahl ,  die  im  Sein  existirt,  hat 
dasselbe  getheilt  und  die  Menge  der  Wesen  entstehen  lassen.  Die 
Zahl  ist  entweder  Substanz  oder  Thätigkeit  des  Seins,  der  Geist 
und  die  Substanz  sind  Zahl,  das  Sein  ist  die  eingehüllte,  die  We- 
sen die  entfaltete  Zahl,  der  Geist  die  Zahl,  die  sich  selbst  bewegt. 
Daher  nannten  die  Pythagoreer  die  Ideen  Einheiten  und  Zahlen. 
Somit  fassen  wir  zwar  den  Begriff  der  Zahl  als  Abslraction  von 
einer  Menge  zählbarer  Dinge,  in  der  Ordnung  der  Dinge  aber  findet 
sich  die  Zahl  primitiver  Weise  im  Geist.  Bilder  dieser  substantiel- 
len Zahlen  sind  die  aus  Einheiten  zusammengesetzten  Zahlen  in 
den  Objecten  und  in  der  zählenden  Seele.  *  *)  — 


*i)  lieber  deu  ünlcrscbied  der  Idealzahleo  und  maUiematischeii  ZaWen  Tgt. 
Aristoteles  Met.  Xlll,  6flE. 
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Wenn  sich  da«  Sein  im  Geist  zur  Vielheit  erschliesst,  so  ist 
es  Zahl  geworden,  weil  es  schon  in  sich  eine  Art  von  Präforma- 
tion und  Vorstellung  der  Dinge  halte,  die  es  hervorbringen  sollte. — 
Weil  die  Zahl  im  Sein  existirt,  darum  giebt  es  so  und  so  viel  er- 
zeugte Dinge,  darum  begreiit  sie  auch  der  Gedanke  und  bedient 
sich  ihrer  zum  Zählen  der  Objecte.  Diese  letztern  Zahlen  gohören 
der  Gattung  der  Quantität  zu.  Auch  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
auch  bei  den  Erzeugungen  in  der  sinnlichen  Welt  die  Zahl  mit  in's 
Spiel  kommt.  — 

Die  Zahl,  die  substantiellerweise  im  göttlichen  Geist  existirt, 
uaifasst  alle  übrigen  Zahlen.  Sie  ist  unendlich  durch  ihre  Kraft, 
da  sie  nicht  gemessen  wird ;  als  Maass  des  Uebrigen  ist  sie  aber 
in  vollendeter  Weise  bestimmt.  — 

Plotin  verbindet  in  seiner  Zahlentheorie  die  platonische  Lehre 
von  der  substantiellen  Existenz  der  Zahl  mit  der  aristotelischen,'-) 
die  Sein,  Einheit  und  Zahl  verknüpft.  Was  wir  in  der  Abhandlung 
übergangen  haben,  überlassen  wir  den  Freunden  unfruchtbarer  Sub- 
tilitäten,  namentlich  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Einheit 
und  Sein  und  die  Metakritik  der  ebenso  ermüdenden  Kritik  der 
Zahlentheorie  des  Plato  durch  Aristoteles,  (cap.  XII — XIV.) 

B.  Der  vovg  ist  ferner  Denken.*^)  Er  ist  es  nicht  der 
Möglichkeit  nach,  nicht  bald  vernünftig,  bald  unvernünftig,  er  ist  in 
Wirklichkeit,  ewig,  sich  durch  sich  selbst  denkend,  sich  durch  sich 
selbst  besitzend,  er  ist  das,  was  er  denkt.  Man  kann  das  Denken 
nicht  als  ein  von  Aussen  damit  verbundenes  betrachten,  Gedanke 
und  Gedachtes  ist  im  Geiste  nicht  zu  unterscheiden,  seine  Sub- 
stanz ist  nichts  anders,  als  sein  Gedanke.  Somit  gewinnt  der  Satz 
des  Parmenides:  to  yaQ  avvd  voeXv  eoTt  ze  xal  elvai  recht  ei- 
gentlich in  der  Vernunft  die  Bestätigung  seiner  Wahrheit  und  Be- 
deutung, und  nur  die  sinnlichen  Dinge  haben  uns  gewöhnt,  selbst 
im  geistigen  Gebiet  Denken  und  Sein  von  einander  zu  sondern.  — 

C.  Dadurch,  dass  der  Geist  in  Wahrheit  ist,  denkt  er  die 
Ideen  und  lässt  sie  entstehen.  Da  die  Ideen  nicht  ausser  ihm 
existiren,  so  existiren  sie  in  ihm  und  sind  ihm  identisch.  Diese 
Ideen  sind  nicht  die  sinnlichen  Dinge,  nur  die  Form  der  letztern 
ist  ein   Bild  der   wahren   Wesen.      Diese  haben  vor  der  sinnlichen 


»»)  Met.  X,  2. 

**)  Wir  folgen  wieder  dem  Vten  Buch:  capp.3— 14. 
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Well  Bestand,  sie  sind  die  Urbilder  der  sinnlichen  Dinge,  sind  ewig, 
ohne  Leiden  und  machen  das  Wesen  des  Geistes  aus.  Die  Ideen 
sind  nicht  früher,  nicht  später,  sie  sind  selbst  der  Geist,  und  ihr 
Begriff  ist  das  nämliche,  als  ihr  Wesen.  Der  Begriff  der  idealen 
Dinge  ist  diesen  Dingen  selbst  identisch.  Diese  Wesen  sind  unbe- 
weglich und  unzerstörbar,  sie  entstehen  nicht  und  gehen  nicht  zu 
Grunde,  sonst  wurden  sie  nur  zufällig  existiren.  Es  besteht  somit 
ein  durchgreifender  Gegensatz  zwischen  diesen  Wesen  und  den 
sinnlichen  Dingen.  Diese  haben  nur  Theil,  jene  sind,  was  sie  sind; 
diese  sind  veränderlich,  jene  unbeweglich,  diese  bestehen  im  Raum 
und  haben  Ausdehnung ,  jene  absolute  und  geistige  Existenz.  Die 
Körper  bedürfen  eines  Princips,  wodurch  sie  erhalten  werden,  der 
Geist  existirt  durch  sich  selbst.  — 

So  ist  der  Geist  die  Ideen,  er  schliesst  sie  alle  in  sich  ein 
und  ist  eins  mit  ihnen  ^  er  ist  der  Inbegriff  aller  Gedanken  und 
Wesen,  obgleich  diese  auch  eine  Macht  ffir  sich  sein  können.  Er 
enthält  in  seiner  Allgemeinheit  die  Wesen,  wie  die  Gattung  die  Ar- 
ten, das  Ganze  die  Theile,  die  Seele  die  Begriffe.  Er  ist  Einheit 
und  Vielheit  zugleich,  und  die  Ideen  existiren  in  ihm  ineinander. 
Selbst  noch  der  Begriff  in  seiner  Objectivität  ist  eine  solche  cen- 
trale Totalität,  welche  alle  Theiie  des  Organismus  in  sich  begreift; 
der  objective  Begriff  ist  aber  als  die  innere  active  Form,  die  erzeu- 
gende Macht  aufzufassen,  welche  das  Abbild  eines  höhern  Urbildes 
hervorbringt.  — 

Die  Ideen,  welche  das  Wesen  des  Geistes  ausmachen,  sind 
von  den  wissenschaftlichen  Begriffen  wohl  zu  unterscheiden.  Letz- 
tere sind  a  posteriori  von  den  Objecten  abstrahirt,  die  Ideen  aber, 
die  nichts  Sinnliches  zulassen,  empfängt  die  Seele  vom  Geiste.  Sie 
sind  die  Sache  selbst,  wovon  sie  Ideen  sind  und  beide  Seiten  ih- 
res Wesens  sind  eins,  wie  Denkendes  und  Gedachtes  eins  sind. 
Jene  Begriffe  sind  Producte  der  Seele,  welche  überlegt  und  forscht 
um  Sachen  zu  finden,  die  Ideen  machen  das  Wesen  des  Geistes, 
der  sich  selbst  besitzt,  selbst  aus.  — 

Es  ist  nicht  der  Gedanke,**)  welcher  die  Existenz  hervor- 
ruft, sondern  umgekehrt,  weil  das  Ideale  existirt,  denkt  es  der 
Geist.      Nicht  der   Gedanke    Gottes  oder   der  Bewegung   macht  es 


**)  Aus   dem   Folgenden  widerlegt   sich,    was  Zell  er  a.a.O.  p.  733  sagt; 
Uebrigens  lässt  sich  nicht  verkennen,  o.  s  .w. 
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dass  Gott  oder  die  Bewegung  existirt.  Zuerst  muss  das  Denkbare 
existiren,  bevor  es  gedacht  werden  kann;  der  Gedanke  ist  später, 
als  das  gedachte  Ding.  Wenn  in  der  geistigen  Welt  der  Begriff 
und  das  gedachte  Ding  identisch  sind,  so  ist  das  nicht  so  zu  ver- 
stehen, als  ob  der  Begriflf  des  Dinges  das  Ding  selbst  ist,  sondern 
vielmehr  das  Ding,  als  Gedanke  aufgefasst,  ist  Begriff. 

Weil  das  Denken  (voi^aig)  substantieller  Weise  eine  Einheit 
ist,  so  ist  die  Form  (eideg),  welche  Object  dos  Gedankens  ist,  und 
die  Idee  Xldea)^  diese  Form  nämlich  als  gedachte,  ein  und  das 
nämliche,  jede  Form  ist  Geist  und  der  Geist  die  Gesammtheit  der 
Formen,  was  durch  eine  Vergleichung  der  Wissenschaft  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  einzelnen  Begriffen  verdeutlicht  wird.  Der  Geist 
ist  ewige  Fülle  aller  Wesen,  und  das  Wiesen  des  Seins  ist  wiederum 
Geist.  Nur  durch  das  Denken  besondern  wir  Sein  und  Denken. 
Folgendes  ist  der  wahre  Sachverhalt.  Vor  dem  Gedachten  hat  man 
als  das  zu  Grunde  liegende  das  Sein  aufzufassen,  dann  erst  treten 
iv€Qy€icc  und  voijaig  des  vnvg  zum  Sein  hinzu;  auch  das  ov  wird 
als  eveqyeict  aufgefasst.  Beide  fallen  daher  in  eins  zusammen  und 
bilden  eine  Natur.  Die  Gedanken  sind:  ro  elöog  xal  fj  (iOQ^ff} 
Tov  ovzog  xal  fj  ivsQyeia.  Unser  Denken  trennt  Vernunft  und 
Sein,  an  sich  sind  sie  untrennbar. 

Nach  dieser  Ausfuhrung  des  Parmenideischen  Satzes'^),  die 
sich  auch    IH,  TX,  1.'^)    findet,    folgt  eine  Parallelisirung  der  gei- 


**)  Parmeiiides  v.  40,  v.  93.  Karsten.  Im  Sinne  dieses  Satzes  deutet 
Plotin  die  Steile:  Timaeus  p.  39.  E.  (Enn.  III.  IX,  1.)  Anch  Aristoteles  er- 
kennt den  Salz  an:  Metapli.  XL  de  anima  Ul,  4      Steinhart:  Mel.  Plot.  p.  0. 

1«)  ilas  Buch  Enn.  111,  IX  (Ml!  Kirchh.)  enthält  folgende  bing(  vvorlene 
Gedanken : 

1.  Erlänlerung  von   Flato:     Timaeus  p.  39.  E.  im  oben  angedeuteten  Sinne. 

2.  Verhältniss    der    gesammten    Wissenschaft    zu  den  einzelnen  Wissenschaften 
N.  P.  St.  II.  p.  4. 

3.  unterschied   der  Weltseele  und  Einzelseele  N-P.  St.  IV.  p.  18. 

4.  Die  Entstehung  der  Vielheit  ans  der  Einheit.     Das  Eine  bringt  Alles  hervor. 

5.  Die  höchste  Fähigkeit  der  Seele  ist  eine  Art  Gesicht  (oipig)^  mit  der  sie  den 
vovg  schaut. 

6.  Begriffsbestimmung  des  Menschen    als  eines' denkenden  Wesens,    Unterschied 
des  menschlichen  und  göttlichen  Denkens. 

7.  Das    erste   Princip    ist   die    övvnfxig   der  Bewegung   und  Ruhe,    ihnen  also 
transcendent.     Das  zweite  Princip  ist  der  denkende  vovg. 
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stigen  und  sinnlichen  Welt.  Der  .Geist  umfasst  die  Urbilder  der 
Dinge,  die  in  der  Welt  sind,  er  besitzt  dieselben  in  Einheit  als 
ineinander,  während  sie  sich  in -der  sichtbaren  Welt  in  eine  Viel- 
heit  der  Dinge  auseinanderlegen.  Alle  Formen  gehen  vom  Geist 
aus.  Was  die  fehlerhaften  Gestaltungen  in  der  Welt  betrifit,  so 
enthält  nicht  der  Begriff,  der  in  die  Objectivitat  übergeht,  den  Feh- 
ler, sondern  der  Grund  für  denselben  ist  in  der  Materie  zu  suchen, 
er  entsteht  bei  der  Erzeugung,  indem  die  Form  die  Materie  nicht 
beherrscht. 

In  der  geistigen  Welt  finden  wir  somit  die  Urbilder  aller  na- 
turlichen Qualitäten,  Quantitäten,  Zahlen,  Grössen,  Zustände,  Hand- 
lungen und  Leiden,  sei  es  im  Allgemeinen  oder  im  Besondern. 
Die  Zeit  wird  dort  vertreten  durch  die  Ewigkeit,  der  Raum  durch 
die  Art  der  Existenz,  dass  eins  im  andern  ist.  Alles  im  Geist  i^t 
Substanz  und  Leben,  Identität  und  Verschiedenheit,  Bewegung  und 
Ruhe.  Dort  ist  jed«^s  Ding  in  Wirklichkeit,  statt  nur  der  Möglich- 
keit nach  zu  sein. 

Manches  indessen,  was  in  der  sinnlichen  Welt  existirl,  ist 
von  der  Existenz  in  der  idealen  Well  ausgeschlossen.  — 

Es  giebt  in  der  sinnlichen  Welt  zunächst  das  Uebel  (das  Böse 
und  das  Hässliche),  während  dass  in  der  geistigen  Welt  Alles  voll- 
kommen ist.  Das  Uebel  wird  erklärt  aus  einem  Mangel,  einer  Be- 
raubung, aus  der  Materie  oder  dem,  was  der  Materie  ähnlich,  die 
Form  nicht  in  sich  aulgenommen  hat.  — 

Dann  richtet  sich  die  Untersuchung  auf  Betrachtung  der  Kün- 
ste und  Kunstwerke.  Die  plastischen  (nachahmenden  /iifiririxal) 
Künste,  nämlich:  Malerei,  Skulptur,  Tanz,  Gestikulation  nehmen 
ihren  Ursprung  in  der  sinnlichen  Welt,  haben  ein  sinnfälliges  Vor- 
bild, sie  ahmen 'sichtbare  Formen,  Bewegungen  und  symmetrische 
Verhältnisse  nach;  daher  sind  sie  nicht  mit  der  geistigen  Welt  in 
unmittelbare  Beziehung  zu  setzen ,  sondern  auf  dieselbe  nur  inso- 
weit und  insofern  zu  beziehen,  als  diese  den  Begriflen  der  Seele  im- 
manent ist.  Die  Fähigkeit  in  uns,  in  den  sinnlichen  Dingen  die  Sym- 
metrie wahrzunehmen,  ist  aber  vielleicht  eip  Theil  der  Kralt,  welche 
in  der  geistigen  Welt  die  um  das  All  verbreitete  Symmetrie  schaut. 


8.  Begriffe  &vvn/Liig  und  IviQysut. 

9.  Begriff  des  Ersten,  Begriff  des  vovs» 

Es  ist  Hicbts  dariQ  enthalten,  W4S  wü*  nicht  berücksichtigt  häUen. 
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Die  Musik  bedient  sich  des  Rhythmus  und  der  Harmonie,  die  ein 
Abbiid  des  Rhythmus  und  der  Harmonie  in  der  geistigen  Welt  sind.  — 

Die  hervorbringenden  (Trnifjrixal)  Künste,  welche  sinnh'ch 
w«nhrnehmbare  Werke  darstellen,  wie  die  Archilectur,  soweit  diese 
der  Symmetrie  bedürfen,  entnehmen  sie  ihre  Principien  der  geisti- 
gen Welt  und  nehmen  an  deren  Wesenheit  Theil.  Da  sie  aber 
diese  Proportionen  auf  sinnliche  Gegenstände  anwenden,  so  leiten 
sie  dieselben  liicht  völlig  aus  der  geistigen  Welt  her,  sondern  nur 
so  weit,  als  diese  der  Seele  immanent  ist.  Auf  ähnliche  Weise 
soll  es  sich  mit  dem  Landbau  und  der  Heilkunde  verhalten,  die 
Plotin  auch  zu  den  Künsten  rechnet. 

Von  den  übrigen  Künsten  und  Wissenschaften  leiten  die  Rhe- 
torik, die  Kriegskunst,  die  Verwaltung  und  die  Regierungskunst 
ihre  Principien  vom  Geiste  her,  wenn  fiir  ihre  Handlungsweise  das 
Gute  und  Schöne  als  Massstab  gilt.  Die  Geometrie,  die  sich  ihit 
geistigen  Dingen  beschäftigt  und  ebenso  die  Philosophie,  welche  die 
erste  und  höchste  Wissenschaft  ist,  weil  sie  zu  ihrem  Object  das 
Sein  hat,  sind  in  unmittelbare  Beziehung  zur  geistigen  Welt  zu  setzen. 

Wie  die  geistige  Welt  die  Idee  des  Menschen  umfasst,  so  auch 
die  des  denkenden  und  künstlerischen  Menschen.  Indessen  be- 
zieht sich  das  doch  nur  auf  den  GattungsbegriiT  Mensch,  nicht  auf 
den  eiles  besondern  Menschen,  z.  B.  Socrates.  Es  ist  zu  unter- 
scheiden zwischen  den  Merkmalen  des  Menschen,  die  im  Wesen 
des  Menschen  liegen  und  denen,  welche  von  der  Materie  hervorge- 
rufen werden.  Nur  für  die*  im  Wesen  selbst  begründeten  Unter- 
schiede giebt  es  auch  besondre  Ideen. 

Jedenfalls  giebt  es  in  der  geistigen  Welt  nur  ürtypen  der 
sinnlichen  Dinge,  und  eine  Seele  an  sich  über  der  Seele,  eine  Ver- 
nunft an  sich  über  der  Vernunft  anzunehmen,  ist  überflussig.  Die 
übrigen  sinnlichen  Wesen  verhalten  sich  zu  ihren  Ideen,  wie  das 
Bild  zum  lebenden  Wesen,  das  es  darstellt.  Dasselbe  findet  nicht 
in  Bezug  auf  die  Seele  statt ,  sie  ist  nicht  blos  Abbild  der  Seele 
an  sich,  sondern  die  Seele  selbst,  deren  Verschiedenheit  durch  die 
verschiedenen  Bedingungen  hervorgerufen  wird,  in  welche  (Reselbe 
eintritt.  Es  folgt,  dass,  wenn  man  unter  der  sinnlichen  Welt  die 
sichtbaren  Dinge  versteht,  sich  in  der  geistigen  Welt  nicht  allein 
die  Urbilder  der  sinnlichen  Dinge  finden.  Wenn  man  aber  unter 
der  sichtbaren  Welt  die  Seele  und  das  in  der  Seele  Befindliche  mit- 
begreifl,  so  edstirt  in  der  sinnlichen  und  geistigen  Welt  dasselbe. — > 
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Man  kann  endicb  fragen,  ob  die  geistige  Welt  auch  Ideen 
der  Objecte  umfasst,  welche  aus  der  Corrupiion  stammen,  wie  von 
Dingen,  die  aus  der  Fäulniss  hervorgehen,  \on  Schmutz,  Koth« 
hässlichen,  unangenehmen,  schädlichen  und  bösen  Dingen.  Die 
Frage  wird  verneint,  die  geistige  Welt  umfcisst  dergleichen  Ideen 
nicht.  Ihre  Vorsteihingen  in  der  Seele  schreiben  sich,  wie  die 
Dinge  selbst,  von  der  Materie  her. 

Die  zuläliigen  und  zusammengesetzten  Dinge,  welche  nur 
durch  einen  zufalligen  Zusammenstoss  sinnnlicher  Dinge  erzeug 
werden,  haben  keine  entsprechende  Idee. 

Die  Aufstellung  und  Lösung  der  im  XVII I.  Buch  (Enn.  V, 
Jib.  VII.)  behandelten  Frage,  ob  es  auch  Ideen  der  individuellen 
Dinge  gebe,  entwickelt  sich  aus  dem  12ten  cap.  des  5ten  Buchs. 
Theilweise  gehört  die  Abhandlung  in  die  Schöpfungstheorie  und 
dort  soll  sie  auch  Berücksichtigung  finden. 

A^  Der  Idee  in  der  geistigen  Welt  steht  gegenüber  die  Ma- 
terie. *'')  Zunächst  ist  auf  die  Schwierigkeiten,  die  der  Annahme 
einer  Materie  in  der  geistigen  Welt  entgegenstehen,  aufmerksam  zu 
machen. 

.1.  Die  Materie  ist  unbestimmt  und  ungestaltet  (aoQiorov 
und  a^ioQfpov).  In  der  geistigen  Welt  ist  aber  Alles  begrenzt  und 
gestaltet,  also,  hat  die  Materie  keine  Stätte  in  der  geistigen  Welt. 

2.  In  der  geistigen  Welt  ist  Alles  einfach,  es  bedarf  also 
nicht  der  Materie  zur  Existenz  von  etwas  Zusammengesetztem. 

3.  Nur  das  Werdende  und  Entstehende  bedarf  der  Materie, 
bei  den  Wesen,  die  nie  entstehen,  ist  die  Annahme  der  Materie 
überflüssig. 

4.  Ihr  Ursprung  ist  unklar,  man  weiss  nicht,  ob  sie  erzeugt 
oder  ewig  ist. 

5.  Die  Vereinigung  von  Idee  und  Materie  erzeugt  die  Kör- 
per, man  müsste  also  Körper  in  der  geistigen  Welt  annehmen,  was 
unmöglich  ist. 

Auf  diese  Bedenken  ist  zu  erwidern: 

1.  Auch  in  der  geistigen  Welt  giebt  es  relativ  Unbegrenztes 
und  Ungestaltetes,  nämlich  im  Verhältniss  zu  den  Wesen  höherer 
Ordnung. 


^f)  m^A  Ttov  &V0  vluiv  Enn.  U.  4.  (XllKirchli.)  capp.  1I*-V« 
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2.  Auch  mit  dem  Zusammengesetzten  verhält  es  sich  anders 
in  der  geistigen,  wie  in  der  sinnlichen  Welt,  so  sind  z.  B.  die  Ad- 
yoi  zusammengesetzt,  es  besteht  ein  Verhältniss  des  Einen  zum 
Andern,  ein  Ursprung  des  Einen  aus  dem  Andern,  daher  giebt  es 
Zusammengesetztes. 

3.  Die  Natur  und  Existenz  lebendiger  Wesen  in  der  sinnli- 
chen und  geistigen  Welt  ist  verschieden,  a)  Im  Ewigen  haftet  der 
Materie  stets  dieselbe  Form  an,  im  Sinnlichen  ändert  sich  die  Form 
beständig,  b)  In  der  sinnlichen  Welt  ist  Alles  dem  Wechsel  unter- 
worfen, getheilt,  in  der  geistigen  Welt  besteht  Alles  zugleich.  Es 
findet  dort  kein  Wechsel  der  Gestalt  statt.  Die  Materie  ist  in  der 
geistigen  W^elt  SfioQffog;  das  ist  sie  c)  freilich  auch  schon  in  der 
sinnlichen  Welt,  in  jeder  der  beiden  Welten  aber  auf  verschie- 
dene Weise. 

4.  Ob  die  Materie  in  der  geistigen  Welt  ewig  oder  geworden 
ist,  wird  erst  klar,  wenn  man  ihre  Natur  erkennt. 

Der  Nachweis  der  Existenz  einer  vlrj  in  der  geistigen  Welt 
wird  folgendermassen  geführt. 

Die  Annahme  vieler  Ideen  fuhrt  darauf,  dass  es  in  ihnen  et- 
was Gemeinsames  und  etwas  einer  jeden  Eigenthumliches  giebt 
Dies  Eigenthümliche  und  sie  von  einander  Unterscheidende  ist  ihre 
Gestalt.  Ist  eine  Gestalt  vorhanden,  so  findet  sich  auch  ein  Ge- 
staltetes, demnach  liegt  eine  vkrj  zu  Grunde,  die  als  ewiges  Sub- 
strat jener  Form  dient. 

Die  irdische  Welt  ist  das  Abbild  der  geistigen  Welt;  wie  in 
der  irdischen  Welt  Alles  aus  Materie  und  Form  besteht,  so  auch 
in  der  geistigen  Welt,  die  ein  xoa^iog  heisst,  in  Anbetracht  der 
ihr  immanenten  Ideen.  Diese  Idee  muss  von  etwas  in  sich  auige- 
nommen  sein,  also  niuss  Materie  existiren. 

Die  geistige  Welt  ist  eine  vielfach  getheilte,  und  die  Theilung 
selbst  ist  ein  nad^og  der  Materie.  Das  Verschiedene  ist  in  Einem 
als  Ungetheiltem,  in  der  Materie  nämlich  und  eine  Gestalt  dersel* 
ben,  das  Eine  kann  aber  auf  verschiedene  Weise  gestaltet  werden. 
Dieses  Eine  ist  ungestaltet,  denn  wenn  wir  von  der  Verschieden- 
heit der  Formen,  Begriffe,  Gedanken  abstrahiren,  so  bleibt  ein  Un- 
gestaltetes zurück. 

Aus  dem  Umstände ,  dass  in  der  geistigen  Welt  Alles  ewig 
und  Stoff  und  Form  zugleich  ist,  ist  kein  Schluss  herzuleiten,  dass 
sich  in  der  geistigen  Welt  keine  Materie  findet,   denn  sonst  würde 
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auch  in  der  Korperwelt  keine  Materie  sein,  da  auch  hier  Stoff  und 
Form  sich  zusammenfindet,  und  nur  das  Denken  Form  und  Stoff 
sondert.  Der  Geist  scheidet  und  sondert  so  lange,  his  er  auf  ein 
Unauflösbares  kommt.     Das  ist  die  Tiefe  der  Wesen,  die  Materie. 

Es  giebt  aber  einen  Unterschied  zwischen  der  Materie  in  der 
sinnlichen  und  in  der  geistigen  Welt,  wie  es  einen  Unterschied 
giebl  zwischen  Form  und  Fdee  im  Diesseits  und  Jenseits.  Die  Materie 
in  der  geistigen  Welt  hat  eine  gewisse  Bestimmtheit  und  ein  gei- 
stiges Leben,  die  Materie  in  der  diesseitigen  Welt  ist  leblos  und 
ungeistig,  obwohl  sie  Schmuck  und  Ordnung  empfangt.  Das  Verhält- 
niss  des  Diesseits  zum  Jenseits  soll  durch  den  Ausdruck  Bild  ver- 
deutlicht werden.  —  Die  Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Materie  er- 
ledigt sich  zugleich  mit  der  nach  der  Ewigkeit  der  Ideen.  Als  er- 
zeugt haben  sie  einen  Anfang,  aber  keinen  Anfang  in  der  Zeit,  son- 
dern bestehen  ewig,  nicht  als  ewig  Werdendes,  sondern  als  ewig 
Seiendes  in  der  Geisteswelt.  In  der  geistigen  Welt  bringt  das  An- 
derssein {heQOTTjg),  sowie  die  erste  Bewegung  mit  ihnen  zugleich 
die  Materie  hervor. 

In  der  neuern  Philosophie  kehrt  dieser  interessante  Begriff 
des  Plotin  bei  J.  Boehme  und  Schelling  als  der  dunkle  Grund  in 
Gott  wieder.  Seine  Wahrheil  scheint  mir  der  Begriff  des  Nichts 
zu  sein.  — 

A''.  Die  Einheit  von  Idee  und  Materie  ist  die  ideale  Substanz 
und  ihr  Leben.  Ausfuhrlichere  Erörterungen  fehlen  darüber;  im 
Allgemeinen  gilt  Alles  von  der  Idee  Gesagte  auch  von  der  Sub- 
stanz und  den  Substanzen. 

fn  zusammenfassender  Weise  bat  Plotin  endlich  im  I.  Theil 
des  XXXV.  ^  ^ )  Buchs  das  Verhaltiiiss  des  Geistes  zur  sinAlieiien 
Welt  einerseits  wie  zum  Guten  andrerseits  auseinandergesetzt,  das 
erstere  dieser  beiden  Verhältnisse  werden  wir  bei  der  Lehre  von 
der  Weltschöpfung  bebandeln  und  fassen  nur  kurz  das  Verhältniss 
des  Geistes  zum  Guten  ins  Auge.  —  Das  absolut  Gute  i^  noch  zu 
unterscheiden  vom  Geist,  der  gut  ist.  Das  Leben  des  Geistes  be- 
steht im  Anscliaun  der  Substanzen,  welche  die  Form  des  Guten 
haben,  er  besitzt  sie  seit  er  das  Gute  anschaut.^  Er  bat  das  Gute 
empfangen,   nicht  wie  dasselbe  an  sich  war,   sondern  wie  er  es  zu 


")  Enn.VI,  7.  capp.  1-18. 
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empfangen  im  Stande  war,  und  hat  die  Ideen  durch  Betrach- 
tung des  Guten  erzeugt.  Denn  der  Geist  hat  vom  Guten  die  Kraft 
erhalten,  zu  erzt»ugen,  und  sich  mit  dem,  was  er  erzeugt  hat,  zu 
erfnllen.  Aus  Unfähigkeit  aber,  sie  in  Einheit  und  Fülle  zu  bewah- 
ren, hat  er  die  vom  Guten  empfangene  Krafl  zerbrochen  und  sie 
vielfältig  gemacht.  So  gehen  der  Geist  und  die  Ideen  vom  Guten 
aus,  der  Geist  ist  selbst  gut  und  ist  aus  Dingen  zusammengesetzt, 
welche  die  Form  des  Guten  an  sich  tragen,  er  ist  ein  vielfältiges 
Gute,  das  Gute  ist  somit  die  Ursache  der  Substanz  und  des  Den- 
kens der  Substanz.  Somit  hat  der  Geist  sein  Princip  ausser  sich, 
das  ihm  seine  Fülle  und  Form  gegeben  hat.  Jedes  der  im  Geist 
befasstenDinge  hat  wohl  sein  besonderes  Merkmal,  der  gemeinsame 
Charakter  ist  aber  der,  dem  Guten  gleicbgestaltet  zu  sein;  die  Be- 
trachtung des  Guten  durch  den  Geist,  die  Bewegung  des  Geistes  ge- 
gen dasselbe  hat  ihn  zu  seiner  Fälle  gelührt. 

Auf  die  Frage,  wie  die  Substanzen  im  Geist  sein  können,  da 
sie  weder  im  Guten  waren,  von  dem  der  Geist  sie  empfing,  noch 
im  Geist,  ehe  er  sie  empfing,  ist  zu  antworten,  dass  das  Erzeugende 
hoher  steht,  als  das  Erzeugte,  das  nicht  Alles  in  sich  zu  fassen 
braucht,  was  das  Erzeugte  in  sich  hat.  So  hat  der  Geist  das  Le- 
ben empfangen,  ohne  dass  das  Princip,  von  dem  er  es  empfangen 
hat,  selbst  eine  Verschiedenheit  hat  einschliessen  müssen.  — 

Der  Geist  war  allerdings  ursprünglich  unbestimmt  und  hat 
erst  seine  Bestimmtheit  von  dem  Augenblick  an  empfangen,  als  er 
seinen  Blick  auf  das  Gute  gerichtet  hat,  und  diese  Bestimmtheit  und 
Form  des  Geistes  ist  keine  äusserliche.  Der  eine,  allgemeine  Geist 
erschliesst  sich  zur  Vielheit  der  Geister.  Auf  dem  Gipfel  dieser 
Substanzen  findet  sich  das,  was  ihr  Princip  ist,  und  alle  Form  und 
Vielheit  ausschiiesst.  Ohne  selbst  Form  zu  haben,  wird  es  die  Form 
der  Formen. 

Die  Form  des  Guten  empfangen  die  Substanzen  des  Geistes 
darum,  weil  Alles,  was  vom  Guten  ausgeht,  den  Charakter  und  Ab- 
druck davon  an  sich  trägt.  So  ist  denn  der  gemeinsame  Charak- 
ter in  Leben,  Geist,  Substanz  die  Form  des  Guten  ;  eigentlich  ist  es 
aber  nur  ein  Marne,  wenn  diese  Dinge  gut  genannt  werden ,  da  ei- 
gentlich nur  das  Erste,  Eine  das  Gute  ist. 

Das  Anregende  und  Fortbildende  in  Plotins  Lehre  vom  Geiste 
beruht  darauf,  dass  Plotin  die  Begriffe  von  Geist  und  Idee  mit  ein- 
ander verknuptt  hat.     Die  Schwache  der  Lehre  besteht  darin ,  dass 

Richter,  Theologie  des  Plotin.    III.  6 
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Ploiin  Bestimmungen  des  Geistes  selbst  zu  selbständigen  Wesen  über 
und  unter  ihm  gemacht  hat,  anstatt  sie  als  Bestimmungen  des  Gei- 
stes freilich  in  modiiicirter  Weise  autzuiassen.  Wie  die  Wahrheit 
aber  stets  stärker  ist.  als  das  jedesmalige  System,  so  zeigt  sich  auch 
bei  Plotin  an  bedeutsamen  Stellen  die  Selbstkritik  und  das  Ueber- 
schreiten  der  Grenzen  der  Begriffe. 

B.  Die  Weltseele.  Das  dritte  in  der  Beihe  der  geistigen 
Wesen,  die  zu  einer  gewissen  Einheit  zusammengefasst  werden,  ist 
die  Weltseele.  Sie  ist  eine  Art  Verdoppelung  und  Nachbild  des  Gei- 
stes, in  dem  in  abgeschwächter  Weise  Alles  existirt,  was  im  Geist 
sich  findet.  Sie  dient  zur  Ausfüllung  der  Lücke  und  zur  Vermitt- 
lung zwischen  Geist  und  Natur. 

Plotin  hat  den  Begriff  historisch  aus  der  pythagoreisch-plato- 
nischen Philosophie  oder  vielleicht  auch  aus  der  stoischen  in  seine 
Lehre  mit  aufgenommen,  denselben  nicht  mit  den  andern  Begriffen 
des  Guten,  der  Schönheit,  des  Denkens  in  den  Begriff  des  Geistes 
aufgehoben,  sondern  diese  Ideen  mehr  als  ein  Aggregat  mit  einan- 
der verknüpft,  wenn  auch  zwischen  Geist  und  Weltseele  die  Innern 
dialectischen  Verhältnisse  des  tormgebenden  Principe  und  des  Ge- 
formten, des  Causalnexus  u.  s.  w.  besteht. 

In  der  Systematik  der  Plolinischen  Philosophie  hat  der  Begriff 
der  Weltseele  die  Bedeutung,  den  Gegensatz  zwischen  Geist  und 
Natur  zu  vermitteln,  die  Lücke  auszufüllen,  welche  zwischen  dem 
vovQ  des  Aristoteles  und  der  Natur,  zwischen  Idee  und  Erschei- 
nung bei  Plato  existirt.  Dazu  diente  dem  Plotin  eine  Art  Nach- 
bild des  Weltgeistes,  welches  fast  alle  Bestimmungen  desselben  theiit, 
das  seine  Kräfte  in  schwächerer  Weise  entfaltet,  und  um  willen 
seiner  Verflechtung  mit  der  Materie  den  geistigen  Gehalt  in  diese 
zu  übertragen  im  Stande  war.  Jene  Gegensätze  sind  vermittelt 
durch  die  Idee  des  Lebens.  Dass  der  Begriff  fehlerhaft  ist,  ergiebt 
sich  schon  daraus,  dass  er  in  allen  Theilen  der  Philosophie  her- 
vorbricht; dass  er  ebenso  in  der  Theologie,  wie  in  der  Physik,  wie 
in  der  Psychologie  sich  findet,  schon  das  lehrt  die  Unsicherheit,  die 
in  Bezug  auf  diesen  Begriff  herrscht.  —  Seine  eigentliche  Stelle 
findet  die  Behandlung  dieses  Begriffs  in  der  Physik. 

Die  Psychologie  lehrt  den  Unterschied  der  Einzelseele  von 
der  Weltseele,  entscheidet  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Seelen, 
behandelt  das  Verhältniss  von  Seele  und  Körper  und  bestimmt 
das  Wesen    der  Seele,    wie  das  weitläuftiger  nach   Plotins    freilich 
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bedenklichen  Auifassungen  dort  entwickelt  ist.  —  Als  Nachbild  des 
Geistes  hat  die  Seele  der  Welt  zunächst  in  ihm  seine  Quelle,  ist 
wie  er  Sein  und  Denken,  das  Sein  in  der  Seele  nimmt  jedoch  die 
Form  des  Lebens,  die  Idee  die  Form  des  loyog  (Begriffs)  an.  Im 
Yerhältniss  zum  Geist  besteht  die  Thätigkeit  der  Seele  in  der  Lie- 
besbeziehung derselben  auf  ihn  und  in  der  anschauenden  Betrach- 
tung des  Geistes.  — 

Der  Natur  gegenüber  hat  die  Weltseele  wiederum  die  Bedeu- 
tung, dass  sie  für  dieselbe  Quelle  ihre  Existenz  ist.  Die  Weltseele 
als  die  schöpferische  Kraft  ist  die  Ursache,  aus  der  die  sinnliche 
Welt  hervorgeht.  Sie  vermittelt  das  Leben  und  den  Begriff  an 
die  Sinnlichkeit,  ist  daher  das  die  Welt  ordnende  Prindp  ihrer 
Yernönftigkeit,  Zweckmässigkeit  und  Schönheit.  Wir  kommen  dar- 
auf weitläuftiger  in  der  Physik  zurück.    — 

Eine  gewisse  Tiefe  ist  allerdings  dabei  nicht  zu  übersehen, 
wenn  Plotin  die  Vernünfligkeit,  Ordnung  und  Schönheit  der  Natur 
nicht  unmittelbar  vom  Geist  herleitet.  Er  erkennt  damit  an,  dass 
die  objective  Vernunft  in  der  Natur  der  göttlichen  Vernunft  nicht 
unmittelbar  identisch  ist,  und  dass  der  BegrilT  der  Natur  nicht 
völlig  in  reine  Vernunft  autgeht.  — 

Auf  dieser  Grenzscheide  der  Wissenschaften  sei  noch  bemerkt, 
dass  die  Zellersche  ^  ^)  Unterscheidung  einer  doppelten  Weltseele  ihre 
Richtigkeit  hat.  Es  hat  dieselbe  ihre  tiefere  Unterscheidung  darin,  ob 
die  theologische  oder  physische  Betrachtungsweise  vorwaltet,  ob  die 
Seele  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den  Hypostasen  oder  mit  der 
Natur  betrachtet  wird.  Innerhalb  der  Natur  dann  wird  wieder  un- 
terschieden zwischen  der  Seele  des  Himmels  und  der  Erde,  doch 
Hessen  sich  diese  Unterscheidungen  noch  ins  Unendliche  verviel- 
fachen. — 


*ö)  Zeller,  a.a.O.  p.  750  ff. 


Drittes  Buch. 

Die     Physik    des    Plotin.  ') 


Yorbemerkungen.    üeb  ersieht 

Rein  Theil  der  Philosophie  Piotins  macht  so  sehr  den  Ein- 
druck eines  Fragments ,  als  die  Physik ,  und  hei  keinem  Ist  es 
schwerer,  klar  den  Begriff  zu  lassen.  Es  liegt  dies  darin,  dass 
wir  die  richtige  Grenzbestimmung  gegen  die  Naturwissenschaft  ziehen 
müssen,  eine  Grenze,  die  freilich  das  Alterthum  nicht  kannte,' und 
deren  es  auch  noch  für  die  neuere  Wissenschaft  hedart.  Der  Theii 
der  Philosophie,  welchen  man  Physik  nennt,  ist  von  jeder  Natur- 
wissenschalt  schart  zu  unterscheiden,  ohwohl  er  dadurch  mit  ihr 
übereinkommt,  dass  er  die  Betrachtung  der  sinnfälligen  Erscheinun- 
gen der  Natur  zum  Inhalt  hat.  Er  setzt  die  ganze  Forschung  der 
Naturwissenschaft  und  deren  Resultate  voraus.  Die  Naturwissen- 
sch.tft  geht  aus  von  Beobachtung  des  gegebenen,  einzelnen  Natur- 
gegenstandes, sie  erweitert  ihre  Erkenntnisse  durch  Anwendung  des 
Experiments,  und  durch  Schlüsse  nach  Induction  und  Analogie 
kommt  es  zu  einem  anschaulichen  Begriff.  Sie  vermag  dann  ferner 
durch  zu  Hülfenahme  der  Mathematik  den  Zusammenhang  der 
Naturerscheinungen  und  die  Weltgesetze  zu  erkennen.  Dii^.  philo- 
sophische Physik  setzt  diese  Erforschung  der  natürlichen  Thal- 
sacheu,    deren  Erklärung   und  die  Bekanntschaft  mit  den  Naturge- 


i)*Heigl:  Die  Plotiiiiscbe  Physik,  Landshut  1815,  ist  mir  unzugänglich  ge- 
blieben. Der  Titel  sei  jedoch  angezeigt,  ich  vermuthe  Verwechslung  mit  einem  über 
Plato  handelnden  Buch. 
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setzen  bereits  voraus.  Sie  stellt  dann  die  Nutur  unter  geistige  Ge- 
sichts|Minkte:  Sein,  Causalität,  Zweck,  Güte,  Schönheit  u.  s.  w.  und 
ist  eine  Art  Metaphysik  der  Natur  oder  die  Wissenschaft  vom  Geist 
in  der  Natur;  denn  die  Natur,  obwohl  sie  auf  der  einen  Seite  dem 
Geist  entgegengesetzt  ist,  trägt  doch  auf  der  andern  Seite  Spuren  des 
Geistes  in  sich.  Aeltere  wie  neuere  Philosophen  fehlen  nun  darin, 
dass  sie  diesen  Unterschied  zwischen  der  empirischen  Naturwissen- 
schaft und  der  Physik  im  Sinne  der  Philosophie  nicht  fteslhalten,  sie  tra- 
gen in  constructiver  Form  Dinge  vor,  die  nicht  a  priori,  sondern 
nur  avi  induktivem  Wege  ißmpirisch  erkannt  werden  können,  und 
dirse  mangelnde  Grenzscheide  hat  diese  philosophische  Disciplin  gnnz 
in  Verruf  gebracht.  Platin  hat  jenen  Begriff  der  Physik  vom  Gebt 
in  der  Natur  wohl  gehabt,  wenn  er  ihn  auch  nicht  klar  ausge- 
sprochen hat.  Er  löst  die  Physik  in  Metaphysik  oder,  wenn 
man  will,  in  Theologie  auf.  Auch  darin  überscbi'eitet  er  die  Gren- 
zen der  Physik,  dass  er  die  Betrachtung  des  Menschenlebens  mit 
hineinzieht  und  somit  die  Philosophie  der  Geschichte  anbahnt.  Die 
Physik  ist  somit  die  Lehre  von  der  Natur,  als  dem  Inbegriff  der 
körperlichen  Erscheinungen,  insofern  als  sie  Geist  offenbaren.  Die 
Vnterschrede «  welche  der  Begriff  der  Körperlichkeit  in  sich  fasst, 
geben  die  Gesichtspunkte  der  Gliederung  des  Stoffes.  Der  Köi'per 
enthalt  ein  so  zu  sagen  geistiges,  begriffliches  Element,  das  durch 
die  Wirksamkeit  des  von  der  Weltseele  ausgehenden  Xoyog  in  ihn 
gesetzt  ist,  eine  Art  objectiven  Begriff.  Ihm  steht  gegenüber  die 
Materie.  Die  Einheit  beider  ist  der  Körper  und  die  Körperwelt, 
die  wiederum  untereinander  nach  dem  Zusammenhang  von  Ursache 
und  Wirkung  und  nach  dem  Zweckbegriff  geordnet  ist. 

Im  1.  Kapitel  behandeln  wir  die  Lehre  von  der  W-eltseele  und 
den  durch  sie  in  die  Natur  objectiv  gesetzten  Begriff. 

Im  II.  Kapitel  behandeln  wir  den  Begriff  der  Hatei-ie. 

Im  HL  Kapitel  handeln  wir  ab:  die  Lehre  von  der  Körperwelt 
und  ihren  Zusammenhängen  nach  dem  Verhältniss  der  Cau- 
sahtät  und  des  Zwecks. 

Diese  Begriffisscheidung  entspricht  aMen  drei  grossen  antiken 
Systemen,  dem  des  Plato,  dem  des  Aristoteles  und  dem  der  Stoiker. 
Original  ist  der  Physik  des  Plotin  die  Verbindung  des  Begriffs  der 
Natur  mit  dem  der  x^euiQta  -)  und  der  Nachweis,  da^s  der  Begriff 


«)  cf.  lY-Pl.  St.  II.  p. 
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der  Natur  keineswegs  völiig  und  rein  in  den  der  Vernunft  aufgeht. 
Im  Uebrigen  überzeugt  man  sich  leicht,  dass  Piotin  in  ihr  die 
Summe  der  antiken  Physik  zieht,  wenn  ihm  auch  in  der  eigentlichen 
Naturbetrachtung  Aristoteles  weit  überlegen  ist.  Der  piatonische 
Timaeus,  die  erste  Durchfuhrung  der  Idee,  dass  in  der  Natur  das 
Gute  sich  offenbare,  liegt  in  allen  Punkten  zu  Grunde,  in  gleicher 
Weise  Onden  sich  aber  auch  die  aristotelischen  und  stoischen  Leh- 
ren, wenn  auch  nicht  immer  au.<gefuhrt,  so  doch  angedeutet  und 
theilweise  kritisirt.  Meistens  bildet  er,  sie  so  um,  dass  er  die  ent- 
sprechenden Principien  aller  drei  Schulen  in  einen  Gesammtbegriff 
aufhebt.  Das  Nähere  bei  den  einzelnen  Stellen.  Noch  bemerke 
ich ,  dass  die  paar  Kapitel  über  die  Frage ,  aus  welchen  Gründen 
entfernte  Dinge  klein  aussehen  (Enn.  If.  VIII.  XXXII.  Kirchh.)  we- 
gen mangelnden  wissenschaftlichen  Gehaltes  ganz  übergangen  sind. 
Was  Aristoteles  darübcT  gelehrt  hat,  ist  viel  richtiger. 


Kap.  I.    Die  Lehre  Ton  der  Weltseele. 

Innerhalb  der  Physik  ist  die  eigentliche  Stelle,  an  der  die  Lehre  von 
der  Weltseele  behandelt  sein  will.  Vollständige  Auseinandersetzungen 
fehlen  darüber,  und  es  sind  nur  mehr  einzelne  Punkte,  welche  eine 
weitre  Ausführung  gefunden  haben.     Durch  die  Weltseele  ist: 

I.  ein  objecliver  ßegriff,  der  von  ihr  ausgegangen  ist,   in 
die  Materie  gesetzt, 

II.  der  Begriff  der  Zeit  ist  auf  sie  zurückzuführen; 

III.  dasselbe  gilt  von  der  Dämonen  lehre; 

IV.  durch  die  Weltseele  ist  in  die  Welt  eine  gewi^^se  Sympa- 
thie gesetzt,  auf  welche  die  Magie  und  die  Erscheinung  der 
Gebet&erhörung  zurückzuführen  ist. 

1.  Zunächst  ist  ins  Auge  zu  fassen  das  Verhältniss  der  vielen 
Seelen  zu  einer  Welt-Seele  ^).  Die  in  Anbetracht  des 
Körpers  besiehende  Theilbarkeit  derselben  ist  Uniheilbarkeit  der 
Natur  nach.  Die  Seele  scheint  nur  getheilt  zu  sein,  weil  in  jedem 
Theile  des  Körpers  sich  die  Seele  offenbart,  an  sich  ist  sie  sub- 
stantiell eins  und  untheilbar*     Die  Einheit   der  Welt-Seele  scbliesst 


*)  Als  Quelle  liegen  hier  wiederum  zu  Grunde  Enn.  VI.  Hb.  4  und  5.  (XXll* 
Kirchh.) 
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nicht  die  Vielheit  der  Seelen  aus,  y/ie  die  'Vielheit  der  geistigen 
Welt  nicht  dem  Einen  widerspricht.  Die  vielen  Seelen  existiren  in 
der  Weltseele,  und  zwar  nicht  nur  dwa^isi,  sondern  ivegyel^y  eine 
jede  im  Besondern.  Die  Vielheit  und  Einheit  der  Seelen  hindern 
einander  nicht,  sie  sind  untei*schieden  und  nicht  unterschieden,  ge- 
genwärtig und  einander  fremd,  nicht  getrennt  durch  Grenzen  und 
verhalten  sich  zu  einander,  wie  sich  die  Wissenschaften  zur  Wis- 
senschaft verhalten.  Die  eine  Seele,  die  ihrer  Natur  nach  unend- 
lich ist,  schliesst  alle  Seelen  in  sich  ein,  und  die  Grösse  ihrer  Na- 
tur besteht  nicht  in  der  Masse;  letztere  verschwindet  zu  nichts, 
wenn  man  etwas  fortnimmt,  bei  der  Seele  aber  kann  man  weder 
etwas  wegnehmen,  noch  fehlt  etwas,  sie  kann  nichts  verlieren,  sie 
ist  ewiger  und  nicht  fliessender  Natur,  sie  ist  allumfassend  und 
noch  grösser,  als  die  Grössen.  Sie  giebt  dem  Universum  wenig, 
aber  Alles,  was  dasselbe  fassen  kann.  Man  darf  indessen  auch  das 
Universum  nicht  geringer,  als  die  Seele  setzen,  ebensowenig  aber 
darf  man  annehmen,  dass  die  Seele  sich  in  der  nämlichen  Weise 
vergrössere,  wie  eine  körperliche  Masse.  — 

2.  Die  Weltseele  steht  in  einem  bestimmten  Verhältniss 
zum  Körper  des  Universums  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Ein- 
zelseele zum  einzelnen  Körper.  Wie  alte  Körper,  die  an  der  Seele 
Theil  haben  können,  an  derselben  auch  wirklich  Theii  haben,  wird 
durch  das  Bild  des  einen  Tons,  der  von  mehreren  Ohren  aufge- 
nommen wird,  verdeutlicht,  jedes  der  Dinge  erhält  dabei  von  dem 
nämlichen  Princip  eine  verschiedene  Kraft.  Wie  der  Ton  die  Lufl, 
so  durchdringt  eine  einzige  Seele  überall  Alles,  ohne  sich  mit  den 
Dingen  zu  theilen.  Was  ihr  Verhältniss  zum  Körper  angeht,  so 
bleibt  die  Seele  zugleich  innerlich  in  ihr  selbst,  als  auch  wirft  sie 
ihr  Bild  in  die  Vielheit  der  Körper.  Der  Körper  nähert  sich  der 
Seele,  empfängt  von  ihr  das  Leben  und  besitzt  es  schweigend. 
Nicht  erwartet  ein  Theil  der  Seele  den  Körper  an  einem  bestimm- 
ten Platz,  um  in  ihn  einzutreten.  Die  Seele,  von  der  man  sagt, 
dass  sie  in  den  Körper  eintritt,  bestand  schon  im  Universum  und 
offenbarte  darin  ihre  Gegenwart,  ohne  den  Körper  zu  berühren. 
Nicht  die  Seele  ist  in  den  Körper  gekommen,  sondern  der  Körper 
ist  in  sie  eingetreten,  er  ist  eingegangen  in  die  Welt  des  Lebens. 
Die  Welt  des  Lebens  war  ohne  Ausdehnung  und  ohne  Theilung, 
und  der  Körper  nimmt  ganz  an  ihr  Theil.  Ebenso  treten  noch  an- 
dere Körper  hinzu ,  und  die  Welt  des  Lebens  ist  ganz  gleichmässig 
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iD  ihnen.  Aus  dem  ßegrifT  der  Theilnahm«  f<4gt  dann,  da$s  der 
ausgedehnte  Körper  nur  an  dem  Theil  haben  kaou,  was  ohne  Aus- 
dehnung ist.  Es  iolgt,  dass  der  Begriff  jeder  Quantitäi  von  der 
Weltseele  Icrnzuhalten  ist,  und  dass  die  Seele  ganz  und  ungetheiit 
einem  jeden  der  einzelnen  Körptr  gegenwärtig  ist. 

3.  Der  Eintritt  der  Seele  in  den  Körper.  Die  Weltseele 
fasst  allerdings  alle  Seelen  in  sich  und  ist  zugleich  eins  und  unend- 
lich, jede  der  in  ihr  J)efassten  Seelen  ist  von  der  andern  unter- 
schieden, aber  nicht  gesondert,  sie  sind  nicht  umschrieben  von 
einer  Grenze  und  bilden  eine  Einheit,  das  oberste  Priucip  hat  ein 
unendliches  Leben,  das  alle  Leben  umtasst.  Daraus  folgt,  was  die 
Einzriseele  ist.  Diese  Ei nzelseele  findet  sich  dann  sowohl  in  Pflan- 
zen, Thieren,  wie  uucli  im  iMenschen  und  vermöge  des  iln*  einwoh- 
nenden loyog  giebt  sie  den  Duigt^i  Zwerkmässigkeit  und  Leben. 

Daraus  folgt  nun  besonders,  was  der  Mensch  ist}  hier  ist  der 
Punkt,  wo  die  Psychologie  an  die  Physik  anknuptt.  Vor  der 
Geburt  existirten  wir  in  der  geistigen  Welt,  waren  die  einen  Me«- 
schen,  die  andern  Gölter,  reine  Seelen  und  reine  Geister,  mit  der 
allgemeinen  Substanz  verbunden  und  Theile  der  geistigen  Welt. 
Auch  noch  jetzt  sind  wir  nicht  ganz  von  der  geistigen  .Welt  ge- 
trennt, aber  zum  idealen  Menscheu  ist  ein  anderer  Mensch  getreten, 
der  etwas  anders  sein  will,  als  Geist.  So  sind  wir  zwei  Menschen 
auf  einmal,  oft  sind  wir  nur  der  Mensch,  der  zum  ersten  Menschen 
hinzugetre|,en  ist,  wenn  nämlich  der  erste  Mensch  in  uns  schläft. 
Die  Frage,  wie  sich  die  ideale  Seele  dem  Körper  genähert  hat, 
wird  folgendermassen  beantwortet.  Der  Körper  besitzt  die  Fähig- 
keit, an  der  Seele  theilzunehmen,  und  hat  das  in  sich  empfangen, 
was  er  aulzunehmen  fähig  war,  er  hat  aber  nicht  die  Weltseele, 
sondern  eine  individuelle  Sede  in  sich  aufgenommen.  Der  Körper 
hat  gleichsam  das  Vermögen,  sich  der  Seele  zu  nähern,  dadurch 
wird  er  ein  lebendiger  Körper,  denn  dunh  die  INachbarschalt  der 
Seele  empfängt  er  eine  Spur  derselben.  Obwohl  die  Seele  ganz 
dem  Körper  gegenwärtig  ist,  ist  sie  doch  nicht  ganz  für  ihn,  wie 
auch  die  Pflanzen  und  Thiere  nur  so  viel  von  der  Seele  aufgenom- 
men haben,  als  sie  davon  fassen  können.  Durch  seine  Seele  ist 
das  lebende  Wesen  mit  der  geistigen  Well  verbunden.  Das  nähere 
Verhältniss  zwischen  Körper  und  Seele  im  Menschen  besteht  nun 
darin,  dass  der  Körper  der  Sitz  aller  Aufregung  und  Leidenschaften  ist, 
die  Seele  der  Sil;;  der  Vernunft;   es  findet  eu\e  v^'sc})iedene  flerr^ 
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schart bald  des  einen,  hakl  des  andern  slatt.  Das  Uebel  und  das 
Böse  regiert  in  dem,  dev  sich  den  Befruchtungen,  Begierden,  Lei- 
denschaften des  Korpers  überlässt,  und  das  dauert  so  lange,  bis  er 
sich  wieder  zur  Geistigkeit  erhebt.  Auch  dann  noch  wird  er  dem 
Körper  etwas  zugestehu,  aber  <ds  einem  ihm  fremden.  .  Wer  bald 
so,  bald  so  lebt,  ist  ein  Mensch,  aus  Beidem,  aus  Bösem  und  Gu- 
ieni  gemischt. 

liier  löst  nun  Piolin,  in  Ueberstimmung  mit  den  Sätzen  der 
alten  Philosophen,  die  Vorstellungen  vom  Herab-  und  Heraufi^teigeu, 
dem  Umlauf  der  Seelen,  ihren  Straten  und  Wanderungen  durch  die 
Leiher  in  metaphysische  Begritle  äut.  Der  Ausdruck  der  alten 
Philosophen,  dass  die  Seele  in  den  Körper  komme,  ist  danach  um- 
zubilden, düss  der  Körper  an  der  Seele  theilnimmt,  dass  er  es  ist, 
der  an  die  Seele  herantritt.  Das  Kommen  bedeutet  nicht  Gehn, 
sondern  die  Art  und  Weise,  wie  Körper  und  Seele  in  Gemeinschalt 
treten,  das  Herabsteigen  bedeutel  in  einem  Körper  sein,  Scheiden 
vom  Körper  heisst  aufholen  ihn  am  Leben  Theii  nehmen  icn 
lassen.  — 

Folgendermassen  vollzieht  sich  also  die  Theilnabme  für  die 
Tiieile  dieses  Universums.  Gestellt  an  die  Grenze  der  geistigen 
Welt,  theilt  die  Seele  dem  Körper  etwas  mit,  denn  sie  ist  durch 
ihre  duvaaig  dem  Körper  nahe.  Sie  ist  in  kleinem  Abstand  von 
ihm  und  tritt  krait  eines  Naturgesetzes  (?;  mit  ihm  in  Gemein- 
schalt.  Die  Seele  wird  dadurch  von  einer  allgemeinen  zu  einer 
besondern;  hat  aber  dadurch  auch  die  ethische  Aufgabe  empfangen, 
das  Band  des  Körpers  wieder  zu  lösen.  — 

In  diesem  Zusammenhang  kann  auch  der  Inhalt  des  XVHL 
Buchs  (Enn.  V,  4.  lib.  VII.  Porphyrius)  erledigt  werden.  Es  behandelt 
die  Frage,  ob  es  auch  Ideen  der  individuellen  Dinge  gebe^  die  sich 
aus  dem  12.  Capitel  des  V.  Buchs  entwickelt. 

Im  Eingange  weist  Plotin  nach,  dass  die  individuelle  Seele 
ewig  ist,  und  dasä  die  Seele  eines  jeden  einzelnen  Individu- 
ums sich  in  der  idealen  Welt  findet.  Diese  Ewigkeit  der  in- 
dividuellen Seele  muss  man  zugeben,  soweit  sie  die  Existenz  der 
substantiellen  Differenzen  erfordert,  welche  die  Individualität  jedes 
beseelten  Wesens  ausmachen.  Das  Vermittelnde  bei  der  Entstehung 
der  Dinge  bildet  der  Xoyog.  Es  bedarf  so  vieler  loyoi  in  der 
Weitseele,  so  vieler  Ideen  im  Geiste,  als  es  specilische  Dillerenzen 
unter  den  Menschen  giebt,  weil  sich  der  Unterschied  specifiscb  ver- 
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schiedener  Thätigkeiten  nur  aus  dem  Unterschied  verschiedener 
koyoi,  herleiten  iässt.  Es  folgt  daraus  übrigens  nicht  eine  unend- 
liche Zahl  der  loyoi  und  der  Ideen;  denn  in  bestimmten  Perioden 
fängt  dieselbe  Reihe  der  Geschöpfe  wieder  an  und  dieselben  Ideen 
lassen  die  nämlichen  Dinge  wieder  beim  Beginn  einer  neuen  Periode 
entstehen. 

Beim  Act  der  Zeugung  herrscht  im  Zeugenden  ein  Jioyog 
vor,  es  können  indessen  auch  verschiedene  herrschend  sein,  da  die 
Seele  alle  umfasst,  es  sind  aber  immer  wieder  andere  vorwiegend 
und  wirksam.  Aus  dem  verschiedenen  Verhalten  der  beiden  Prin- 
cipien  beim  Act  der  Zeugung,  je  nach  dem  vorherrschenden  Ein- 
fluss  des  männlichen  oder  weiblichen  Princips,  ist  manche  Verschie- 
denheit der  gezeugten  Individuen  zu  erklären.  — 

Andere  Unterschiede  stammen  aus  dem  Vorwiegen  oder  Nicht- 
vorwiegen  der  Materie ,  wie  Schönheit  und  Hässlichkeit ,  die  von 
dem  verschiedenen  Grad  abhängen ,  in  dem  die  Materie  von  der 
Form  beherrscht  wird.  In  der  nämlichen  Periode  bringen  diesel- 
ben koyot  durchaus  verschiedene  Wesen  hervor,  und  kein  Geschöpf 
ist  in  derselben  dem  andern  gleich. 

Bei  Zwillingsgeburten  oder  bei  der  Geburt  von  Thieren,  wobei 
mehrere  Junge  geworfen  werden,  ist  doch  nur  ein  Xoyog  wirksam, 
und  blosse  Aehnlichkeit  der  Individuen  ist  noch  kein  Grund  für  die 
Vielheit  des  Xoyog,  Die  Individuen  müssen  sich  durch  spectfische 
Differenzen  unterscheiden,  nicht  blos  durch  einen  Fehler  der  Form. 
Unterschiede  giebt  es  sonst  überall,  sowjhl  in  den  Werken  der 
Natur,  wie  der  Kunst.  Bei  den  Kunstwerken  stammen  sie  aus  der 
denkenden  Ueberlegung  des  Künstlers,  bei  den  Werken  der  Natur 
aus  dem  bei  der  Erzeugung  wirksamen  Xoyog,  überall  vereinigt 
sich  der  specifischen  Form  noch  eine  den  Individuen  eigen thümliche 
Differenz,  für  die  es  in  der  geistigen  Welt  kein  Urbild  giebt. 

Im  Uebrigen  sind  die  Quantität,  die  der  Welt  eigen  ist,  und 
die  Zahl  der  Wesen ,  die  darin  existiren  müssen ,  geregelte  Dinge 
und  sind  seit  dem  Urspruug  in  dem  Princip  enthalten,  welches  alle 
Xoyoi  einschliesst.  Ist  die  Reihe  aller  Dinge  beendet,  so  wird  eine 
neue  Periode  anfangen,  so  dass  die  Unendlichkeit  des  Geistes  und 
der  Seele  auf  der  Fähigkeit  beruht,  immer  wieder  von  Neufem  be- 
ginnen zu  können.  Durch  die  Mittheitung  des  loyog  an 
die  Materie  durch  die  Seele  wird  also,  das  ist  das  Resultat 
Plotins,  die  Entstehung  der  Dinge  vermittelt. 


} 


—    Ol- 
li.    Plotin  hat  ferner  mit  dem  Begriff  der  Weltseele  den  der 
Zeit  in   nähere  Verbindung  gesetzt.      Durch    die  Wechselbeziehung 
von  Zeit  und  Kwigkeit    wird  wiederum  das  gegenseitige  Verhältniss 
der  geistigen  Welt  zur  sinnlichen  Welt  klar  gemacht  '). 

Der  Definition  der  Zeit  geht  die  der  Ewigkeit  voraus,  wie  wir 
dieselbe  schon  anderweitig  ausfuhrlicher  dargestellt  haben.  Um  den 
Begriff  der  Ewigkeit  zu  finden,  mussten  wir  uns  in  die  geistige 
Welt  erheben,  um  die  Zeit  zu  behandeln,  müssen  wir  von  dort  in 
die  sinnliche  Welt  hinabsteigen. 

Zunächst  sollen  die  Ansichten  der  altern  Philosophen  über 
die  Zeit  geprüft  werden.     Es  sind  drei  zu  unterscheiden: 

a)  die  Zeit  ist  Bewegung, 

b)  die  Zeit  ist  Bewegliches, 

c)  die  Zeit  ist  auf  Bewegung  Bezügliches. 

Die  Annahmen,  dass  die  Zeit  Ruhe  sei,  ist  unverträglich  mit 
dem  Begriff  der  Zeit. 

Diejenigen,  welche  die  Zeit  als  Bewegung  fassen,  fassen  sie 
entweder  als  Bewegung  jeder  Art  oder  als  Bewegung  des  Univer- 
sums; diejenigen,  die  sie  als  das  Bewegliche  betrachten^  haben  die 
sogenannten  Himmelssphären  im  Sinn;  diejenigen,  die  sie  als  etwas 
auf  Bewegung  Bezugliches  betrachten,  fassen  sie  als  einen  Abschnitt 
oder  Intervall   der  Bewegung. 

Kritischer  Theil.  a)  Die  Zeit  ist  unmöglich  die  Bewe- 
gung ^),  sei  es  auch,  welche  Art  von  Bewegung  man  annehme. 
Die  Bewegung  kann  aufhören  und  anhalten,  während  dass  die  Zeit 
ihren  Lauf  nicht  aussetzt,  also  sind  Zeit  und  Bewegung  nicht  iden- 
tisch, b)  Noch  weniger  als  die  Bewegung  ist  sie  das  Bewegliche  *). 
c)  Sic  ist  auch  nichts  auf  Bewegung  Bezügliches,  und  zwar  nitht 
der  von  der  Bewegung  durchmessene  Raum  * ),  weil  er  nicht  der 
nämhche  ist  für  alle  Bewegungen  und  je  nach  der  Geschwindigkeit 
der  Bewegung  ein  verschiedener  ist.  Die  Zahl  der  durchmessenen 
Räume  ist  unendlich,  welcher  wird  nun  die  Bewegung  sein?  Die 
Ausdehnung,  die  durch  die  Bewegung  durchmessen  wird,  ist  Raum 
und  nicht  Zeit.     Die  Quantität  der  Zeit  kann  freilich  gemessen  wer* 


«)  Quelle:  Enii.  III.  lib.  VII.  (XL  Kirchh.)  capp.  7-12. 

»)  Gegen  die  Stoiker  cf.  Stobaeiis:  Ecl.  Phys.  IX.  40.  Heeren. 

*)  Gegen  Py  tbagoras:  S  tob  aeus  a.  a.  0. 

')  Kivrianas  6ta(Stfjfj.tt]  Zeno:  Stobaeus  a.a.O. 
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den  durch  die  Ausdehnung  des  durchlaufenen  Ories,  davon  ist  aber 
noch  ihre  CoiiUnuilät  zu  unterscheiden,  man  entdeckt  aber  höch- 
stens aut  diesem  Wege  eine  Quantität,  die  sich  in  der  Zeit  her- 
vorbringt, die  Zeit  ist  auch  keine  augenblickliche  Bewegung,  die 
dauernde  Bewegung  und  ihr  Zeitraum  sind  nicht  die  Zeit,  sondern 
in  der  Zeit. 

Auch  die  Ansicht  ^),  dass  die  Zeit  die  Zalil  und  das  Maass 
der  Bewegung  sei,  wird  zurückgewiesen,  da  sie  zu  vielen  Schwierig- 
keiten und  unlösbaren  Bedenken  unterliegt. 

Das  Vorher  und  das  N  a  ch  h  e  r  bezeichnen  verschiedene 
Theile  der  Zeit,  das  Vorher  ist  die  Zeit,  die  in  der  Gegenwart 
endigl,  das  Später  die  Zeit,  die  in  der  Gegenwart  anfängt 

Die  Zeit  als  Folge  ^)  der  Bewegung  fassen,  heisst  nicht  aus- 
einandersetzen, was  sie  ist,  weil  diese  Folge  der  Bewegung  selbst 
in  der  Zeit  sein  niuss. 

Posi  tive  Bestimmung  des  Begriffs  der  Zeit.  Um 
positiv  zu  bestimmen,  was  die  Zeit  sei,  müssen  wir  auf  den  Begriff 
der  li^wigkeit  zurückkommen.  Als  sie  war,  war  die  Zeit  noch  nicht, 
oder  wenigstens  nicht  für  die  geistigen  Dinge,  sie  entstand  aber 
daraus,  weil  sie  später  ist,  als  »ie.  Mau  erkennt  die  Zeit,  wenn 
man  ihre  Entstehung  kennen  lernt.  Sie  ruhie,  bevor  es  ein  Früher 
oder  Später  gab,  und  existirte  noch  nicht  im  Sein.  Eine  thätige 
Natur  aber,  die  Weltseele,  die  Herrin  ihrer  selbst  werden  wollte, 
trat  in  die  Bewegung  und  die  Zeit  trat  in  Bewi^gung  mit  ihr.  Es 
gab  nun  eine  Succession  von  Momenten,  indem  wir  sie  durchlaufen, 
kommen  wir  dazu,  uns  die  Zeit  vorzustellen,  die  das  Bild  der  Ewig- 
keit ist.  So  ist  es  die  Weltseele,  die  durch  ihre  Acüvität  die  Zeit 
anstatt  der  Ewigkeit  erzeugte.  Sie  umfasst  in  der  Zeit  die  ganze 
Existenz  und  alle  Bewegung  der  Welt.  Die  Weltseele  erzeugt  die 
Zeit,  indem  sie  ihre  Kraft  auf  successive  Weise  manifestiil,  und  die 
^Ausdehnung  des  Lebens  der  Seele  bringt  die  Zeit  hervur.  Der 
Fortschritt  des  Lebens  ist  die  Beständigkeit  der  Zeit,  das  irubeix» 
Leben  die  Vergangenheit.  Somit  ist  also  die  Zeit  zu  detiuiren: 
die  Zeit  ist  das  Leben  der  Seele,  betrachtet  in  der 
Bewegung,  durch  welchen  sie  von  einem  Act  zum  an- 
dern übergeht.     Die  Zeit  ist  ein  Bild  der  Ewigkeit,  ebenso  wie 


•)  Aristoteles:  Phys.  IV,  XU. 
1)  Epiciir:  Stobaaus  a.a^O. 
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die  sinnliche  Welt  ein  Bild  der  geistigen  Welt  ist,  und  das  irdische 
Leben  dem  geistigen  Leben  enispricht.  Die  Zeit  ist  nicht  ausser- 
halb der  Seele,  eben  so  wenig  als  die  Ewigkeit  ausserhalb  des  gei- 
stigen Seins  Bestand  hat.  Die  Zeit  erscheint  in  der  Seele,  ist  in 
ihr  und  mit  ihr.  wie  die  Ewigkeit  im  Sein  und  mit  dem  Sein  ist. 
Nehmen  wir  an,  dass  die  Wirksamkeit  der  Seele  aufhört,  so  bleibt 
nur  die  Ewigkeit.  Die  Umdrehung  der  Himmelskreise  und  der 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  flthrt  uns  dazu,  die  Zeit  zu  messen. 
In  ihr  werden  alle  Dinge  und  sie  ist  früher,  als  alle  Dinge  ^  in  ihr 
bewegt  sich  und  ruht  Alles  mit  Ordnung,  doch  begreifen  wir  die 
Zeit  besser  durch  die  Bewegung,  als  durch  die  Buhe.  Daher  wurde 
auch  die  Zeit  als  Maass  der  Bewegung  definirt  anstatt  zu  sagen, 
dass  die  Zeit  durch  die  Bewegung  gemessen  wird,  wobei  man  das 
Maass  in  das  gemessene  Ding  gesetzt  hat.  — 

Die  Zeit  ist  allgegenwärtig,  wie  das  Leben  der  Seele  und  nicht 
gelheilt,  obwohl  sie  in  allen  Seelen  ist. 

III.  Auf  die  Lehre  von  der  Weltseele  führt  Plolin  die  Dämo- 
nenlehre zurück,  indem  er  hier  den  Volksglauben  in  begrifflichen 
Gehalt  auflöst.  Hierher  gehört  Enn.  HI.  lib.  V.  ( XLIV.  K. )  das 
Buch  vom  Eros,  dessen  Inhalt  wir  anderweitig  berücksichtigt  haben. 
Am  kürzesten  ist  sein  Inhalt  in  die  Worte  Plotins  zu  fassen:  EQwg 
de  ev8 Qyeia  xpvx'^S  ayaS^ov  OQiyvtof^iivriq.  Ferner  gehört 
hierher  auch  das  Buch  Enn.  IH,  4.  (XV.  Kirchh.) ,  das  über  den 
einem  jeden  eigenen  Dämon  handelt,  auch  hier  wird  der  Dämon 
als  eveqyeia  ^vx^jS  aufgefasst.  Auf  den  ausfuhrlichen  Inhalt 
kommen  wir  in  der  Ethik  zurück. 

IV.  Endlich  ist  der  Inhalt  der  capp.  XXX — XLV.  von  Enn. 
ly,  lib.  IV.  ( XXVI.  Kirchh. )  hierher  zu  ziehen ,  doch  auch  hier 
können  wir  uns  kurz  fassen,  da  die  Lösung  der  erörterten  Fragen 
eigentlich  unbedeutend  ist.  Es  handelt  sich  um  den  Einfluss  der 
Sterne  auf  den  Menschen,  die  Erhörung  des  Gebets  und  die  Macht 
der  Magie.  Plotin  lehrt,  dass  die  die  Welt  umfassende  Weltseele 
eine  Sympathie  zwischen  den  Theilen  unter  einander  und  mit  dem 
Ganzen  herstelle,  und  dass  in  Folge  dessen  Wechselwirkungen  statt- 
finden können.  Auf  der  Möglichkeit  dieser  Wechselwirkungen  be- 
ruht der  Einfluss  der  Gestirne  und  die  Macht  der  Magie,  die  aber 
nur  als  Einfluss  auf  den  Körper  aufgefasst  wird,  während  die  Seele 
als  freies  Princip  davon  unabhängig  bleibt.  Im  Uebrigen  sind  diese 
EinwirkuTigen  durch  die  in  der  Welt  herrschende  Vernunft,  Ordnung 
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und  Harmonie  geregelt,    in  Folge   deren  Alles   den   Gesetzen    und 
dem  Plan  des  Weltalls  gehorchen  muss. 

Die  Wahrheit  der  antiken  Lehre  von  der-  Weltseele  ist  in  dem 
Salz  enthalten:  Alles  in  der  Natur  ist  Leben,  und  auch  das  schein- 
bar Unbeseelte  ist  beseelt.   — 


Kap.  n.    Die  Lehre  von  der  Materie  *). 

L  Der  Seele  und  dem  durch  sie  gesetzten  BegrifT  steht  die 
Materie  gegenüber.  Plolin  hat  zusammenfassend  seine  Ansichten 
von  der  Malerie  im  XII.  Buch  Enn.  IL  lib.  IV.  vorgetragen.  Ein 
Theil  des  Buchs,  der  von  der  Malerie  in  der  geistigen  Welt  han- 
delt, ist  in  der  Lehre  von  derselben   bereits  vorgetragen  worden. 

Die  gemeinsame  Deßnition  der  Materie  bei  Allen,  die  darüber 
untersucht  haben,  ist:  vnoxal/nevov  tl  xal  vnodoxrv  alöwv.  Der 
Unterschied  in  den  Ansichten  entwickelt  sich  durch  die  verschiedene 
Art  und  Weise,  wie  die  Natur  dieses  Substrats  bestimmt  wird,  auf 
welche  Weise  es  an  den  Ideen  Theil  nimmt  und  welche  Ideen  es 
in  sich  autnimmL 

Nach  stoischen  Ansichten  sind  die  Körper  das  Seiende,  und 
es  liegt  die  körperliche  Substanz  den  Elementen  zu  Grunde.  Alles 
Uebrige  sind  nd(>t]  der  Materie,  Materie,  die  sich  auf  gewisse  Weise 
verhält,  (v^rj  ntog  txovaa) ,  ja  Gott  selbst  wird  als  solche  Malerie 
aulgefasst,  die  sich  auf  gewisse  Weise  verhäU.  Indem  die  Stoiker 
die  vlrj  ein  oco/na  sein  lassen,  schreiben  sie  ihr  als  Prädikate  zu: 
Qualilätslosigkeit  (anotov)  und  Grösse  {fiiyedog). 

Die  Platoniker  nehmen  eine  unkörperliche  Substanz  an.  Einige 
darunter  nehmen  eine  Materie  an,  die  sie  die  Substanz  der  Körper 
sein  lassen,  und  eine  zweite  Materie,  die  sie  den  Dingen  der  gei- 
stigen Welt  zu  Grunde  legen. 

Es  folgt  die  Auseinandersetzung  der  Bedeutung  der  vlij  in 
der  geistigen  Welt.    (Buch  II,  c.  III.) 

Dann  wird  vom  Bestehn  der  Materie  in  der  sinnlichen  Welt 
gehandelt.  Die  Verwandlung  der  Körper  ineinander  macht  klar, 
dass  die  Körper  nothwendig  ein  vTioxalf^avov  bedürfen.    Diese  Ver- 


1)  Porphyrius  sententiae  XXVU*    (Dübner)  vgl.  Neuplatoniscbe  Studien 
IL  p.  42         • 
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Wandlung  ist  keine  Vernichtung,  denn  keine  ovaia  gebt  in  das  fiij 
ov  über,  aucb  entsteht  Nichts  aus  dem  absolut  Nichtseienden ,  son- 
dern verändert  sich  nur  durch  Wechsel  des  eiöog.  Es  bleibt  immer 
etwas^  das  die  eine  Form  aufgiebt  und  die  andere  annimmt.  Dies 
ist  die  Materie',  die  nicht  schlechtweg  den  Elementen  gleich  zu 
setzen  ist ,  denn  die  Elemente*  sind  weder  eine  Masse ,  noch  eine 
Form,  sondern  sie  sind  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt. 
Die  Idee  macht  in  ihnen  die  Qualität  und  Gestalt  aus,  die  Materie 
das  unbegrenzte  Substrat. 

Es  folgt  eine  Aufzählung  und  Kritik  früherer  Ansichten  über 
die  Materie. 

Empedocles  ^)  nahm  die  Elemente  {oTOi^xeia)  als  die 
Materie,  dagegen  spricht  die  Vernichtung  der  Elemente. 

Anaxagoras  ^)  nimmt  eine  Mischung  (juiy^ia)  als  Materie, 
sie  besitzt  nicht  sowohl  die  Fähigkeil,  Alles  werden  zu  können, 
sondern  besitzt  ivEQyeitf  Alles  in  sich.  Er  hebt  damit  zugleich 
den  vovg  eigentlich  wieder  auf,  weil  er  nicht  das  gestaltende  und 
formgebende  Princip  ist.  Er  ist  zugleich  mit  der  vlrj  und  nicht 
früher,  dies  zugleich  sein  ist  unmöglich.  Das  fiiy/xa  hat  Theil  am 
Sein,  also  ist  das  Sein  früher.  Ist  der  vovg  früher,  so  braucht 
man  nicht  die  Form  in  der  Materie,  und  darauf  noch  den  vovg  zu 
unterscheiden.  Es  ist  ferner  unmöglich,  dass  Alles  in  Allem  sei, 
also  ist  jener  Begriff  des  f.uyf,ia  undenkbar.  Anaximander  ^), 
der  das  äneiQov  setzte,  hat  nicht  bestimmt,  was  das  aneiQov  sei. 
Ist  es  das  Unermessliche ,  so  giebt  es  dasselbe  nicht  unter  den 
Dingen,  weder  als  ein  Unendliches  an  sich,  noch  als  ein  acciden- 
telles  Attribut  der  Körper. 

Noch  viel  weniger  können  die  Atome  ^)  als  die  Materie 
gelten,  weil  sie  überhaupt  nicht  sind,  weil  ein  Körper  ins  Unend- 
liche hin  theilbar  ist,  die  Atom»  aber  untheilbar  sein  sollen.  Fer- 
nere Einwände  gegen  diese  Annahme  leiten  sich  aus  der  Continui- 
tat  der  Theile  her,  z.  B.  beim  Flössigen,  aus  der  Unmöglichkeit  der 
Existenz   eines  Dinges  ohne   Geist    und   Seele.     Aus  Atomen  kann 


»)  Aristoteles  Mel.  1,  3. 

•)  Aristoteles    Met.  Xt,  6.   zur  Kritik:  Plato,  Phaedon  p.  98.    Ari- 
sto tele  s  Met.  I,  4. 

*)  Diog.  Laert.  II,  2.  Plato  Philebus  p.  23.  C.  Timaeus  48 E.  ff.  — 52. 
^)  Aristoteles:  Metapbys.  I,  4. 
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nichts  hervorgehen,  als  eben  nnr  Atome,  und  ohne  ziisammenhän' 
goiiile  Materie  köniile  kein  Deniiurgos  etwas  wachen.  — 

Positive  Begriffsbestimmung  der  Materie  a)  Ob- 
jecliv.  1»  Wir  legen  der  Materie  kein  Prädikat  bei,  was  wir  sinn- 
fälligen Dingen  beilegen,  also  keine  Qualität,  «wie  Farbe,  Wärme, 
Kälte,  Leichtigkeit,  Schwere,  keine  Gestalt,  noch  Grosse,  obwohl  sie 
durch  die  Form  Gestalt  und  Gi  össe  empfangen  kann.  Sie  ist,  weil  sie 
qiiaiitälslos  ist,  kein  Körper.  2)  Die  Materie  ist  Materie  aller  sicht- 
baren Dinge,  nicht  eine  vlrj,  die  ein  elöog  des  andern  Dinges  ist. 
3)  Die  Materie  \>i  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  durch 
ihre  Natur. 

Die  Form,  Grösse,  Qualität  empfängt  die  Materie  als  ein  an- 
deres Ding,  als  sie  selbst  ist.  Die  bewirkende  Ursache  ist  früher, 
als  die  Materie,  und  die  Materie  wird  so  gestaltet,  als  es  die  bewir- 
kende Ursache  will.  Es  ist  die  Form ,  die  in  die  Materie  eintritt 
und  Alles  mit  .sich  bringt;  das  elöog  enthält  in  sich  eine  gewisse 
Grösse  und  ein  gewisses  Quantum.  —  Es  bleibt  noch  das  Beden- 
ken aufzulösen,  wie  man  sich  etwas  Seiendes  ohne  Grösse  denken 
soll.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  das  Sein  und  das  Quantum  nicht 
identisch  sind,  denn  die  ganze  unkörperliche  Natur  hat  keine  Quan- 
tität, oder  in  ähnlicher  Weise  ist  auch  die  Materie  unkörperlich. 
Ferner  ist  auf  den  Unterschied  der  Quantität  und  des  Quantums 
aufmerksam  zu  machen,  indem  das  Quantum  an  der  Quantität  nur 
Theil  h'it.  Die  Quantität  ist  im  schöpferischen  koyog  und  tritt  mit 
der  Qualität  in  die  Materie  ein.  Sie  giebt  ihr  die  Grösse,  die 
früher  nicht  darin  war. 

b)  Was  die  Natur  der  subjectiven  Vorstellung 
von  der  Materie  angeh  t,  so  ist  sie  nicht  gleich  dem  Nichts- 
denken, denn  wenn  die  Seele  nichts  denkt,  so  saut  sie  nichts  aus 
und  leidet  nichts,  wenn  sie  aber  die  Vorstellung  der  Materie  hat, 
so  empGndet  sie  etwas.  Doch  ist  diese  Vorstellung  nicht  gleich  der 
Vorstellung  der  andern  Dinge,  bei  denen  beides  Form  und  Materie 
vereinigt  klar  vorgestellt  wird.  Vom  Ungestalteten  und  Formlosen 
giebt  es  nur  eine  dunkle  Vorstellung,  die  Seele  gelangt  zu  dersel- 
ben durch  Abstraction  von  der  Form.  Weil  das,  was  übrig  bleibt, 
unbestimmt  und  dunkel  ist,  so  hat  man  nur  eine  dunkle  und  un- 
bestimmte Vorstellung  davon.  Die  Seele  denkt  es  und  denkt  es 
nicht.  Da  sie  sonst  gewöhnt  ist,  immer  Materie  und  Form  in  Zu- 
sammenhang zu   betrachten,     so   legt  ihr'  die  Seele  eine   gewisse 
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dunkle  Vorstelliingsweise  und  eine  gewisse  Form  bei.     Zur  Bestäti- 
gung seiner  Ansicht  beruft  sich  Plotin  aut  Plato  ^). 

c.  Es  folgen  negative  Bestimmungen  des  Wesens 
derMaterie. 

1.  Die  Materie  ist  quantitätslos;  Plotin  hat  dabei  wohl 
eine  Kritik  aristotelischer  und  stoischer  Ansichten  im  Sinne.  Zur 
Herstellung  eines  Körpers  bedarf  es  der  Grösse,  der  Qualität,  des 
Substrates.  Dieses  Substrat  braucht  aber  keine  Masse  zu  sein  und 
keine  Grösse  zu  haben;  nicht  jede  Substanz,  die  Formen  in  sich  auf- 
nimmt, ist  eine  Masse,  die  Seele  z.  B.,  die  Alles  in  sich  aufnimmt, 
ist  es  ni(Jbt.  Dieses  Substrat  ist  nun  die  Materie.  Die  Materie 
nimmt  auch  die  Ausdehnung  in  sich  auf  und  empfängt  daher  in  der 
Ausdehnung,  was  sie  empfängt,  für  die  Materie  an  sich  ist  ßber  die 
Grösse  nicht  nothwendig.  Die  Materie  ist  ein  Bild  der  Masse,  das 
Fähigkeit  und  Möglichkeit  besitzt,  Masse  zu  werden,  sie  ist  so  zu 
sagen  eine  leere  Masse ;  die  Materie,  selbst  unbestimmt,  ergiesst  sich 
ins  Unendliche,  Unbestimmte,  sie  ist  zugleich  klein  und  gross,  und 
so  beschaffen,  dass  sie  die  Grösse  in  sich  aufnimmt.  Somit  ist 
jeder  Begriff  der  Masse  von  der  Materie  fern  zu  halten.  Ein  wei- 
terer Unterschied  der  Materie,  Grösse  und  Ausdehnung  beruht  dar- 
auf, dass  letztere  selbst  Formen  sind,  welche  die  Materie  empfangt. 

2.  Die  Materie  ist  die  Voraussetzung  für  den  Ort,  der 
später  ist ,  als  die  Materie ,  ebenso  setzen  die  Körper  die  Materie 
voraus,  die  Handlungen  indessen  enthalten  nicht  nothwendig  Materie. 
Nothwendig  ist  aber  die  Materie  für  Qualität  und  Grösse,  iäugnen 
wir  sie,  so  müssen  wir  auch  Qualität  und  Grösse  Iäugnen.  Die 
Existenz  der  Materie  ist  freilich  dunkel  und  durch  den  Sinn  un- 
fassbar.  Sie  wird  erfasst  durch  ein  Denken,  aber  durch  ein 
Denken,    das  leer  ist  an  Geist. 

2.  Die  Materie  ist  qualitätslos  (stoische  Bestimmung). 
Das  vnoxet^ievov  ist  keine  gemeinsame  Qualität  in  jedem  der  Ele- 
mente. Dagegen  scheint  zu  sprechen,  dass  die  Eigenthumlichkeit 
der  Materie  an  keiner  Qualität  Theil  zu  nehmen  selbst  eine  Quali- 
tät sei ,  dass  die  Beraubung  aller  andern  Dinge  auch  ein  Kennzei- 
chen sei.  Denn  beim  Menschen  ist  die  Beraubung  eines  Dinges 
eine  Qualität,  z.  B.  die  des  Gesichts,  Blindheit.     In  derMaterie  fm- 


*)  Pia  lo.     Tiuiaeus  p.  52  elc.  Xoytaftip  tivi  v6^(i). 
Richter,  Theologie  des  Plotin.   III. 
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det  sich  eine  absolute  Beraubung  aUer  Dinge,  und  diese  Beraubung 
könnte  als  Qualität  geftsst  werden.  Wird  indessen  das  behauptett 
so  macht  man  alle  Kategorien  zu  Qu^litatc^n.  Die  BeraubliDg  ist 
weder  eine  Qualität;  noch  ein  Quäle,  sondern  die  Abwesenheit  eines 
Qoale.  Die  Beraubung  ist  etwas  Negatives,  das  Quäle  etwas  Positi- 
ves. Auch  ist  die  Materie  nicht  darum  ein  noinv,  weil  sie  ein 
VtSQOv  ist.  Die  Eigenthfimlichk*'it  der  Materie  beruht  also  nicht 
auf  deren  Form,  sondern  darauf,  weder  Qualität  noch  ein  SAdog  zu 
besitzen.  Absurd  aber  i^t  es  anzunehmen,  dass  keine  Qualität 
haben  einb  Qualität  sein  soll,  als  ob  keine  Grösse  Grösse  wäre. 
Die  Miiterie  ist  nichts  anders,  als  sie  ist.  Ihre  Eigenlhumlichkeit 
ist  kefti  Attribut,  sondern  besieht  in  der  Disposition  zu  Allem,  weil 
sie  anders  i^t,  als  Alles,  jedes  der  andern  Dinge  besitzt  nämlich 
ettie  individuelle  Form,  das  einzige  Prädikat,  das  von  der  Materie 
auszusagen  wäre,  ist  oiXXf}  oder  unbestimmter  im  Plural  akXa. 

3.  Ist  die  Materie  die  aT€Qt]aig  oder  die  aTS()i]aig  ein  Attri- 
but der  Materie?  (Platonische  Bestimmung.)  Sagt  man,  diese 
beiden  seien  der  Realität  und  dem  Gedanken  nach  zweierlei, 
so  muss  man  ihre  Natur  näher  auseinandei^setzen  und  eins  ohne 
das  anderb  definiren  können.  Kd'nn  man  jedes  gesondert  definiren, 
so  setzt  keifts  das  andere  implicite,  beide  sind  dann  zwei  gesonderte 
Dinge,  und  die  Materie  ist  etwas  anders,  als  die  ateQfjaig.  Indes- 
sen es  findet  sich  keins  ohne  das  andere,  at^ch  nicht  einmal  po- 
tentia,  der  Realität  nach  sind  die  ilkrj  und  die  Gtigfjaig  dasselbe, 
nur  dem  Denken  nach  geschieden.  Die  a%iQtjGtg  ist  uniegrenzt 
unendlich,  quaKtätiR^los  und  daher  der  Materie  identisch. 

4.  Die  Materie  und  das  airetQOv  (Platonische  Bestimmung). 
Das  Ordnende  ist  to  negag  ymI  oqog  K&t  loyog^  das,  was  die 
Ordnung  aufnimmt,  ist  t6  cineiQOv,  Was  die  Form  empßngt  ist 
Materie  oder  Alles,  was  die  Rolle  der  Materie  spielt.  Die  Materie 
ist  das  aneiQOv  nicht  aecidentellerweise,  auch  das  aneiQOV  ist  iur  sie 
keine  accidentelle  Bestimmung,  die  vir]  ist  das  aneiQOv  selbst  in 
der  geistigen  Welt,  erzeugt  scheint  es  durch  das  ev  zu  sein.  Das 
Unendliche  in  der  idealen  und  in  der  sichtbaren  Welt  steht  in 
demselben  Verhall ntss  zu  einander  wie  Vorbild  und  Abbild.  Das 
Unendliche  in  der  sinnlichen  Welt  ist  nicht  weniger  unendlich,  je 
mehr  es  das  Sein  flieht,  je  mehr  ist  es  unendlich,  und  je  unbe- 
stimmter etwas  ist ,  desto  grösser  ist  die  Unendlichkeit.  Das  Un- 
endliche der  sinnlichen  Welt  besitzt  weniger  Sein,  weil  es  sich  von 
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,der  Welt  des  Geistes  entfernt  bal.     Mit  Recht  wird  die  Materie  als 
das  äneiQOv  aiifgelasst. 

ö)  Die  Materie  und  die  eTSQOTfjg  (Platonische  Bestimmung). 
Die  Materie  ist  nicht  der  ersQOTrjg  selbst  identisch,  sondern  iden- 
tisch einem  Theii  der  ktegoTrig,  die  der  Yernuntt  und  dem  wahren 
Wesen  entgegengesetzt  ist. 

6)  Die  Materie  ist  beraubt  des  Guten,  das  absolut  Böse.  ct. 
Enn.  1,  VIIl. 

7)  Ais  das  Formlose,  Ungestaltete  ist  sie  das  absolut  Häss- 
liehe  Enn.  I,  VI. 

II.  Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Materie  ist  von  Plotin 
auch  noch  von  einem  andern  Gesichtspunkt  her  behandelt  worden. 
Er  handelt  wie  von  der  Unempfindlichkeit  der  Seele ,  so  auch  von 
der  Unempfindlichkeit  der  Materie  in  dem  Buch  Enn.  111.  lib.  VI. 
capp.  VI  ff.  (XXV.  Kirchhoff),  dessen  ersten  Abschnitt  wir  ander- 
weitig verwerthet  haben.  Wir  könnten  übrigens  die  vorliegende 
Stelle  auch  bei  der  Lehre  von  der  Körperlichkeit  abhandeln.  — 

Das  Problem,  das  untersucht  werden  soll,  besteht  in  der 
Frage  n^ch  der  Natur  der  Materie,  ob  sie  in  Folge  dieser  Natur  lei- 
den und  sich  verschiedenen  Modificationen  unterziehen  kann,  oder 
pb  sie  unempfindlich  ist,  und  worin  in  diesem  Fall  ihre  Apathie 
bestehe. 

1)  Um  die  Natur  der  Materie  zu  bestimmen,  geht  Plo- 
tin von  dem  entgegengesetzten  Begriff  des  Seins  aus.  Die  Natur 
des  Seins  ist  anders,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Es  ist  sub- 
stanlieli,  absolut,  bedarf  keines  andern  Dinges ,  sondern  die  andern 
Dinge  verdanken  ihm  die  Existenz.  Es  besitzt  vollendetes  Leben, 
ist  vollkommnes  Denken,  vollkommne  Weisheit,  selbstgenugsam, 
nichts  poteniia,  ewig,  unbeweglich,  unfähig  etwas  in  sich  aufzuneh- 
men. Es  fasst  alle  Dinge  zugleich  in  sich.  Es  hat  Vernunft  und 
Leben  von  seinem  hohem  Princip,  dem  Guten,  empfangen.  Das 
Sein  ist  nicht  körperlicher  Natur,  vielmehr  ist  die  Substanz  des 
Körpers  das  Nichtsein.  Jemehr  sich  die  Dinge  in  der  Stufenreihe 
der  Wesen  dem  Sein  nähern,  um* so  mehr  entfernen  sie  sich  von 
der  körperlichen  Natur;  umgekehrt  das  Fehlen  des  Seins  macht 
einen  Gegenstand  körperlicher.  Je  körperlicher  ein  Ding  ist,  um 
so  mehr  ist  es  den  Leiden  {ndO^rj)  ausgesetzt.  Wer  überhaupt 
die  Körper  für  Realitäten  nimmt,  nimmt  Traumgestalten  für 
Wahrheit.     Im    Gegensatz   sowohl   zum    geistigen   Sein,    wie   zum 
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Körper,   isl  die    Natur  der  Mate  rie    aufzufassen.     Sie  ist  kein 
Körper  und  das  Miclitsein.     Die  Materie  ist  nicht  Körper,  der  Kör- 
per ist  nach  ihr  und  ist  zusammengesetzt,    wobei  sie  das  eine  Ele- 
ment ausmacht.      Sie    ist   nicht   vovg,   nicht    Seele,    nicht  Leben, 
nicht  neqag.     Sie  ist  keine  dvvaf.iig,  sie  ist  nichts  von  dem,   wo- 
von wir  reden.     Sie  ist  das  Nichtsein,    aber  auch  nicht  in  dem 
Sinn,    wie  Bewegung    und  Ruhe,    sondern    sie  ist  in  Wahrheit  lias 
Nichtseiende.     Sie  ist  eine  Gattung  des  Unendlichen,  ein  ifavrdat:  cc 
oyxov,  eine  Sehnsucht  nach  der  Existenz.     Sie  ist  unsichtbar;  ge- 
genwartig,   wenn  m.»n  sie   nicht   erblickt,    und  entzieht  sich  dem 
Auge,    das  sie  sucht.      Sie   scheint   die  Gegensätze   in  sich   einzii- 
schliessen.     Sie  ist  unfähig  zu  beidem ,    zu   bleiben  und  zu  fliehen, 
denn  sie  hat  keine  Kraft  vom  Geist  erhalten.      Sie   lügt   in  Allem, 
was  sie  zu  sein  scheini ,  und  ist  nichts  als  ein  fluchtiger  Schatten» 
wie  ein  Spiegel,  der  Bilder  auflangl.     Sie   ist  ein   Bild  ohne  Form; 
schon  die  Bilder  haben  keine  Festigkeit,  keine  Kraft,  keinen  Bestand. 
2)     Aus    dieser   Begriffsbestimmung   der  Natur   der    Materie 
folgt   als  Consequenz    die  Platonische  Lehre,    dass    die  Materie  in 
keinem  Falle  leide ,  wenn  behufs  der  Erzeugung  der  Körperlichkeit^ 
Qualitäten   in   sie  eintreten.      Nur   der  Missbrauch    mancher   Aus- 
drücke kann  zum  Irrthum  fuhren,    anzunehmen,    dass    die  Materie 
leide.     Aus  ihrer  Unkörperlichkeit,  Qualitätslosigkeit,  Grösselosigkeit, 
Realitätslosigkeit  Folgt,    dass  die  Materie  nicht  leiden  könne.     Bf^- 
hufs  des  Nachweises  muss  dann  auch  von   der  Art  und  Weise  des 
Eintritts  der  Formen  in  die  Materie  gesprochen  werden,  was  mei- 
stens nur  durch  Bilder  geschieht,  die  keinen  klaren  Einblick  in  die 
Sache   gewähren.      Soweit   die  Stellen  klar  sind,  ist  Folgendes   zu 
bemerken:    Die  Materie  ist  nothwendige  Bedingung  für  die  Existenz 
der  Körper.    Nimmt   man  sie  weg,  so  hört  Alles  in  der  sinnlichen 
Welt   zu  existiren  auf,    wie   die  Bilder   aufhören,    wenn  man  den 
Spiegel  wegnimmt.     Was  bestimmt  ist,    in   einem    andern  und  mit 
einem  andern  zu  existiren,    existirt    nicht  ohne  dies   andere.     Zur 
Erzeugung  der  Körper  treten  in  die  Materie  Formen  ein,  die  selbst 
nur  erscheinende  Bilder  sind,  ohne  am  wahren  Sein  Theil  zu  haben, 
ebenso  wie  auch  die  Materie.      Die   Materie    nimmt   an   den    Ideen 
und  am  Sein  Theil,  ohne  zu  leiden,  so  dass  diese  Theilnahme  viel- 
leicht im  Schein  besieht.      Daraus    soll  dann  auch    erklärlich  sein, 
wie  die  Materie,  obwohl  »ie  absolut  böse  ist,  doch  in  gewissem  Sinn 
auch  nach  dem  Guten  streben  kann.      Die    Materie    steht    ausser- 
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halb  des  koyog,  der  jene  Qualitäten  und  Formen  in  sich  fasst,  die 
vlij  und  der  Xoyog  sind  einander  fremd.  Die  Form  steht  zur 
Materie  fast  in  demselben  Verhältniss  wie  die  Vorstellung  zur  Seele, 
nur  i^t  die  Materie  unendlich  schwacher,  als  die  Seele.  Sie  selbst 
ist  die  Beraubung  aller  Dinge,,  und  für  die  andern  Dinge  die  Ur- 
sache der  Erscheinung,  sie  ist  nicht  hier  oder  da,  sondern  in  allen 
Dingen  verbreitet.  Sie  mangelt  keinem  Raum,  denn  sie  ist  nicht 
in  Grenzen  eingeschlossen,  auch  in  jedem  Zeilangenblick  ist  sie 
zum  Empfang  der  Form  bereit.  Sie  empfangt  dabei  nicht  alle 
Formen  aut  einmal,  obwohl  sie  sich  allen  Eindrucken  und  Formen 
darbietet.  Die  Dinge,  welche  in  sie  eintreten,  und  dmen  gegen- 
über sie  die  Rolle  der  Mutter  spielen  soll,  lassen  sie  weder  etwas 
Gutes,  noch  Böses  dulden.  Ihre  Impulse  richten  sich  nicht  auf 
die  Materie,  sondern  gegen  einander,  da  die  Kräfte  auf  das  Entge- 
gengesetzte, aber  nicht  auf  die  v7ioxeif.i€va  wirken,  da  die  vnoxei" 
(.LEva  nicht  eins  sind  mit  den  Dingen,  die  sie  enthalten.  Es  leiden 
nur  die  Dinge,  die  sich  mischen,  leiden  heisst  dabei  für  sie  aufhö- 
ren zu  sein,  was  sie  waren.  In  den  beseelten  Wesen  leidet  der 
Körper  durch  die  Alteration  der  Qu.ilitäten  und  Kräfte,  wenn  sie 
zerstört  werden,  sich  combiniren  oder  wechseln.  Die  Seele  hat 
von  diesem  Leiden  Empfindung  und  Bewusstsein,  die  Materie  aber 
bleibt  ohne  Leiden. 

3)  Aus  dem  nähern  Beweise  ist  Folgendes  hervorzuheben : 
a.  Beweis  aus  der  Qualitätslosigkeit  derMaterie. 
Die  Formen,  welche  in  die  Materie  treten,  sind  schwache 
Bilder  und  kommen  in  ein  Ding,  das  noch  schwächer  und  un- 
wahrer ist.  Dieses  kann  also  ebensowenig  einen  Eindruck  oder 
eine  Empfindung  empfangen,  als  das  Wasser  oder  der  Spiegel. 
Ein  Ding  welches  leidet  muss  Kräfte  und  Qualitäten-  haben ,  die 
denen  entgegengesetzt  sind,  die  sich  ihm  nähern  und  es  leiden 
lassen.  So  alterirt  die  Kälte  die  Wärme,  die  Trockenheit  die 
Feuchtigkeit  u.  s.w.,  es  sind  leiden  und  zerstört  werden  dabei 
zwei  untrennbare  Dinge;  die  qualitätslose  Materie  kann  weder 
leiden  noch  zerstört  werden. 

Dagegen  wird  der  Einwand  erhoben,  dass,  wenn  die  Materie 
nicht  leiden  sollte,  sie  ausserhalb  der  Qualitäten  sein  musste.  Nun 
ist  sie  aber  das  Medium  für  Ausübung  der  Thätigkeit  der  Qualitä- 
ten, die  in  ihr  oder  ihr  gegenwärtig  sind,  also  müsste  die  Materie 
wohl  mit  ihnen  leiden,      Dieser  Einwand  wird   dadurch   aufgelöst, 
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dass  auf  den  Unterschied  des  „gegenwärtig  sei»''  und  „in  einem 
Andern  sein''  hingewiesen  wird.  Die  blosse  Gegenwart  eines  Din- 
ges verändert  und  formt  das  andere  Ding,  ohne  dasselbe  leiden  zu 
lassen  ;  Beispiel :  die  Spif^gel  und  die  Bilder  darin.  Indem  die  Qua- 
litäten in  die  Materie  eintreten ,  wirken  sie  nur  in  dem  Fall ,  dass 
sie  einander  entgegengesetzt  sind,  gegeneinander,  sonst  nicht.  Die 
Qualitäten  können  einander  ablösen  und  andern  Platz  machen,  ohne 
dass  ihre  Gegenwart  Modificalioneu  veranlasst.  So  führen  die  un- 
terschiedenen pinge  keinen  Wechsel  ein. 

b.  Aus  dem  Mangel  eines  Effects  in  der  M^iterie  wird 
geschlossen,  dass  sie  nichts  leidet.  Sie  selbst  bleibt  stets  in  dem 
selben  Zustand  und  verändert  sich  nie.  Verändert  wird  beim  Hin- 
zutreten der  neuen  Qualitäten  nicht  mehr  die  reine  Materie,  son- 
dern die  so  und  so  bereits  qualificirte  Materie;  das  vnoneipievov 
ist  bei  diesen  Veränderungen  ganz  etwas  anders,  als  die  reine  Ma- 
terie ,  es  ist  bereits  Körper.  Er  ist  nicht  mehr  das  gemeinsame 
receptaculum  für  alle  Formen,  sondern  trägt  für  viele  Dinge  schon 
ein  Hinderniss  in  sich.  Alle  die  Alterationen,  die  dadurch  entste- 
hen, berühren  die  Materie  selbst  nicht.  Man  kann  nicht  sagen, 
worin  sie  alterirl  wird,  sie  wird  ebensowenig  alterirt,  als  die  reine 
Form.  Der  Grund  der  Veränderungen  und  der  Erscheinung,  dass 
die  Materie  nicht  immer  in  derselben  Form  enthalten  ist,  ist  nicht 
in  der  Materie,  sondern  in  der  Form  zu  suchen.  Die  Materie,  ohne 
aufzuhören,  sie  selbst  zu  sein,  hat  die  Form,  ohne  sie  jemals  zu 
haben.  Sie  ist  vor  dem  Entstehen  und  Werden,  während  das 
Anderswerden  im  Kreise  des  Werdens  und  der  Entstehung  vor  sich 
geht.  Sie  ist  der  Ort  der  Formen ,  und  als  das  absolute  Anders- 
sein bleibt  sie  die  nämliche,  wenn  die  Formen  eintreten  oder  wenn 
dieselben  ausgehen. 

c.  Auch  aus  der  Grösselosigkeit  der  Materie  folgt,  dass 
sie  nicht  leide. 

Die  Grösselosigkeit  der  Materie  wird  in  folgender  Weise  aus- 
einandergesetzt (gegen  die  Stoiker): 

Die  Grösse  liegt  nicht  in  der  Materie  ;  wenn  man  die  Form 
aus  der  Materie  entfernt,  so  hat  letztere  keine  Grösse,  es  ver- 
schwindet damit  Qualität  und  Quantität.  Die  Materie  enthält  selbst 
nicht  die  unbestimmte  Grösse,  da  sie  kein  Körper  ist.  Sie  ist  auch 
nicht  selbst  die  Grösse,  die  Grösse  in  der  Materie  ist  eine  falsche 
Grösse,    sie  ist  nur  eine  Projection  der  wahren  Grösse.    Was  die 
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Materie  gross  oiacht,  ist  die  Erscheinung  der  Grösse,  die  sich  aus 
der  Weltseele  berscbreibl.  Der  Idyog,  der  von  der  Weltseele 
stainnit,  giebt  der  Materie  die  Ausdehnung,  welche  er  will  und 
macht  davon  eine  Grösse. 

Die  Körper  haben  eine  mittlere  Stellung  zwischen  Form  und 
Materie,  sie  sind  und  sind  nicht,  sie  scheinen.  So  eigiebt  sich  na- 
turgemäss  der  Uebergang  zur  Betrachtung  des  Begriffs  der  Körper- 
lichkeit. 

Ueber  Plotins  ganze  Lehre  von  der  t'L;  ist  zu  sagen,  dass 
er  offeiibar  die  Tendenz  hat,  den  platonischen  Begriff*  von  der 
Materie  andern  Lehren  gegenüber  durchzufuhren.  Bei  diesem  pia- 
tonischen Begriff  lässt  sich  aber  wenig  reales  denken,  und  nur 
wenn  noan  den  Begriff  des  Raums  substituirt,  der  andrerseits 
auch  wieder  mit  der  platonischen  Lehre  von  der  Weltseele  zusam- 
menhängt, lässt  sich  eine  vernunftige  Vorstellung  gewinnen.  Der 
Begriff*  ist  blendend,  ebenso  wie  der  des  Guten,  unterliegt  aber  den- 
selben Bedenken  der  Inhaltlosigkeit.  Indem  übrigens  Plotin  die 
Unkörperiicbkeit  der  Materie  lehrte  und  sie  als  besondre  Einzelexi- 
stenz als  ni(htseiend  aufl'asste,  entzog  er  der  Wellanschauung  des 
Materialismus,  wie  ihn  die  Stoiker  lehrten,  allen  Boden. 


Kap.  III.    Ple  KOrperwelt. 
A.     Erster  Theil 

L  Begriff  der  Körperlichkeit.  Ueber  die  Mischung, 
bei  der  es  eine  völlige  Durchdringung  giebt  {KQCtaig  di  oXiov 
stoisch)  Enn.  IL  üb.  VIL  (XXXIV.  Kirchhoff). 

Die  Ueberschrift  des  Porphyrius  deutet  Zweck  und  Inhalt  des 
Buchs  nur  ungenügend  an.  Der  Zweck  ist,  den  Begriff  der  Kör- 
perlichkeit festzustellen,  cp.  3.  Der  Körper  geht  hervor  aus  einer 
Vereinigung  von  Materie  und  Qualität  Die  Natur  dieser  Mischung 
erfordert  überhaupt  eine  Kritik  der  altern  Lehren  über  die  Mischung. 

1)  Die  Atomistiker,  Anaxagoras  u.a.  m.  hatten  die  na^ctd^e- 
oiQ  gelehrt,  d.h.  eine  Verbindung  und  dem  entsprechend  die  Aut- 
iösung  kleinster  materieller  Theile  als  ein  Nebeneinander,  wobei  es 
keine  Veränderung  des  einen  durch  das  andere  giebt.  Plotin  hat 
an  dieser  Lehce  auszusetzen,  dass  es  in  diesem  Fall  g^ir  keine 
^Mischung  gebe,   denn  die  Mischung  mus^  das  Ganze   $q  homogen 
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machen,   dass   selbst  die   kleinsten  Theile   aus   den  Elementen   zu- 
sammengeselzt  sind,  welche  die  Mischung  zusammensetzen. 

2)  Aristoteles  hatte  eine  Durchdringung  der  Qualitäten  gelehrt 
in  der  Weise,  dass  durch  chemisrhe  Verbindung  eine  neue  Quali- 
tät entsteht,  in  der  sich  beide  frühere  Qualitäten  aufheben.  £r 
lehrt  aber  nicht  die  vollige  Durchdringung  des  einen  durch  das  an- 
dere, da  ein  Körper  nicht  völlig  den  andern  theilen  könne,  er  be- 
hauptet das  Nebeneinander  der  körperlichen  Massen,  während  sich 
die  Qualitäten  völlig  durchdringen.  Zur  Kritik  des  Aristoteles  wer- 
den die  stoischen  Gedanken  von  einer  völligen  Durchdringung  ver- 
werthet.  Unkörp^rlicbe  Qualitäten  können  den  Körper  durchdrin- 
gen,  ohne  ihn  zu  theilen,  auch  liegt  es  in  der  Natur  der  Materie, 
dass  sie  völlig  durchdrungen   werden  kann. 

3)  Die  Stoiker  hatten  die  x^datg  dt  olwv,  d.  h.  die  völlige 
Durchdringung  zweier  Substanzen  durcheinander  gelehrt,  was  immer 
am  besten  durch  das  Bild  vom  glühenden  Eisen  zu  verdeuthchen 
ist.  Zur  Kritik  derselben  verwendet  Plotin  aristotelische  Gedanken 
und  macht  geltend,  dass  in  vielen  Fällen  zwar  eine  Vermischung 
der  Qualitäten,  aber  auch  eine  Veränderung  der  Masse  stattfinde,  da 
es  eine  Durchdringung  der  körperlichen  Massen  in  der  Weise,  dass 
die  eine  von  der  andern  ohne  Massenveränderung  absorbirt  wird, 
nicht  immer  giebt. 

4.  Er  kommt  nun,  indem  er  die  Gegensätze  der  Ansichten 
verbindet,  zu  seinem  Begriff  der  Körperlichkeit.  Vorauszusetzen  ist 
die  Kenntniss  der  Natur  der  Qualität  und  der  Potentialität  der 
Materie,  wie  wir  sie  früher  bereits  abgehandelt  haben.  Der  Kör- 
per ist  nun  eine  solche  Mischung  aus. Qualität  und  Materie  (tovto 
ioTi  To  awfia  t6  hx  naawv  tcov  notßTTjTiov  avv  vItj  und  eivai  xo 
aü*fia  vlrjv  xat  loyov  ivovTa),  Die  Entstehung  des  Körpers  ist 
so  zu  begreifen,  dass  die  Weltseele  den  Xoyog  als  die  Form,  in  der 
sie  die  Idee  besitzt,  der  Materie  immanent  setzt.  Dieser  loyog 
wiederum  ist  der  Inbegriff  aller  Qualitäten ,  welche  die  Materie 
durchdringen  und  mit  ihr  den  Körper  ausmachen. 

II.  Die  Ewigkeit  der  Welt,  Weltgebäude  und 
Elemente. 

Plotin  behandelt  die  Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Welt  im 
Buche  Enn.  11.  lib.  I.  (XXXVII.  Kirchhoff). 

An  der  bisherigen  Auseinandersetzung  der  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt,  wie  sie  sich  bei  Heraclit,  den  Stoikern,  Aristo- 
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teles  und  Pia to' fand,  hat  Plotin  auszusetzen,  dass  bei  ihnen  die 
Behauptung  der  Ewigkeit  wohl  aufgestellt,  aber  nicht  näher  begrün- 
det ist.  Behufs  eigner  Erörterung  macht  er  eine  fruchtbare  Unter- 
scheidung im  Begriff  der  Ewigkeit.  Die  eine  Art  der  Ewigkeit  be- 
steht in  der  Ewigkeit  der  Form,  die  dauernd  bleibt,  wenn  auch  die 
Individuen  zu  Grunde  gehen.  Nach  der  andern  Art  besteht  auch 
das  Individuum  dauernd  fort. 

Kritisch  wird  nun  nachgewiesen,  dass  die  bisherigen  Theorien 
über  die  Ewigkeit  der  Welt  ungenügend  seien. 

Dies  gilt  1.  von  der  Hera  clitisch-Stoischen  Lehre:  dass 
die  Welt  im  Grossen  und  Ganzen  zwar  immer  gewesen  sei,  nichts 
desto  weniger  ein  Wechsel  im  Zustande  der  einzelnen  Theile  und 
Elemente,  welche  die  Welt  zusammensetzen,  anzunehmen  sei.  Jene 
ünvergänglichkeit  wird  dadurch  begründet,  dass  die  Welt  Alles  in 
sich  befasst,  dass  nichts  existirt,  in  das  sie  verwandelt  werden 
könnte,  dass  ihr  nichts  begegnen  kann,  was  sie  zu  zerstören  ver- 
möchte. Diese  Ansicht  hebt  sich  aber  auf,  sobald  die  Zerstörbar- 
keit der  Theile  zugegeben  wird ,  weil  die  Zerstörbarkeit  der  Theile 
auch  die  Zerstörbarkeit  des  Ganzen  nach  sich  ziehen  würde.  Es 
würde  in  diesem  Falle  kein  Individuum  in  der  Welt,  dauernd  blei- 
ben, sondern  nur  die  Form,  im  Uebrigen  aber  ein  beständiger  Fluss 
stattfinden.  Der  einzige  Unterschied  zwischen  den  himmlischen  und 
irdischen  Dingen  würde  darin  bestehen,  dass  die  himmlischen  Dinge 
dauerhafter  sind,  als  die  irdischen.  — 

11.  Plato  giebt  den  Satz  des  Heraclit  zu,  dass  Alles  in  ei- 
nem beständigen  Flusse  sich  befinde  und  nur  werde.  Dies  gilt 
nach  ihm  auch  von  den  himmlischen  Körpern.  Bei  Plato  kommt 
es  somit  nicht  zu  einer  genügenden  und  klaren  Auseinandersetzung 
der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt. 

HL  Aristoteles  unterscheidet  die  himmlischen  und  irdi- 
schen Dinge,  behauptet  die  Ewigkeit  und  Ünvergänglichkeit  der 
himmlischen  Dinge  und  den  Wechsel  der  irdischen.  Seine  Begrün- 
dung beruht  auf  der  Annahme  des  5.  Elements,  des  Aethers ,  das 
Plotin  nicht  anerkennt. 

Plotin  schliesst  sich  nun  in  der  TheiJung  der  Welt  in  Him- 
mel und  Erde  und  in  der  Bestimmung,  dass  das  Himmlische  ewig, 
das  Irdische  wechselnd  sei,  dem  Aristoteles  an  Heracliteisch  und 
stoisch  ist  aber  die  Bestimmung,  dass  das  Element  des  Himmels 
das  Feuer  sei,  dessen  Natur  phantastisch  beschrieben  wird»    Pia- 
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tonisch  wiederum  ist  seine  Aufiassung  der  Welt  ^Is  eines  leben- 
den Wesens,  das  aus  Seele  und  Körper  besteht.  Auch  in  der  Lehre 
von  den  vier  Elementen  plalouisirt  er.  Seine  ganze  ausgeführte  Be- 
gründung von  der  Ewigkeit  der  Welt  beruht  nun  aut  seiner,  aus 
platonischen  und  aristotelischen  Elementen  zusammengesetzten  Auf- 
fassung vom  Weltgebäude. 

Die  Welt  ist  ein  lebendes  Wesen  und  damit  aus  Seele  und 
Körper  zusammengesetzt.     Sie  theilt  sich  in  Himmel  und  Erde. 

Der  Himmel  und  seine  Theile,  die  Gestirne,  erstrecken  sich 
bis  zum  Monde.  Er  ist  von  der  Weltseele  erzeugt  und  wird  von 
ihr  bewegt,  das  Element,  aus  dem  er  gebildet  ist,  ist  das  Feuer. 

Zur  irdischen  Well  gehört  Alles  was  unter  dem  Monde  sich 
befindet,  die  erzeugende  und  bildende  Macht  in  diesen  irdischen 
Dingen  ist  die  Natur.  Es  sind  die  4  Elemente:  Luft,  Feuer,  Was- 
ser, Erde,  aus  denen  die  irdischen  Dinge  bcbtehen. 

Der  Himmel  ist  nun  ewig,  die  irdische  Welt  vergänglich. 

Was  die  Ewigkeil  des  Himmels  betrifft,  so  ist  sein  Körper 
kein  Hinderniss  für  dieselbe.  Geschlossen  wird  das  aus  der  Ana- 
logie mit  dem  irdischen  Körper.  Schon  unser  Körper  dauert,  es 
bleibt  wenigstens  zeitweise  die  Masse,  trotz  des  Wechsels  und  der 
Veränderung  der  Theile,  um  wie  vielmehr  wird  der  Körper  des 
Himmels  so  mil  der  Seele  in  Harmonie  sein,  dass  er  ewig  dauert. 
Weiter  wird  dies  aus  der  N^jtur  des  himmlischen  Elements,  des 
Feuers  nämlich,  gefolgert.  Ihm  bleibt  keine  andre  Bewegung,  als 
sich  von  der  Weltseele  fortziehen  zu  lassen,  sich  mit  ihr  zu  bewe- 
gen. Es  bleibt  in  der  himmlischen  Region,  verliert  nichts  von 
seiner  Masse  und  Existenz,  bedarf  keiner  Nahrung,  und  verbraucht 
sich  auch  nicht.  Da  schliesslich  mit  einem  Wort  die  Bewegung 
des  Körpers  innerhalb  des  Himmels  vor  sich  geht,  so  ist  aus  der 
Bewegung  des  Körpers  kein  Schluss  zu  ziehen,  dass  der  Körper 
ein  Hinderniss  sei  für  die  Ewigkeit  des  Himmels. 

Positiv  liegt  der  Beweis  für  Annahme  der  Unsterblichkeit  des 
Himmels  in  der  Weltseele.  Sie  ist  ewiger  Natur,  denn  sie  steht  in 
der  Reihe  der  Wesen  gleich  hinter  den  vollendetsten  Princpjpieu, 
dem  Guten  und  der  Vernunft.  Was  in  ihr  Platz  gegriffen  hat, 
lässt  sie  nicht  mehr  fallen,  was  sie  einmal  zusammenhält,  vermag 
sie  vermöge  der  ihr  immanenten  Kralt  immer  zusammenzuhalten. 
Auch  giebt  es  keine  Kraft  ausser  ihr,  die  fähig  wäre,  sie  zu  zer- 
stören.    Auch  wenn  die  Elemente  nicht  immer  beständen,  obwohl 
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sie  sich  nichl  verbrauchen,  so  musste  doch  der  Himmel  immer 
bleiben,  da  das  Princip  dieses  Wechsels  bestehn  bleibt.  Der  Him> 
mel  ginge  (iaher  selbst  dann  nicht  unter,  wenn  auch  sein  Körper 
alterirt  würde. 

Die  irdischen  Dinge  werden  als  vergänglich  betrachtet,  weil 
die  Natur,  welche  sie  erzeugt  hat,  niedriger  steht  als  die  Welt- 
seele  und  nur  deren  Abbild  ist.  Sie  gebraucht  weniger  gute  Eie> 
inente,  auch  ist  der  Ort  der  Schöpfung  weniger  gut,  als  der  Him> 
mel.  Ferner  beherrscht  die  sdiöpleriscbe  Natur  die  irdischen 
Dinge  mit  weniger  Kraft,    also  können  sie  nicht  immer  dauern.  — 

111.     Kreisbewegung  des  Himmels. 

(Jeher  die  Kreisbewegung  lehrt  Plotin  im  Buch  Enn.  II.  üb.  H. 
(XIV.  Kirchhofl). 

Plato  hatte  im  Timaeus  p.  34  von  der  Weltseele  die  Selbst- 
Bewegung  ausgesagt.  Aus  ihr  wird  gefolgert,  dass  sie  auch  den 
Körper  bewege,  weil  sie  mit  ihm  verflochten  sei.  Aristoteles  hatte 
diese  Platonische  Lehre  de  anima  I,  3.  einer  Kritik  unterworfen, 
die  wesentlich  auf  den  Nachweis  hinauskommt,  dass  der  Begrifl'  der 
Grösse  aut  die  Seele  nicht  in  Anwendung  gebracht  werden  könne, 
dass  der  Seele  keine  Kreisbewegung,  überhaupt  keine  Bewegung  zu- 
komme, dass  die  Ursache  der  Bewegung  überhaupt  unbekannt  sei. 
An  diese  Kritik  knüplt  Plotin  an  und  sucht  die  platonische  Lehre 
durch  Umbildung  und  nähere  Bestimmung,  was  unter  Bewegung 
der  Seele  zu  verstehen  sei,  näher  zu  erläutern. 

Zu  übergehen  ist  zunächst  Alles,  was  vom  Yerhältniss  des 
Guten,  des  Geistes  und  der  Seele  gesagt  wird,  deren  Verhällniss 
zu  einander  unter  dem  Bilde  der  Bewegung  geschildert  wird,  weil 
wir  es  hier  eben  nur  mit  Analogien  und  Bildern  zu  thun  haben. 
Der  Himmel,  der  sich  im  Kreise  bewegt,  soll  den  Geist  nachahmen, 
das  Yerhältniss  des  letztern  nämlich  zum  Guten. 

Es  entsteht  dann  die  Frage,  ob  diese  Bewegung  des  Himmels 
eine  körperliche  Bewegung  sei  oder  von  der  Seele  herleitet.  Zu 
diesem  Zweck  wird  die  Natur  der  beiden  Bewegungen  näher  be- 
stimmt. 

Die  Bewegung  des  Körpers  ist  nicht  die  Kreisbewegung,  son- 
dern die  gradlinige.  Die  Körper  können  sich  nicht  im  Kreise  be- 
wegen ihrer  Schwere  wegen ,  ihnen  ist  ein  Element  beigemischt, 
dem  die  gradlinige  Bewegung  eigenthümlich  ist. 
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Von  der  Bewegung  der  Seele  kann  man  eigentlich  nur  nach 
Analogie  sprechen,  und  alle  falschen  Vorstellungen  davon  sind  zu 
beseitigen. 

Sie  ist  nicht  als  örtliche  Bewegung  zu  fassen.  Ein  Beweis 
für  das  Vorhandensein  dieser  Bewegung  der  Seele  liegt  darin,  dass 
sie  die  das  Universum  beherrschende  Macht  ist,  und  Alles  auf  die 
Einheit  darin  zurückführt.  Diese  Bewegung  besteht  in  ihrem  Le- 
hen, in  der  Reflexion  des  Bewusstseins  auf  sich  selbst.  Ihr  Wesen 
wird  als  ein  xuiixeiv  in  Bezug  auf  die  Natur  bestimmt.  In  höch- 
ster Beziehung  ist  die  Bewegung  Bewegung  um  Gott,  an  dem  jede 
Seele  hängt,  zu  dem  jede  drängt,  aber  jede  an  ihrem  besondern 
Orte.  Weil  die  Seele  nicht  bei  ihm  sein  kann,  bewegt  sie  sich  um 
ihn.  In  allen  diesen  Beziehungen  zur  Natur,  zu  sich  selbst  und 
zu  Gott,  in  denen  von  Leben  und  der  Bewegung  der  Seele  die 
Rede  ist,  sind  die  gebrauchten  Ausdrücke :  Bewegung,  Mittelpunkt 
nicht  in  demselben,  sondern  nur  in  analogem  Sinn  zu  nehmen, 
als  wenn  man  von  den  Körpern  spricht.  Mittelpunkt  für  die  Seele 
ist  das,  von  dem  ein  andres  ausgeht.  Mittelpunkt  für,  den  Körper 
ist  örtlich  zu  nehmen,  und  man  darf  eigentlich  nur  vom  Mittel- 
punkt eines  sphärischen  Körpers  sprechen.  Das  Analoge  in  beiden 
Fällen  ist,  dass  eine  Bewegung  um  sich  selbst  stattfindet. 

Die  aus  beiden  Bewegungen,  aus  der  Bewegung  des  Körpers 
und  der  Seele  gemischie  Bewegung  soll  nun  die  Kreisbewegung 
sein,  sie  verbindet  beides,  das  Getragenwerden  und  das  Fliehen. 

Sie  ist  nicht  rein  körperlicher  Natur,  da  alle  Körper,  selbst 
das  Feuer,  eine  gradlinige  Bewegung  haben. 

Die  Bewegung  geht  vielmehr  von  der  Seele  aus.  Bewegun- 
gen der  Seele  ziehen  überhaupt  Bewegungen  des  Körpers  nach  sich, 
z.  ß.  die  Freude  bewirkt  entsprechende  Bewegungen,  wobei  die  Be- 
wegungen der  Seele  im  Körper  zu  Ortsbewegungen  werden.  In 
analoger  Weise  soll  die  Weltseele,  selbst  durch  das.  Gute  bewegt, 
diese  Bewegung  den  Körpern  mittheilen. 

Die  Art  und  Weise,  wie  dies  geschehen  soll,  wie  das  himm- 
lische Feuer,  das  Element  nämlich,  woraus  der  Körper  des  Him- 
mels besteht,  das  Universum  mit  seinen  Theilen  und  die  Erde  in 
diese  rotirende  Bewegung  kommen  sollen,  wird  sehr  unklar  be- 
schrieben. 

Diese  Bewegung  der  Seele  und  des  Himmels  ist  dauernd  und 
anhaltend.     Der  Himmel  und    die   Seele  stehn  in  stetem   Zusam- 
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menhang  und  steter  Berührung.  Er  verlangt  stets  nach  der 
Seele,  diese  aber  steht  nie  still  und  bewegt  ihn  ohne  Auihören 
im  Kreise. 

Die  Seele,  die  überall  ist,  lässt  auch  den  Himmel  überall  sein, 
wo  er  sein  kann.  Da  er  Alles  in  sich  einschliessl  und  ihn  Nichts 
hindert,  so  durchschreitet  er  bei  seiner  Bewegung  Alles. 

Alles  andre  findet  sich  an  einem  besondern  Ort,  als  Theil 
des  Universums  eingeschlossen,  und  bewegt  sich  an  diesem  beson- 
dern  Ort.  So  bewegen  sich  die  Gestirne  und  zwar  in  doppelter 
Weise,  einmal  um  den  eignen  Mittelpunkt,  dann  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Himmel  um  die  Erde,  Jeder  Stern  jauchzt  vor  Freuden, 
indem  er  Gott  umfasst  o?'  loyia^ia)  alld  (fvancalg  avdyxaig 
(Anziehungskraft),  lieber  die  Natur  der  Bewegung  des  Kör|)ers 
und  der  Seele  ist  bereits  gesprochen  worden    — 

IV.     Die  lebenden  Wesen. 

Was  die  in  der  Welt  lebenden  Wesen  betrifft,  so  ist  darüber 
nur  an  zerstreuten  einzelnen  Stellen  gesprochen  worden.  Die  Vor- 
stellung von  Dämonen  löst  sich  nach  Plotin  auf;  nichts  anders 
als  Theile  und  Kräfte  der  Weltseele  sind  damit  gemeint.  Auch  die 
Gestirne  sind  lebende,  beseelte  Wesen,  deren  Körper  aus  dem 
himmlischen  Feuer  besteht.  Aus.  ihrem  Leben  folgt  die  Fähigkeit 
der  Empfindung,  eine  gewisse  der  menschlichen  Organisation  ana- 
loge Sinnlichkeit,  vermöge  der  sie  auch  die  Gebete  der  Menschen 
hören.     Erwähnt  werden  näher  Mars  und  Venus. 

Auch  die  Erde  ist  ein  lebendes  Wesen,  wie  die  übrigen  Ge- 
stirne, wenn  auch  ihr  Körper  von  den  Elementen  gebildet  wird. 
Ihr  konimt  als  einem*  beseelten  Wesen  Anschauung,  Empfindung 
und  Lebenstrieb  zu.  Letzterer  ist  die  treibende  Kraft,  aus  der  die 
Geschöpfe  auf  der  Erde  hervorgehen.  Schon  in  der  Bildung  des 
Steins  offenbart  sich  eine  Spur  von  Leben  und  Gedanken.  Ebenso 
geht  aus  der  schaffenden  Lebenskraft  die  Natur  der  Erde,  die 
Pflanze  hervor.  Es  ist  das  vegetative  Leben  der  Seele,  das  sie 
in  besonderer  und  einziger  Weise  entfaltet.  Das  sensitive  Leben  der 
Seele  entwickelt  sich  im  Thier.  An  einer  andern  Stelle  denkt 
sich  Plotin  aber  auch  die  Thiere,  wie  die  Pflanzen  durch  See- 
len gefallener  Menschen  helebt.  Dass  Plotin  aus  der  Substantia- 
lilät  der  Pflanzen-  und  Thierseele  auf  deren  Unsterblichkeit  schliesst, 
wird  in  der  Psychologie  erwähnt  werden*  — 
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Das  höchste  lebende  Wesen  innerhalb  der  irdischen  Natur 
ist  der  Mensch ,  '  von  dem  ausfuhrlich  in  der  Psychologie  ge- 
handelt wird. 

B.    Zweiter    Theil 

Der  Körperwelt  wohnt  nun  Vernunft  inne,  die  in  sie  durch 
den  von  der  Weltseele  ausgehenden  Xoyog  gesetzt  ist.  Diese  Logik 
der  Dinge  ist  eine  doppelte ;  sie  besteht  einmal  in  der  VerknupFung 
von  Ursache  und  Wirkung,  davon  handelt  Plotin  im  Buch  vom 
Schicksal,  und  sie  besteht  in  der  Zweckmässigkeit  und  objecti- 
ven  Vernilnttigkeit  der  Dinge.  Dies  Problem  und  die  Lösung  der 
entgegenstehenden  Schwierigkeiten  werden  in  den  Burhern  von 
der  Vorsehung  behandelt,  die  eine  Art  von  Theodicee  ent- 
halten. — 

L  Das  Buch  vom  Schicksal  ')  enthält  die  Auflösung  eines 
theologischen  Problems  in  die  metaphysische  Betrachtung,  in  ihm 
wird  nämlich  die  erscheinende  Welt  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Causaliiät  gestellt,  es  wird  die  Verknäpl'ung  und  Wechselwirkung 
der  Ursachen  des  Geschehens  besprochen  und  aus  dem  Verhallen 
der  Freiheit,  als  der  einen  Hauptursache  zu  den  äussern  Umstän- 
den, als  der  zweiten  Art  von  bewirkenden  Ursachen,  die  Entstehung 
der  Dinge  erklärt  und  der  Begriff  des  Schicksals  gewonnen. 

Plolin  beginnt  das  Buch  in  häufig  angewandter  Art  mit  einer 
Construclion  aller  möglichen  Ansichten.  Entweder  besteht  alles 
Werdende  und  Bestehende  gemäss  einer  Ursache,  oder  es  besteht 
ohne  Ursache  oder  eins  von  beiden  besteht  ohne  Ursache,  das 
andre  aus  einer  Ursache,  oder  alles  Werdende  entsteht  zwar  aus 
einer  Ursache,  aber  vom  Bestehenden  besteht  Einiges  aus  einer 
Ursache,  das  Andere  ohne  Ursache  oder  endlich  alles  Bestehende 
hat  zwar  seine  Ursache,  aber  vom  Werdenden  ist  Einiges  ohne 
Ursache    das  Andere  mit  einer  Ursache  verknöpft 

Nun  *  unterscheidet  Plotin  zwischen  dem  Reich  des  Geistes 
oder  dem  Sein,  und  dem  Reich  der  Natur,  oder  dem  Werden.  Im 
Bereich  des  Geistes  sind  die  ersten  und  höchsten  Wesen  nicht  auf 
höhere  Ursachen  zurückzuführen.  Sie  sind  die  Ursachen  für  den 
Bestand  der  übrigen  Dinge  und  üben  eine  stets  gleiche  Wirksam- 
keit aus. 


1)  ntifi  klfJtaQfiivug  Enn.  Ui,  I.  (UI.  Kirchh.) 
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Unter  den  werdenden  Dingen  ist  nichts  ohne  Ursache.  Zu- 
rückzuweisen sind  dabei  zwei  Annahmen:  die  Erklärung  der  Er- 
scheinungen nämlich  ans  der  Abweichung  der  Atome  und  der  frei- 
wilKgen  und  plötzlichen  Bewegung  der  Körper,  und  die  Ruckfrih- 
rung  der  Handlungen  der  Seele  auf  eine  dunkle  Begierde  als  Ur- 
sachen Dann  unterscheidet  Plotin  die  verschiedenen  Arten  der  Ur- 
sache, findet  sie  theils  in  den  zunächst  liegenden  Thatsachen,  die 
zur  Veranlassung  dienen ,  theils  in  der  Seele ,  wie  z.  B.  hei  den 
Künsten,  deren  Ausübung  auf  die  Seele  des  Künstlers  zurückzu- 
führen sind.  Er  zählt  dabei  mehr  auf,  als  dass  er  systematisch 
herleitet.  Bei  der  Betrachtung  dieser  oberflächlichen  Grunde  kann 
sich  nur  der  Leichtsinn  begnügen ,  weil  oft  bei  unveränderten 
äussern  Umständen  Entgegengesetztes  entstthe,  und  das  fordert 
eine  Prüfung  der  Gründe  heraus.  — 

Es  folgt  eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Ansichten 
seiner  Vorgänger,  deren  Plotin  ö  unterscheidet.  — 

I.  Die  atomistische  Ansicht  (Democrit,  Leukipp,  Epikur)  Alle 
ftinge  werden  nach  dieser  Ansicht  auf  körperliche  Principien, 
nämlich  Atome,  zurückgeführt,  durch  deren  Bewegung,  Sto.«ss,  Zu- 
sammenireffen  Alles  entsteht  und  sich  so  verhält,  wie  jene  Atome 
es  bestimmen.  Auch  die  Begierden  und  Zustände  der  Seele  hängen 
danach  von  einem  Aggregat  von  Atomen  ab.  Der  Begriff  der  JNoth- 
wendigkeit  ist  eine  Consequenz  dieser  Atomenlehre. 

II.  Die  materialistische  Ansicht  (ionische  Thilosophen). 
Es  werden  einzelne  Elemente  angenommen,  auf  die  als  auf  die 
höchsten  Gründe  Alles  zurückzuführen  sein  soll. 

IlL  Die  Hera  klitei  seh -Stoische  Ansicht  ').  Nach 
ihr  wird  ein  Princip  des  Alls  angenommen,  das  Alles  br^wegt,  Alles 
durchdringt,  Alles  hervorbringt  und  das  als  das  Schicksal  {eifiaQ- 
fjievrj)  betrachtet  wird.  Von  diesem  einen  Princip  wird  Alles,  so- 
gar unsre  Gedanken,  hergeleitet,  wie  die  Glieder  eines  Thiers  ihre 
Bewegungen  von  einem  bewegenden  FVincip   herleiten. 

IV.  Ansicht  des  astrologischen  Fatalismus.  Danach 
würde  die  Ursache  alles  Geschehens  in  der  Bewegung  und  Stellung 
der  Gestirne  unter  einander  zu  suchen  sein. 

V.  Nach  der  letzten  Ansicht  ist  die  eiftaQitievrj  die  Verket- 
tung der  Ursachen  und  Wirkungen  unter  einander,  die  ein  zusam- 


')  0.  H^Jne:  Sloicorum  de  falo  doctrina.  Numburgi  1859. 
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menhangendes  bis  zu  den  ersten  Ursachen  reichendes  Band  bilden 
Die  frühern  Dinge  folgen  danach  auf  die  spätem,  die  nachfolgenden 
Begriffe  beziehen  sich  auf  die  vorhergehenden.  Dabei  lassen  a)  die 
Einen  Alles  von  einem  Grundprincip  abhängen ;  b)  die  Andern  neh- 
men das  nicht  an,  sondern  setzen  mehrere  Principien. 

Es  folgt  eine  Kritik  dieser  Ansichten,  wobei  Plotin  sich  wie- 
derum nicht  streng  an  die  aufgestellte  Ordnung  hält. 

1  Widerlegung  der  I  und  II.  von  den  Atomisten  und  Jo- 
niern  aufgestellten  materialistischen  Lehren  vom  Schicksal. 

Es  ist  absurd  Alles  auf  Körpern  beruhen  zu  lassen ,  seien 
es  nun  Atome  oder  Elemente  und  aus  ihrer  ungeordneten  Bewe- 
gung Ordnung,  Vernunft  und  die  Seele  herzuleiten.  Am  widersin- 
nigsten ist  die  Herleitung  aus  Atomen,  jedoch  auch  die  Ansicht, 
welche  statt  der  Atome  Elemente  annimmt,  ist  denselben  Ausstel- 
lungen unterworfen ;  dadurch  können  zwar  Veränderungen  der  Kör- 
per hervorgerufen  werden,  aber  nicht  Seelenthätigkeiten.  Von  den 
Gegengründen  wider  diese  Ansicht  sind  drei  hervorzuheben.  — 

a)  Die  Annahme  solcher  materiellen  Principien  hat  nicht  zur 
Consequenz  die  Erklärung  der  im  All  waltenden  Nothwendigkeit 
und  des  Schicksals.  Nicht  die  Nothwendigkeit,  sondern  Ordnungs- 
losigkeit  und  Zufall  werden  herrschen,  wenn  es  nur  Elemente  und 
Atome  giebt" 

b)  Wenig  stichhaltig  ist  der  Einwand,  dass  Weissagung  und 
Prophetie  unmöglich  wären,  wenn  es  nur  Atome  und  ZuCall  giebt. 

c)  Aus  der  Bewegung  der  Atome  lassen  sich  nur  die  Verän- 
derungen und  Leiden  des  Körpers,  aber  nicht  die  Handlungen  und 
Leiden,  Gedanken  und  Begierden  der  Seele  erklären.  Unerklärlich 
bleibt  die  Verschiedenheit  der  Anlage,  unerklärlich  der  Kampf  der 
Seele  mit  dem  Körper,  die  Consequenz  der  atomisfischen  und  mate- 
rialistischen Ansicht  ist  die  Aufhebung  der  Willensfreiheit  und  des 
Begriffs  des  Lebens.  — 

n.  Plotin  prüft  die  unter  V.a)  aufgestellte  Ansicht.  Danach 
durchdringt  eine  Seele  das  All , '  alle  bewegenden  Ursachen  nehmen 
von  derselben  einen  Ursache  ihren  Ursprung,  die  Verknüpfung  die- 
ser Ursachen  wäre  das,  was  man  Schicksal  nennt.  Dagegen  spricht 
die  Unerklärbarkeit  aller  Erscheinungen  aus  einer  Ursache,  und  die 
Aufhebung  des  Begriffs  der  Freiheit  Es  ist  z.  B.  unsinnig  anzu- 
nehmen, dasg  unsre  Glieder  vom  Schicksal  in  Bewegung  gesetzt 
werden.     Man  muss   also  auf   verschiedene  Ursachen  die  Erschei- 
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nungen  des  üniv«^rsnms  zumckfüJiren.  —  Im  amiern  Fall  würde 
AlJes  nur  zu  einem  leidenden  Mittel  der  Handlung  des  Einen 
herabgesetzt  werden,  und  dem  widenpricht  die  Selbslthätigkeit 
Wir  hören  auf,  wir  selbst  zu  sein,  wenn  ein  anderes  Princip  in 
uns  denkt,  will  und  handelt  und  damit  würde  auch  die  Verantwort- 
lichkeit aufhören. 

III.  Prüfung  der  Ansicht  eines  astrologischen 
Fatalismus.  Nach  dieser  Ansicht  soll  vom  Auf-  und  Nieder- 
gang der  Gestirne,  von  ihrer  Stellung  und  ihrem  Verhällniss  am 
Himmel  Alles  abhängen.  Daraus  werden  die  Weltenschicksale  wie 
die  Schicksale  der  Individuen  hergeleitet,  und  zwar  sowohl  *die 
nothwendigen,  wie  die  freien  Handlungen.  Zu  erklären  ist  die 
Entstehung  dieser  Ansicht  daher,  dass  ein  bedingter  Einfluss  der 
Gestirne  wohl  besteht,  der  dann  verallgemeinert  wird.  So  linden 
wir  einen  Einfluss  der  Gestirne  auf  das  Leben  der  Thiere  und 
Pflanzen,  deren  Wachsthum  davon  abhängt.  Ein  Einfluss  derselben 
ist  ferner  bemerkbar  auf  die  Natur  des  Landes,  wodurch  die  verschie- 
dene ßeschaifenheit  der  Pflanzen  und  Thierwelt  bedingt  ist,  ferner  auf 
Gestalt,  Grösse,  Farbe,  Gemüth,  Begierde,  Einrichtungen  und  Sit- 
ten der  Menschen.  Gegen  den  astrologischen  F]atalismus  ist  nun 
Folgendes  einzuwenden.  — 

a)  Unser  Wollen  und  Leiden,  unser  Böses  und  unsre  Be- 
gierde wird  einem  andern  fremden  Princip  zugeschrieben,  während 
es  doch  unser  eigenstes  ist.  Der  Begriff  des  freien  Menschen  und 
des  selbständigen  Menschenwerkes  wird  also  durch  solchen  astro- 
logischen Fatalismus  aufgehoben,  und  wir  gleichen  danach  nur  be- 
wegten Steinen.  Es  ist  aber  den  Menschen  die  Selbständigkeit 
ihrer  Gedanken  und  Handlungen  zu  lassen,  worauf  freilich  gewisse 
vom  All  ausgebende  Einflüsse  wirken.  Es  ist  von  dem,  was  wir 
durch  die  Notbwendigkeit  leiden,  das  zu  unterscheiden,  was  wir 
thun.  Ein  gewisser  Einfluss  der  Gegend  und  des  Klimas  auf  den 
Menschen  ist  zuzugeben,  insofern  die  Gemeinsamkeit  des  Ortes 
Aehnlichkeit  der  Gestalt  hervorrult.  Die  bestehenden  Unterschiede 
aber  in  den  Sitten  und  Gedanken  leiten  ihren  Ursprung  von  einem 
andern  Princip  her.   — 

b)  Ein  anderer  Einwand  gegen  die  Annahme  des  astrologi- 
schen Fatalismus  wird  vom  Kampf  der  Seele  gegen  das  Temj)era- 
ment  des. Körpers  und  dessen  Begierden  hergeleitet. 

Bichter,  Theologie  des  Plotin.    III.  8 
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c)  Daraus,  dass  aus  der  Stellung  der  Gestirne  geweissagt  wird, 
folgt  nicht,  dass  die  Sterne  auch  Alles  hervorbringon.  Sie  deuten 
die  Ereignisse  nur  an  und  bezeichnen  sie ,  ohne  sie  zu  erzeugen. 

d)  Es  folgt  eine  eingehende  Kritik  der  Ansicht,  dass  die  Stel- 
lung der  Gestirne  bei  der  Geburt  des  Kindes  bestimmend  auf  des- 
sen Charakter  und  Schicksal  einwirken.  Vieles  an  den  Kindern  ist 
aus  einer  viel  naturiictern  Ursache  herzuleiten,  z.  B.  von  den  Kitern 
her,  als  von  den  Gestirnen:  auch  haben  durchaus  nicht  alle,  unter 
demselben  Stern  gebornen,  Menschen  dieselben  Lebensbedingungen. 
Ein  jedes  Wesen  wird  gemäss  der  Natur  seiner  Gattung  geboren» 
ein  Pferd  als  Pferd  vom  Pferde,  ein  Mensch  als  Mensch  vom  Men- 
schen. Der  Einfluss  der  Gestirne  ist  als  Einfluss  auf  die  Körper 
dabei  wohl  zuzugeben,  aber  die  Sitten,  Einrichtungen,  und  die  höhere 
Begabung  sind  von  den  Sternen  nicht  herzuleiten.  Ebensowenig 
sind  sie  als  Ursache  der  sittlichen  Verderbtheit  zu  fassen,  w.eil  die 
Stellung  der  Gestirne  untereinander  und  zur  Erde  nicht  die  Prädi- 
kate gut  oder  böse  verdienen. 

e)  Es  ergiebt  sich,  dass  die  Gestirne  nur  Schriftzeichen  sind, 
aus  denen  ein  Kundiger  nach  Analogie  die  Geschicke  der  Zukunft 
lesen  kann. 

IV.  Betrachtung  der  herakl  itisch-stoischen  An- 
sicht vom  Schicksal.  Es  wird  eine  zusammenhängende  Kette 
der  Wesen  und  eine  Grundursache  angenommen,  die  durch  diese 
Kette  hindurchwirkt  und  Alles  vermöge  des  loyog  vermag.  Diese 
Ansicht  ist  verwandt  der  unter  V.  a)  aufgestellten  und  unter  II.  kri- 
tisirten. 

Eingewandt  wird  dagegen ,  dass  durch  diese  Ansicht  die  Wil- 
lensfreiheit aufgehoben  wird ,  weil  das  Schicksal ,  d.  h.  der  Inbegriff 
der  Beihe  von  Ursachen  und  Wirkungen,  Alles  bestimmt.  So  wä- 
ren auch  unsre  Gedanken  von  vorangegangenen  Ursachen  abhän- 
gig und  die  Freiheit  wäre  ein  blosser  Namen.  Wir  wären,  indem 
wir  sinnlosen  und  blinden  Trieben  folgen  musslen,  nur  so  frei  wie 
die  Thiere,  Kinder  und  Narren. 

Durch  diese  Kritik  bahnt  sich  Plolin  die  Begründung  sein<»r 
Ansicht,  als  welche  die  unter  V.b)  gestellte  zu  bezeichnen  ist.  Er 
sucht  eine  vermittelnde  Ansicht,  welche  die  Wahrheit  aller  frühern 
Ansichten  in  sich  enthält,  bei  der  der  Satz  Bestand  haben  kann, 
dass  Alles   seine   Ursache  habe,  dass  Ordnung  und  innere  Verkel- 
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tung    der   Dinge    in   der  Welt  bestehn,    dass   die  Möglichkeit   dei 
Weissagung,  und  dass  die  persönliche  Freiheit  gewahrt  bleibe. 

In  der  Kette  djer  Ursachen  nimmt  sowohl  die  Weltseele,  wie 
die  Einzelseele,  eine  besondre  Stellung  ein ;  getrennt  vom  Körper 
ist  dieselbe  Herrin  ihrer  selbst ,  frei  und  unabhängig  von  den  die 
Weit  bestimmenden  Ursachen.  Im  Körper  ist  sie  nicht  mehr  frei 
und  unabhängig,  bald  gehorcht  sie  den  äussern  Umständen^  bald 
beherrscht  sie  dieselben  und  zwar  je  nach  ihrer  sittlichen  Beschaf- 
fenheit. — 

Bestimmt  durch  eine  Ursache  sind  alle  Dinge,  die  Produkte 
freier  Handlungen  sind,  oder  von  zufälligen  äussern  Umständen  ab- 
hängen. Zu  diesen  äussern  Umständen  gehört  auch  der  Einfluss 
der  Gestirne.  Ihnen  gegenüber  bleibt  die  Seele  frei,  wenn  sie  die 
Bestimmung  ihrer  Handlungen  nicht  von  äussern  Umständen,  son- 
dern von  der  ihr  einwohnenden  Vernunft,  von  ihrem  eignen  geisti- 
gen Wesen  herleitet.  Wird  die  Seele  von  Begierden  fortgezogen, 
und  folgt  sie  nur  in  Zwischenräumen  der  Vernunft,  so  ist  sie  mehr 
als  leidend,  wie  als  thätig  zu  betrachten.  Es  ergiebt  sich  also  das 
Resultat,  dass  alle  werdenden  und  entstehenden  Dinge  ihre  Ur- 
sache haben,  und  diese  zweierlei  sind:  die  Seele  und  die  von 
äussern  Umständen  herleitenden  Die  Seele  handelt  frei,  wenn  sie 
gemäss  der  ihr  einwohnenden  Vernunft ,  die  wieder  vom  Guten  ab- 
hängt, handelt;  handelt  sie  ohne  Vernunft,  so  handelt  sie  gemäss 
einem  Verhängniss.  (Kad^  EifiaQf,ihT]v).  Tugendhafte  Handlungen 
sind  gute  Handlungen,  die  ihren  Ursprung  aus  der  Freiheit  nehmen. 

II.  Als  eine  weitere  Ausführung  der  in  diesem  Buch  vorge- 
tragenen Ansichten  über  den  astrologischen  Fatalismus  ist  das  Buch 
über  den  Einfluss  der  Gestirne  ^)  anzusehen,  das  dem  Plotin  den 
Vorwurf  des  Aberglaubens  zugezogen  hat.  Weit  aber  davon  ent- 
fernt, kritisirt  er  den  Aberglauben,  und  wenn  er  auch  die  Stellung  der 
Gestirne  als  Anzeichen  der  irdischen  Ereignisse  betrachtet,  so  ist 
das  für  ihn  darum  kein  Aberglaubeu,  weil  es  auf  Begriffen  und 
Begründungen  seiner  Philosophie  beruht,  nämlich  auf  der  Annahme 
einer  durch  die  Welt  vermittelst  der  Weltseele  verbreiteten  Har- 
monie, Analogie  und  Sympathie.  Es  ist  das  ein  philosophischer  Irr- 
Ihum,  aber  kein  Aberglauben,  vielmehr  eine  Vergeistigung  desselben. 


»)    ti  noiii  T«  aax^a  Enn.  11,3.  (XLVI.  Rirchh.) 
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Cm  willen  des  YerhAltnisses  zum  vorigen  Buch,   aus  dem  es  her- 
ausgewachsen ist,  schliessen  wir  das  gedachte  Buch  hier  an. 

Nach  Plotins  Ansicht  zeigt  der  Laut  der  Sterne  an  das,  was 
geschieht,  aber  er  bringt  es  nicht  hervor.  Der  Philosoph  .will,  um 
der  Bedeutung  der  Sache  willen ,  der  frühern  Ausdnandersetzung 
neue  Entwicklungen  und  Beweise  hinzulügen.  — 

Die  gegnerische  Ansicht  der  Astrologen  kommt  auf  Folgen-  i 
des  hinaus:  Die  Planeten  bringen  durch  ihre  Bewegungen  Armutli,  | 
Beichthum,  Gesundheit,  Krankheit,  Schönheit,  Hässlichkeit,  Laster,  1 
Tugenden  hervor,  und  da  die  Sterne  die  Menschen  dergleichen  lei-  | 
den  oder  begehen  lassen,  so  wird  damit  die  Zurechnung  aufgehoben.  I 
Gewisse  Sterne  thun  uns  wohl,  andere  übel,  nicht  weil  sie  uns 
lieben  oder  hassen,  sondern  weil  sie  die  oder  jene  Lage  zw  uns  , 
haben,  an  diesem  oder  jenem  Ort  sich  befinden  und  ihre  Wirkung 
mit  der  Ortsveranderung  wechselt.  Dieses  Wechselverhältniss  und 
diese  Lage  der  Sterne  zu  einander  wird  als  gegenseitige  Betrach- 
tung derselben  aufgetasst.  Ferner  von  dem  Einfluss,  den  einzelne 
Sterne  auf  uns  ausüben,  haben  wir  noch  den  gewissen  Einfluss  der 
Gesammtheit  der  Sterne  zu  unterscheiden. 

Bei  der  Widerlegung  dieser  Ansichten  nimmt  Plotin  die  Sterne 
entweder  als  unbeseelt  oder  beseelt  an.  Sind  sie  unbeseelt,  so 
können  sie  nur  Kälte  und  Wärme  verbreiten,  können  nur  die  Natur 
des  Körpers  modificiren  und  eine  körperliche  Thätigkeit  ausäben') 
sie  können  aber  dabei  eine  grosse  Verschiedenheit  unter  den  Kör- 
pei'n  nicht  hervorbringen,  da  sie  jeder  den  nämlichen  Einfluss  üben. 
Unbegreiflich  bleibt  aber  dabei,  wie  sie  auf  geistige  und  sittliche 
Dinge  wirken  sollen,  und  es  ist  zu  schliessen,  dass  sie  diese  letztern 
Wirkungen  nicht  hervorbringen  können. 

Nehmen  wir  die  Sterne  als  beseelt  an,  und  lassen  sie  mit 
lleberlegung  handeln ,  so  ist  ihr  Einfluss  auf  uns  noch  weniger  zu 
begreifen  Wir  haben  ihnen  nichts  gethan,  wesshalb  sie  uns  scha- 
den sollten.  Sie  belinden  sich  am  göttlichen  Ort  und  sind  selbst 
göttlich,  also  den  Einflüssen  nicht  unterworfen,  welche  die  Men- 
schen gut  oder  schlecht  machen,  sie  können  nichts  Gutes  oder 
Uebles  durch  unser  Glück  und  unsre  Widerwärtigkeit  empfni- 
den.  Auch  die  Ausflucht  verschlägt  Nichts,  dass  uns  die  Sterne 
nicht  freiwillig,  sondern  gezwungen  durch  die  Oerter,  an  denen  sie 
sich  befinden,  schaden;  denn  es  ist  lächerlich  anzunehmen,  dass 
verschiedene  sittliche  Wirkungen   von   verschiedenen  Oertern  oder 
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verschiedenen  Bewegungen  abhängig  sein  sollen.  Auch  sind  den 
Sternen  nicht  verschiedene  Empfindungen  und  Zustände  nach  dem 
Verhältniss  der  Sterne  zu  einander  zuzuschreiben,  weil  sie  sonst 
zugleich  entgegengesetzte  Empfindungen  haben  niussten.  Nehmen 
wir  aber  auch  selbst  diese  Empfindungen  an,  so  ist  nicht  abzusphen, 
was  uns  die  Empfindung  der  Freude  oder  Trauer  schaden  soll. 
Dazu  kommt,  dass  in  den  Figurationen  der  Sternbilder  grosse  Will- 
kühr  herrschen  kann.  Unbegreiflich  bleibt  ferner  das  Wie  der 
Wirkungen  der  Sterne,  sowohl  der  Einzelnen,  wie  der  Gesammt- 
heit.  Es  lolgt  aus  diesen  Widerlegungen  die  Wahrheit  der  Gegen- 
ansicht, dass  die  Sterne  für  sich  bestehen,  in  ihrer  Thätigkeit  ihr 
'  Ziel  finden ,  in  keinem  Verkehr  mit  uns  stehn  und  die  Ereignisse 
nur  anzeigen,  wie  die  Vögel  den  Augurn  die  Zukunft  verkünden. 

Plolin  führt  in  Auseinandersetzungen  einzelner  Punkte  diese 
seine  Ansicht  näher  durch,  ohne  gerade  in  dem,  was  er  sagt,  be- 
deutend zu  sein. 

Er  beginnt  mit  eingehenden  Erörterungen  über  den  kalten 
und  heissen  Planeten,  ihre  wechselseitige  Stellung  und  daraus  her- 
vorgehende Wirkung,  aus  denen  übrigens  ebenso  wenig  etwas  für 
uns  hervorgehen  kann,  wie  aus  den  Phasen  des  Mondes  und  seiner 
Stellung  zu  einzelnen  Planelen.  Er  setzt  dann  auseinander,  dass 
eigentlich  keiner  der  Planeten  kalt  sei,  wie  der  Ort  beweise,  wo  sie 
sich  befinden,  die  Materie  des  Himmels  nämlich  ist  Feuer.  Die 
Sterne  ferner  stehen  in  Harmonie  zu  einander.  Sie  tragen  alle 
dazu  bei,  das  Ganze  zu  bilden,  sie  sind  also  in  passender  Beziehung 
für  das  Ganze  wie  die  Organe  eines  Thiers.  Daraus  geht  dann 
auch  hervor,  dass  alle  Dinge  durch  ihr  Leben  untereinander  Sym- 
pathie haben,,  dass  im  Universum  eine  Harmonie  regiert ,  und  dass 
kraft  der  Gesetze  der  Analogie  die  himmlischen  Dinge  Zeichen  des- 
sen sind,  was  auf  Erden  geschieht.  Ein  einziges  Princip,  die  Welt- 
seele, waltet  im  Universum.  Dies  läugnen  und  z.B.  annehmen, 
dass  gewisse  Sterne  in  gewissen  Positionen  Buhlerei  hervorrufen,  ist 
Unsinn,  es  heisst  dies  die  Ordnung  zerstören,  an  der  man  theil- 
nimml,  heisst  die  Natur  der  Welt  verkennen,  welche  eine  erste 
thälige,  alldurchdringende  Ursache  voraussetzt. 

Die  Ansicht,  dass  die  Sterne  etwas  bezeichnen  und  andeuten, 
wird  so  erläutert.  Bei  beseelten  Wesen  erkennt  man  durch  eineq 
Theil  die  andern  Theile,  z.B.  durch  die  Augen  den  Charakter. 
Ebenso   wie   die  Glieder  Theile  des  Körpers  sind,   so  sind  wir  als 
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Ganze  Theile  des  Universums,  das  aoch  als  belebtes,  beseeltes  We- 
sen autzufassen  ist,  die  Dinge  sind  iür  einander  gemacht.  Alles  ist 
voller  Zeichen  und  so  kann  man  kraft  der  Nebenordnung  der  Dinge 
von  einem  Ding  auf  die  andern  schliessen.  Alle  Dinge  hängen  von 
einander  ab,  alle  streben  zusammen  zu  einem  grossen  Ziel,  sowohl 
im  Individuum,  wie  im  grossen  Universum.  Neben  der  Funktion, 
den  jeder  Theil  des  Leibes  und  des  Universums  im  Besondern  hat, 
besitzt  er  auch  einen  Bezug  auf  alles  Uebrige  und  das  Ganze. 
Jedes  besondre  Ding  ist  zugleich  Theil  des  Universums  und  selbst 
Universum.  —  Der  Gang  der  Dinge  bei  diesen  Wechselwirkungen 
^  ist  nicht  zufällig,  sie  bilden  eine  Beihe  und  Ordnung  nach  Ver- 
knüpfung von  Ursache  und  Wirkung.  Die  Kraft,  welche  dieses^ 
Alles  bewirkt  und  die  Bolle  des  Princips  spielt,  ist  die  Seele,  die 
herrschende  Ordnung  ist  die  göttliche  Gerechtigkeit.  Wir  haben 
uns  in  diese  Ordnung  der  Welt  zu  fugen,  wenn  wir  davon  abgehen, 
gehen  wir  in  die  Irre  und  werden  durch  ein  weniger  gluckliches 
Loos  bestraft.  Aus  der  Auseinandersetzung  dieser  Sympathie  und 
Harmonie  des  Universums  wird  aber  auch  klar,  wie  der  Stern  als 
Zeichen  der  Dinge  in  der  sichtbaren  Welt  dient.  Ihrer  Thätigkeit 
ist  daher  auch  nur  das  zuzuschreiben,  was  sie  offenbar  bewirken. 
Dinge  wie  Beichlhura  und  Armuth  hingegen  werden  nicht  durch 
sie,  sondern  durch  den  Effect  des  Zusammenstosses  der  äussern 
Dinge  hervorgerufen.  Tugend  leitet  vom  innersten  Grunde  der 
Seele,  vom  Geiste  her,  Laster  vom  Umgang  der  Seele  mit  äussern 
Dingen  u.  s.  w. 

Gegen  diese  vorgetragene  Lehre  kann  scheinbar  ein  Einwand 
von  Plato  entlehnt  werden.  Plato  scheint  sowohl  durch  seine  Lehre 
von  der  Umdrehung  der  Welt  durch  die  Parzen,  von  der  in  der 
Welt  und  ihrer  Bewegung  herrschenden  Ordnung,  als  durch  die 
Lehre  von  der  Weltschöpfung,  wonach  der  Demiurg  der  Seele  den 
unsterblichen  Theil  giebt,  die  Götter  aber  den  sterblichen  Theih 
angedeutet  zu  haben,  dass  wir  den  Sternen  (den  Göttern)  unter- 
worfen sind,  dass  wir  von  ihnen  unsre  Seele  empfangen,  dass  sie 
uns  der  Herrschaft  der  Nothwendigkeit  aussetzen.  Da  indessen 
unsre  eigenste  Natur  die  Geistigkeit  ist,  welche  die  Sinnlichkeit 
beherrscht,  da  wir  über  die  Uebel  unseres  Körpers  durch  die  Tu- 
gend siegen,  so  sind  es  nicht  eigentlich  wir,  sondern  nur  unsre 
Körper,  die  dem  Einfluss  der  Gestirne  und  dem  dadurch  bedingten 
Schicksal  unterworfen  sind     Andrerseits  geht  aus  der  Beschreibung 
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der  Zusammensetzung  des  Universums  und  der  Art  seiner  Wirk- 
samkeit sowohl  die  Natur  des  von  den  Sternen  geübten  Einflusses, 
als  die  Erkenntniss  der  wirklichen  Ursachen  alles  Geschehens 
hervor. 

Das  Universum  und  die  Gestirne  sind  aus  Körper  und  Seele 
zusammengesetzt,  durch  ihre  Körper  bringen  die  Sterne  die  Em- 
pfindungen des  Universums  hervor.  Die  von  ihnen  hervorgebrach- 
ten Wirkungen  sind  bei  uns  nicht  so,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern 
schwächer,  weil  sie  dem  Körper  und  der  Materie  gemischt  sind. 
Die  Sterne  erzeugen  dabei  eigentlich  nichts,  sondern  rufen  allein 
entsprechende  Veränderungen  und  Modificationen  in  den  Dingen 
hervor. 

Die  eigentliche  Ursache  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Welt 
ist  aber  der  Begriff  i^oyog),  durch  den  die  Weltseele  das  Univer- 
sum verwaltet,  durch  ihn  stehen  die  Theile  des  Universums  unter- 
einander und  zum  Ganzen,  dem  alle  Dinge  subordinirt  sind,  in 
Verhältniss,  und  es  giebt  in  diesem  Wechselvefhältniss  fördernde 
und  hemmende  Strebungen,  die  in  ihrer  Vereinigung  das  Gesammt- 
leben  des  Universums  bilden.  Die  unbeseelten  Wesen  dienen  da- 
bei als  Werkzeuge,  die  beseelten  Wesen  ohne  Vernunft  haben  eine 
unbestimmte  Bewegung,  das  vernünftige  Wesen  hat  in  sich  den 
Fuhrer,  der  es  regiert.  So  giebt  es  also  im  Universum  unbeseelte 
und  beseelte,  vernünftige  und  unvernünftige  Geschöpfe.  Es  hat  ein 
vollendetes  Leben,  weil  darin  die  vorzüglichsten  Principien  und 
Dinge  hervorgerufen  werden,  ijiese  Principien  sind  der  Seele  sub- 
ordinirt, wie  die  Soldaten  ihrem  Feldherrn.  Die  beseelten  Wesen 
am  Himmel  und  auf  der  Erde  sind:  Gestirne,  Menschen,  Pflanzen, 
Thiere.  Sie  erhalten  ihr  Leben  vom  loyog  des  Universums,  und 
kein  einzelner  Theil  kann  die  Kraft  dieses  loyog  brechen,  also  auch 
nicht  die  Gestirne.  Es  treten  durch  dieselben  nur  Modificationen 
ein.  Wenn  nun  aber  derart  das  Leben  des  Universums  ist,  und 
derart  die  Ursachen  desselben,  so  folgt,  dass  die  Sterne  die  Dinge 
nicht  hervorbringen.  — 

Es  sind  vielmehr  viel  natürlichere  Dinge  aufzusuchen,  denen 
die  Dinge  ihre  Entstehung  verdanken.  Dies  wird  nachgewiesen  an 
Armuth,  Reichthum,  Ruhm  und  Oberbefehl. 

Das  Buch  schliesst  mit  Besprechung  einzelner  ziemlich  zusam- 
menhangloser Punkte.  Einmal  spricht  Plotin  noch  einmal  von  den 
Platonischen   Vorstellungen  von   der  Umdrehung   einer  Spindel  in 
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der  Welt  und  der  Tliäli«;keit  der  Parzeu,  und  erläuterl  diese  my- 
lliische  Auseinandersetzung  begrilllich  derart,  dass  jene  Bedingun- 
gen, welche  das  Schicksal  des  Menschen  bestimmen,  die  Natur  der 
Verhältnisse  sind,  unter  denen  eine  Seele  in  einen  Körper  eintritt. 
Die  einen  entsagen  nun  ihrer  Freiheit,  und  lassen  sich  von  diesen 
Verhältnissen  beherrschen,  andre  l)eherrschen  die  Verhältnisse  und 
befreien  sich  von  den  äussern  Einflüssen,  denen  die  Natur  der 
Seele  nicht  nothwendig  unterworfen  ist.  Der  Körper,  die  Seele 
allein  und  das  aus  Körj^er  und  Seele  gemeinsam  Zusammengesetzte 
unterliegen  ein  jedes  in  verschiedener  Weise  diesem  Einfluss.  im 
Zusammenhang  damit  steht  das  Problem  des  Buchs  I,  i. 

*  Von  den  vielen  Fragen  und  Erörterungen  über  die  Wirksam- 
keit des  loyog  beben  wir  nur  lolgende  Gedanken  heraus,  in  der 
Welt  entfalten  sich  in  allmählicher  Entwicklung  alle  einzelnen /o;^ru, 
die  in  ihrer  Allheit  und  Allgemeinheit  in  der  Weltseele  enthalten  sind, 
dadurch  wird  die  Harmonie  der  Welt  hergestellt.  Näher  geht  das 
so  zu,  dass  in  der  Wellscele  wie  in  der  menschlichen  zwei  Theile 
zu  unterscheiden  sind:  die  denkende,  vorzüglichste  Kraft,  die  den 
göttlichen  Geist  betrachtet  und  von  ihm  die  Ideen  und  Formen 
empfängt,  und  zweitens  die  natürliche,  schöpferische  Kraft,  welche 
die  Idee  in  Form  des  Begriffs  aul  die  Materie  übertiägt  und  da- 
durch die  sinnliche  Welt  zu  einem  Bild  der  geistigen  Welt  macht. 
Die  Uebel  in  der  Welt  haben  ihre  J^eziehung  und  Bestimmung  im 
Verhältniss  zum  Ganzen.  Durch  diesen  Gedanken  bahnen  wir  den 
Uebergang  zum  folgenden  Buch. 

lU.  Die  Bücher  von  der  Vorsehung  Enn.  III,  II.  und  ilL 
(XLII.  Kirchh.)  haben  den  Zweck,  die  Vernünftigkeit  und  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  nachzuweisen  und  die  Bedeutung  des  Uebels, 
das  derselben  zu  widersprechen  scheint,  darzulegen.  Es  handelt 
sich  auch  hier  um  die  Logik  der  Dinge  der  Erscheinungswclt,  die 
nach  der  stoisch-plolinischen  Ansicht  durch  die  Wirksamkeit  des 
Xoyog  in  die  Materie  gesetzt  ist. 

Im  Universum  soll  Vernünftigkeit  und  Zweckmässigkeit  und 
zwar  mit  Nothwendigkeit  herrschen ,  und  die  Annahme  ist  absurd, 
welche  die  Existenz  und  Einrichtung  des  Universums  auf  Zufall 
oder  Glück  beruhen  lässt.  Der  Betrachtung  stösst  aber  das  Uebel 
in  der  Welt  und  die  Existenz  schlechter  Dinge  aul;  so  kommt  es 
zu  Zweifeln  an  der  Vernünftigkeit  der  Welt  und  das  fuhrt  zur 
Läugnung  der  Vorsehung  und  Annahme  eines  schlechten  Weltschö- 
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pfersj  deui  gegenüber  imiss  die  Vernunitigkeit  der  Welt  nachgewie- 
sen, und  der  srheinbare  Widerspruch,  den  die  Existenz  des  üebels 
dagegen  erhebt,  ^beseitigt  werden.  Beides  ist  der  Inhalt  der  vor- 
liegenden Bücher. 

1)  Nähere  Bestimmung  des  Begriffs  der  Vor- 
sehung, IJerleitung  der  sinnlichen  aus  der  geistigen 
Weit.  Wir  können  eine  doppelte  Art  von  Vorsehung  unterscheiden. 
Nehmen  wirkeine  Ewigkeit  der  Welt  an,  so  setzen  wir  eine  Vorsehung 
im  Besondern.  Wir  wurden  in  Oott  in  diesem  Fall  Ueberlegung 
und  Reüexion  anerkennen,  wie  in  einem  Künstler,  der  ein  Werk 
hervorbringen  will.  Da  aber  die  Welt  ewig  ist,  so  besteht  die 
Vorsehung  dann,  d;»ss  das  Universum  dem  vovg  angemessen  und 
dieser  huher  ist,  als  das  Universum,  nicht  der  Zeit,  sondern  der 
Ordnung  der  Dinge  nach.  Er  ist  das  Urbild  und  Vorbild  der  Na- 
tur, sie  das  Abbild.  Die  Art,  wie  der  vovg  die  Weit  bestehn  iässt, 
ist  toigende: 

Die  Vernunft  und  das  Sein  constiluiren  die  wahre  und  erste 
Welt,  die  ohne  Ausdehnung,  ohne  Theilung,  ohne  Fehler  ist.  Diese 
Weit  ist  das  Leben  und  der  Geist ,  ist  die  lebende  und  denkende 
Einheit,  hier  reproducirt  der  Thcil  das  Ganze  und  im  Ganzen  re- 
giert eine  vollendete  Harmonie.  Der  geistigen  Welt  ist  Alles  blei- 
bend und  unbew^eglich ,  es  giebt  keine  Wirkung  eines  Gegentheils 
auf  das  G<'gentheil,  überhaupt  keine  Thätigkeit.  Es  genügt  den 
'seeligen  Wesen  zu  bleiben  und  in  ihier  Substanz  zu  beharren. 
Derart  ist  die  geistige  Welt. 

Von  dieser  unsichtbaren  Welt  leitet  die  Existenz  der  sichtba- 
ren Weit  her,  i\ic  nicht  in  Wahrheit  eine  ist,  sondern  in  viele  ein- 
ander fnunde  Theile  getheilte.  Hier  regiert  nicht  Freundschaff, 
sondern  der  Hass  die  Dinge,  und  ein  Ding  ist  selbst  Feind  des 
Dinges,  das  es  erhält.  Bei  der  Schöptung  der  sinnHchen  Welt  hat 
der  Weltschöpfer  nicht  reflectirt,  sie  ist  geschaffen  worden,  weil  es 
mit  Nothwendigkeit  eine  niedrigere  Natur  als  die  geistige  Welt  geben 
musste,  die  darum  nicht  den  letzten  Grad  der  Existenz  einnehmen 
kann ,  weil  sie  vollendet  ist.  Der  Geist  bringt  sie  hervor ,  indem 
er  etwas  von  sich  selbst  der  Materie  mittheilt,  das  was  er  mit- 
theilt ist  dar  loyog,  dessen  Hervorgang  aus  dem  Geist  so  dauer- 
haft ist,  als  der  Geist  selbst.  In  einem  solchin  loyog  existiren  alle 
Dinge  gemeinsam ,  ohne  dass  sie  sich  einander  bekämpfen.  Dieser 
loyog  Iässt  dann  seinen  Inhalt  in  die  körperliche  Masse  übergehen^ 
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wo  seine  Theile  sich  wechselseitig  ein  Hinderniss  bereiten,  sich 
zerstören  und  dadurch  eben  die  Entstehung  erzeugen.  Ihre  Thä- 
tigkeiten  und  Leiden  sind  so  geordnet,  dass  alle  eine  einzige  Har- 
monie bilden,  indem  der  beherrschende  loyog  im  Ganzen  die  Har- 
monie hervorbringt.  Die  sinnliche  Weit  hat  nicht  die  Vollendung 
des  Geistes,  sie  hat  allein  daran  Theil,  die  geistige  Welt  ist  einzig 
Begriff,  die  sinnliche  Welt  ist  eine  Mischung  von  Materie  und  Be- 
griff, sie  sind  die  Elemente,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzt. 
Das  Princip,  von  dem  sie  ausgeht,  und  welches  das  Zusammenge- 
setzte beherrscht,  ist  die  Seele.  —  Wenn  die  sinnliche  Welt  in- 
dessen auch  die  Vollendung  der  geistigen  Welt  nicht  hat,  so  darf 
sie  doch  nicht  getadelt  werden,  dass  sie  nicht  schön  und  nicht  die 
möglichst  beste  der  körperlichen  Welten  sei.  Diese  Welt  exislirt 
nothwendig,  sie  existirt,  weil  eine  höhere  Substanz  sie  sich  selbst 
ähnlich  erzeugt.  Selbst  dann,  wenn  ihre  Schöpfung  das  Resultat 
einer  reflectirten  Bestimmung  wäre,  so  würde  sie  ihrem  Urheber 
nicht  Schande  machen.  Die  Welt  ist  schön  und  harmonisch,  es 
findet  sich  eine  gluckliche  Uebereinstimmung  zwischen  ihren  gros- 
sen und  kleinen  Theilen.  Wer  die  W^elt  tadelt,  indem  er  nur  ihre 
Theile  betrachtet,  ist  ungerecht,  denn  die  Theile  müssen  in  ihrer 
Beziehung  zum  Ganzen  untersucht  werden,  indem  man  das  Ganze 
studirt,  darf  man  sich  nicht  beim  Einzelnen  aufhalten.  So  darf 
man  sich  bei  d^^r  Betrachtung  des  Menschen  nicht  dabei  aufhalten 
einzelne  Theile  z.  B.  Zahn  oder  Haar  zu  betrachten,  sondern  man  rauss 
seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Schauspiel  lenken,  das  der  Mensch 
als  Ganzes  darbietet. 

2)  Dieser  Vernünftigkeit,  Güte  und  Schönheit  der  Welt  wi- 
derspricht nicht  die  Existenz  des  Uebels  und  des  Bösen.  Was  die 
Natur  betrifft ,  so  ist  durch  ihr  Wesen  schon  die  Endlichkeit,  der 
Widerstreit  gesetzt.  Nur  in  der  geistigeh  Welt  ist  Alles  bleibend 
und  unbeweglich.  Diese  Unbeweglichkeit  musste  aber  die  Beweg- 
lichkeit erzeugen.  In  diesem  beweglichen  Leben  darf  man  sich  über 
die  wechselseitige  Zerstörung  der  Elemente  nicht  wundern ,  sie  ge- 
hört zur  neuen  Entstehung,  und  übrigens  erzeugen  sich  die  Ele- 
mente stets  wieder  von  Neuem.  Der  wechselseitige  Angriff  und  die 
Zerstörung  der  Thiere  ist  nothwendig,  weil  sie  nicht  als  unsterb- 
lich geboren  werden  Was  die  Menschenwelt  angeht ,  so  kann  das 
wechselseitige  Unrecht,  das  sich  die  Menschen  anthun ,  das  Verlan- 
gen nach  dem  Guten  haben,    und   eine  Strafe   für    die   schlechten 
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Handlungen,  welche  die  Seelen  vollbringen,  liegt  unmittelbar  in  den 
Leiden ,  die  sie  nach  sich  ziehen.  Im  Weltall  herrscht  Ordnung, 
Gesetz,  Vernunft;  die  Unordnung  existirt  nur  aus  Ursache  der  Ord- 
nung, die  Ungesetzmässigkeit  aus  Ursache  des  Gesetzes,  die  Unver- 
nunft aus  Ursache  der  Vernunft.  Das  Schlechte  entsteht  so^  dass 
die  Dinge,  welche  am  Besten  theiinehmen,  daran  gehindert  sind,  sei 
es  durch  ihre  Natur,  Zufall  oder  anderes  Hinderniss.  Auch  können 
die  Dinge,  welche  nur  eine  entlehnte  Ordnung  besitzen,  wie  die 
Dinge  der  sichtbaren  Welt,  derselben  beraubt  werden. 

Oft  hindern  sich  die  Wesen  wechselseitig  ohne  dass  sie  es 
wollen.  Es  entspringt  dies  aus  einer  CoUision  verschiedener  Nei- 
gungen der  Wesen,  deren  Thätigkeiten  frei  sind.  In  der  mensch- 
lichen Seele  entsteht  aus  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper  die 
Begierde,  daraus  das  Uebel.  Ein  Unrecht  liegt  weiter  nicht  darin, 
dass  die  Seele  die  Conse({uenzen  trägt,  welche  eine  solche  und  solche 
Natur  nach  sich  zieht. 

Man  darf  auch  nicht  die  Einrichtung  des  ganzen  Universums 
anklagen,  weil  einzelne  Seelen  darin  nicht  zum  Glück  gelangen, 
man  muss  vielmehr  es  deren  Schwäche  Schuld  geben,  welche  sie 
daran  hindert,  tapfer  zu  streiten.  Ja  es  giebt  Uebel,  die  denen 
nutzen,  die  ihnen  unterworfen  sind,  so  sind  Krankheit  und  Armuth 
nützlich  für  die  Schlechten,  ohne  Wichtigkeit  für  die  Guten.  Den 
Krankheiten  sind  wir  nothwendig  unterworfen,  weil  wir  einen  Kör- 
per haben.  Endlich  das  Walten  der  Vorsehung  bedient  sich  des 
Uebels  zu  guten  Zwecken.  Wird  ein  Wesen  in  seihe  Elemente  iiuf- 
gelöst,  so  bedient  sich  der  Xoyog  des  Universums  derselben,  um 
andere  Wesen  zu  erzeugen.  Das  Laster  giebt  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit Gelegenheit,  sich  auszuüben  und  dient  auch  zu  andern 
Zwecken,  z.  B.  es  erweckt  die  Intelligenz.  Das  Uebel  existirt  nicht, 
um  zu  solchen  Zwecken  zu  gelangen,  aber  seitdem  es  existirt,  be- 
dient sich  die  Gottheit  desselben  zu  ihren  Zwecken,  nämlich  der 
Weltvollendung.  Das  Uebel  ist  nur  ein  Fehl  des  Guten  {tkleixpig 
Tov  aycc&ov)  und  ist  nothwendig,  weil  in  der  irdischen  Erschei- 
nungswelt das  Gute  sich  an  ein  anderes  Ding  geknüpft  findet.  — 

3)  Plotin  sucht  den  Einwand  zu  widerlegen,  der  von  dem 
Widerspruch  zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  aus  gegen  die 
Harmonie,  Vernünftigkeit  und  Zweckmässigkeit  des  Universums  er- 
hoben wird.    Wir  machen  nämlich  die  Beobachtung,  dass  die  Guten 
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geniisshaiidell,    die  Schlechteo  begünstigt  werden    und  fragen,  wie 
sich   das  mit  der  Weltorduung  vertrage.  — 

Dieser  Einwand  wird  durch  die  Bemerkung  beseitigt,  dass 
den  guten  Menschen  nichts  Uebles,  den  lasterhaften  nichts  Gutes 
zustossen  kann.  Ebenso  ist  es  keine  Ungerechtigkeit,  wenn  der 
Eine  erhält,  was  der  ISatur  entspricht,  der  Andere,  was  derselben 
zuwider  ist,  das  vermehrt  oder  vermindert  nicht  das  Gluck  des 
Tugendhaften  oder  den  Zustand  des  Lasterhaften. 

4)  Ferner  sind  viele  Handlungen ,  z.  B.  die  freiwilligen  Hand- 
lungen der  Bösen,  nicht  von  der  Vorsehung,  sondern  vom  freien 
Willen  der  Menschen  selbst  abzuleiten,  ihre  Existenz  widerspricht 
also  auch  nicht  der   zweckmässigen  Weltordnung  der  Vorsehung. 

5)  Es  liegt  keine  Ungerechtigkeit  darin,  dass  man  den  Men- 
schen in  der  Mitte  des  Universums,  auf  der  Erde,  findet,  denn  der 
Mensch  selbst  hält  nur  die  Mitte  zwischen  Gott  und  Thier.  Einige 
Menschen  ähneln  den  Göttern,  andre  den  Tliieren,  die  meisten  hal- 
ten die  Mitte.  Verderbte  Menschen ,  die  sich  den  Thieren  nähern, 
begehen  Raub  und  Gewaltthätigkeit,  dafür  kann  aber  die  Vorsehung 
nicht  verantwortlich  ^'emacht  werden,  und  die  Gewaltthätigen  wer- 
den dadurch  bestraft,  dass  sie  die  Consequenzen  ihrer  gewaltthäti- 
gen Handlung  leiden.  Denn  in  der  geregelten  Ordnung  der  Dinge 
ist  das  Folgende  immer  die  ('onsequenz  dessen,  was  vorangebt. 
Das  Gute  erzeugt  das  Gute  und  das  Uebel  das  Uebel. 

6)  Die  Vorsehung  kann  nicht  um  der  Uebel  willen  angeklagt 
werden,  die  sich  der  Mensch  selbst  zuzieht.  Der  Lebenskampf 
wird  mit  einem  Kampf  im  Gymnasium  verglichen,  der  Sieg  und  das 
Unterliegen  in  diesem  Kampf  ist  dem  Vorhandensein  oder  den 
mangelnden  Kräften  der  Einzelnen  zuzuschreiben.  In  ihm  muss 
man  alles  Nöthige  zur  Erreichung  seiner  Wünsche  selbst  vollbrin- 
gen, darf  aber  dabei  nicht  mit  den  Gesetzen  in  Widerspruch  tre- 
ten, die  das  Weltall  regieren.  Um  willen  der  menschlichen  Lau- 
nen, Narrheiten  und  Lasier,  die  bei  den  Menschen  und  ihren  Thä- 
tigkeiten  sich  geltend  mächen,  kann  die  Vorsehung  unter  ihnen 
nicht  den  Frieden  erhalten,  und  so,  wie  es  ist,  ist  es  gerechter, 
als  wenn  es  anders  wäre. 

7)  Näher  wird  das  Verhältniss  der  Selbstthätigkeit  des  Men- 
schen zur  Vorsehung  erörtert.  Die  Thätigkeit  der  Vorsehung  ver- 
mag unsrc  eigne  Thätigkeit  nicht  zu  unterdrücken.  Wenn  es  nur 
die  Vorsehung  und  ihre  Wirksamkeit  gäbe,   so  hörte    damit  Alles 
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auf.  Di«  Gottheit  erstreckt  ihre  Thätigkeit  wohl  auf  alle  Wesen,  ' 
diese  hören  aber  damit  nicht  auf  selbstthälig  zu  sein.  Die  Vor- 
sehung gestaltet  ihr  Leben  einem  Gesetz  entsprechend ,  und  lässt 
sie  erfüllen,  was  dieses  Gesetz  anordnet,  aber  die  Götter  verzichten 
nicht  auf  ihre  selige  Existenz,  um  die  Schlechten  zu  retten.  Letz- 
terer Satz  ist  offenbar  gegen  das  Christenthum  gerichtet  *).  Auf 
seinem  Platz  in  der  Milte  des  Universums  ist  der  iVlensch  aber  of- 
fenbar nicht  von  der  Vorsehung  verlassen,  die  ihn  durch  tausoml 
Mittel  auf  die  göttlichen  Dinge  zurückfuhrt.  Andrerseils  haben 
aber- auch  die  Menschen  niemals  die  Qualität  verloren,  vernünttige 
Wesen  zu  sein,  die  an  Weisheit,  Vernunft,  Kunst,  Gerechtigkeit 
Theil  nehmen.  Ja  selbst  wenn  Jemand  Unrecht  thut,  glaubt  er 
noch,  dass  er  Recht  handelt  und  mit  dem  Andern  nach  dessen 
Verdienst  verfahrt.  Als  vernünftig  ist  der  Mensch  selbstthätig» 
Würde  die  Selbstthätigkeit  des  Menschen  nicht  angenommen,  weil 
wir  nur  wider  Willen  schlecht  sind  und  Schlechtes  leiden,  so  hörte 
damit  die  Verantwortlichkeit  auf.  Unfreiwillig  sind  die  ungerech- 
ten Acte  in  dem  Sinne,  dass  man  nicht  den  Willen  hat  einen  Feh- 
ler zu  begehen.  Dieser  Umstand  hindert  aber  nicht,  dass  man 
spontanerweise  handelt,  und  insofern  bleibt  man  für  den  Fehler 
verantwortlich.  Auch  der  Lauf  der  Gestirne  stört  unsre  Freiheit 
nicht,  denn  es  geschehen  Acte  gegen  den  Willen  dieser  Agentien. 
Der  Mensch  constituirt  also  eine  freie  Ursache,  was  beim  Walten 
der  Vorsehung  in  Rechnung  zu  ziehen  ist. 

8)  Ueber  die  Existenz  niedrigerer  Thiere ,  als  der  Mensch, 
kann  sich  Niemand  beklagen,  vorzüglich,  wenn  sie  dazu  dienen,  die 
Welt  zu  verschönen.  Lächeiiich  ist  es,  sich  darüber  zu  beklagen, 
dass  einige  von  diesen  Thieren  den  Menschen  schädlich  weixien 
können^  ebensowenig  darf  man  über  die  Wildheit  der  Thiere  klagen, 
weil  die  Existenz  solcher  Thiere  nothwendig  ist  und  offenbare  oder 
nicht-ofl'enbare  Vortheile  bringt. 

9)  Es  wird  schliesslich  die  Vernünfligkeit  und  Zweckmässig- 
keit der  Welt,  so  wie  die  Erklärung  des  Uebels  aus  den  letzten 
Gründen  hergeleitet» 


*)  Die  anlichristlicheii  Elemente  dieser  Ahhaiulliing  beruhen  auf  der  ver- 
suchten Wegläugnung  des  Bösen  und  der  dadurch  nothwendig  gemachten  Erlösung. 
Plotin  ist  Optimist ;  einseitig  ist  diese  Wiiltanscliauung  eben  so  falsch,  wie  der  eiti- 
isdtige  fVsshtiisimis  eines  Sditypenhauer. 
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In  der  Well  herrscht  der  Begriff  (Xoyog).  Er  bringt  alle 
Dinge  hervor  und  gestaltet  dieselben  gemäss  seiner  geistigen  Natur, 
so  Götter,  Dämonen,  Menschen,  Thiere  u.  s.  w.  Nun  setzt  aber  die 
vernünftige  Natur  in  sich  intellectuelle  Unterschiede.  Ein  Könslier 
bringt  Schatten  in  sein  Gemälde,  um  passend  das  Licht  zu  verthei- 
len,  auch  treten  in  einer  Tragödie  andre  Menschen,  als  nur  Heldim 
auf.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Weltall.  Der  loyog,  der  es  hervor- 
bringt ,  kann  keine  Einheit  homogener  Theile  sein ,  man  kann  ihn 
also  nicht  anklagen,  dass  alle  Dinge  unter  einander,  und  jedes  von 
seinen  Theilen  unterschieden  ist.  Tadelnswerth  würde  er  nur  in 
dem  Fall  sein,  wenn  er  Dinge  in  die  Ordnung  der  Welt  hätte  tre- 
ten lassen,  ohne  ihrer  Natur  Rechnung  zu  tragen.  Die  Seelen  sind 
Theile  dieses  Weltbegriffs,  der  sie  mit  der  Welt  in  Harmonie  setzt; 
ohne  sie  entarten  zu  lassen,  indem  er  jeder  den  ihr  zukommenden 
Platz  zuschreibt.  Um  bei  dieser  Vertheilung  die  Gerechtigkeit  der 
Gottheit  zu  betrachten,  muss  man  nicht  allein  die  Gegenwart,  sou- 
dern  auch  Vergangenheit  und  Zukunft  ins  Auge  fassen.  Sclaven 
werden,  die  im  vergangenen  Leben  Herren  gewesen  sind,  aber  ihre 
Gewalt  gemissbraucht  haben.  Arm  wird,  wer  den  Reichthum  falsch 
angewandt  hat,  wer  getödtet  hat,  wird  wieder  getödtet  und  leidet 
somit  gerecht.  So  wird  kein  Mensch  durch  Zufall  Sclave  oder  ge- 
fangen oder  entehrt,  sondern  jeder  leidet  nur  das  Unrecht,  das  er 
ausgeübt  hat. 

Diese  wunderbare  Ordnung  in  den  Dingen  ist  die  Vorsehung. 
So  offenbart  sich  eine  wunderbare  Kunst  in  den  verach leisten  Thieren, 
in  den  Pflanzen,  deren  Früchte  und  Blätter  sich  durch  Schönheit 
auszeichnen.  Diese  Dinge  sind  in  fortlaufender  Unterschiedenheit 
hervorgebracht,  und  Alles  ist  nach  Gesetzen  der  Schönheit  und 
Regeln  der  Uebereinstimmung  gebildet.  Indem  jeder  koyos  seiner 
Substanz  gemäss  handelt,  entwickelt  er  Gerechtigkeit  und  Schön- 
heit. Die  dadurch  gesetzte  Ordnung  des  Universums  ist  der  gött- 
lichen Vernunft  angemessen,  ohne  dass  der  Urheber  selbst  eine  be- 
sondre Ueberlegung  veranstalten  musste.  Man  würde  aber  auch 
durch  keine  Ueberlegung  zu  einem  bessern  Plan  kommen,  als  dem, 
der  in  der  Welt  herrscht.  Alles  ist  darin  gut,  und  man  darf  den 
Xoyog  in  Betreff  keiner  Existenz  anklagen,  weil  man  für  die  sinn- 
lichen Dinge  nur  verhältnissmässige  Schönheit  beanspruchen  darf. 
Theile  können  nicht  dem  Ganzen  gleich  sein,  ohne  aufzuhören, 
Theile  zu  sein.     So  haben  auch  die  besondern  Wesen  in  der  irdi- 
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sehen  Welt  nicht  die  höchste  Vollendung ,   wenn  es  auch  eine  Har- 
monie der  Schönhell  des  Theils  mit  der  des  Ganzen  giebt. 

£s  sind  dann  die  Gründe  zu  entwickeln,   warum  es  in  dieser 
Welt  nothwendig  Gegensätze  und  Kampf  geber\  muss. 

Darauf  ist  zu  antworten:  die  Thiere  müssen  sich  wechselsei- 
tig vernichten,  weil  sie  sich  beständig  erneuern  müssen;    sie    müs- 
sen also  getödet  werden  und  sterben,  um  in  anderer  Form  wieder- 
geboren zu  werden.     Es  ist  in  der  Welt  wie  auf  der  Bühne,  wo  ein 
Acteur ,   wenn  er  getödtet  ist,   die  Kleider  wechselt,    um    bald  von 
Neuem  aufzutreten.     Der   Tod  ist    also  für  die  Thiere   kein  Hebel, 
da  er  ein  Uebergang  zum  Leben  ist.     So  besteht  ein  steter  Wech- 
sel des  Lebens  im  Universum,  und  stets   neue   Erscheinungen    tre- 
ten auf.     Auch  in  anderer  Beziehung  ist  das  Leben  der   Menschen 
mit  dem  Schauspiel  zu  vergleichen,  und  dadurch  hebt  sich  der  Be- 
griff des  Hebels  und  des  Kampfes  wieder  auf.  Alles  noch  so  Ernsle 
und  scheinbar  Schwere  im  Leben  ist  vor  den  Augen  Gottes    nichts 
als  Spiele  der  Kinder.     Auch  der  Tod  ist   nichts    Schreckliches,  so 
überhebt  uns  der  Tod  in  der  Schlacht  des  CTeisenalters.     Werden 
wir  der  Reichthümer  beraubt,  ,so  müssen  wir  eingedenk  sein,   wel- 
ches gebrechliche  Gut  sie  sind.     Marter,   Blutbad,    Beraubung    der 
Städte  u.  dgl.  müssen  mit  göttlichem  Auge  betrachtet  werden,  wie 
wir  auf  dem  Theater  den  Wechsel  der   Personen    und   die    Klagen, 
der  Schauspieler  vernehmen.     In  der  Welt  wie   auf  der  Bühne    ist 
es  nicht  der  innere  Mensch,  die  Se  ele,  sondern  nur    ihr    Schatten 
der  äussere  Mensch,  der  sich   den    Klagen   überlässt,    und   der   die 
Welt  zur  Bühne   eines    Ungeheuern    Schauspiels  macht.     Auf    die- 
selbe gehören  die  Bestrebungen    des   Menschen ,    der    nur    das   be- 
trachtet, was  ausser  ihm  liegt  und  nicht  weiss,  wie  seine  sogenann- 
ten ernsten  Beschäftigungen  nur  Spiele  sind,  die  einzig   ernste   Be- 
schäftigung ist  die  dewQLa;  das  praktische  Handeln  ist  den   Spielen 
der  Kinder  zu    vergleichen,    wenn    man    sich   darunter    mischt,  so 
wisse  man  wenigstens,  dass  man   Kinderspiel   treibt.     Hier    ist    der 
Punkt,    an    dem  Plotin  in    selbständiger  Weise  die  Lehre   von    der 
Nichtigkeit  des   Uebels   fortgebildet  hat;   der  Mensch   nämlich,    der 
sich  der  d^ewQia  hingiebt,  ist  dem  Uebel  entnommen.    . 

Somit  ist  in  der  Well  Vernunft,  Güte  und  Srhönheit,  der 
Kampf  und  das  Hebel  lösen  sich  in  die  Harmonie  des  Ganzen  auf. 
Wie  giebt  es  aber  in  diesem  Fall  noch  Schlechtigkeit,  Ungerechtigkeit» 
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Sünde,  wie  giebt  os  noch  unglöckliche  Meosclien?  Wie  kann    otwas 
wider  die  Natur  sein,  wenn  Alles,  was  gesciiieht,  derselben  entspricht. 

Alle  diese  Fragen  lös»'n  sicli  durch  Betrachtung  der  Naiur 
des  XoyoQi,  Er  ist  Geist  und  Vernunfl,  ein  Strahl  des  Lichts,  aus  d^ni 
vnvg  und  aus  der  Seele,  er  ist  Lehen  und  Wirksamkeit.  Alle  Dinge 
die  sich  seiner  Gegenwart  erlreuen,  empfangen  eine  Form  und  da- 
mit eine  vernünftige  Einrichtung  und  kunstvolle  Bewegung.  Nun 
hat  aber  der  Begriff,  der  von  der  Vernunft  ausgeht,  nicht  die  volle 
Fülle  derselben.  Er  setzt  die  Theile  einander  entgegen  und  schafll 
sie  fehlerhaft; -dadurch  entstehi  Krieg  und  Streit.  Der  Xoyog  ist 
wohl  eine  Einheit,  doch  keine  absolute  Einheit,  er  gleicht  dein  Xoyog 
eines  Dramas,  in  dem  auch  die  Einheit  Gegensätze  enthält,  nnd  es 
ist  die  Einheit  im  Xoyoq  seihst,  welche  diese  Gegensätze  erzeugt. 
Dieser  Streit  der  Gegensätze  ist  jedoch  im  Universum  in  einer  Har- 
monie aufgelöst.  Der  Gegensatz  übrigens  in  den  Dingen  ist  ddhQ\ 
grösser,  als  im  Xoyog  selbst,  ja  selbst  entgegengesetzte  Dinge  gehen 
aus  ihm  hervor.  Der  Streit  der  Individuen  in  der  sinnlichen  Welt 
hat  zur  Ursache  üjpe  Liebe  zum  Leben.  Der  Egoismus  ist  so 
stark  in  ihnen,  dass  sie  oft  gerade  das  zerstören,  was  sie  lieben, 
wenn  es  vergänglich  ist.  Dieser  Egoismus  ist  auch  der  Grund  da- 
für, dass  sich  ein  Wesen  Alles  aneignet. 

Das  Ganze  der  Welt  ist  gut,  und  in  diese  Harmonie  ist  auch 
das  Schlechte  mit  aufgenommen.     Es  geht  in  der  Welt  wie  in  einem 
Schauspiel  zu,  in  dem  jeder  Schauspieler  den  ihm  angewiesenen  und 
passenden  Platz  einnimmt.     Der  Schlechte  hat  ebenso  wie  der  Gute 
das,  was  ihm  nach  seiner  Natur  zukommt,  im  weitern  Vergleich  dann 
des  Lebens  mit  einem  Drama  wird  die  Seele  der   Schauspieler  ge- 
nannt, der  seine   Rolle   vom   Schöpfer    empfangen    hat.     Nicht    der 
Zufall  giebt  derselben  ihr  Loos,  sondern  ihr  Loos  entspricht  ihrem 
Charakter.     Die  Seele  bringt  eine  doppelte  Disposition  mit  auf    das 
Welttheater,   gut   oder  schlecht   zu    spielen,    und   je    nachdem    sie 
spielt,  wird  sie  bestraft  oder  belohnt.     Der  besondere  Platz,  den  die 
Seele  dabei  einnimmt,  steht  in  Harmonie  mit  dem  gesammten  Uni- 
versum,  und  jedes  Individuum  trägt  zur    Einheit    der   gesammten 
Harmonie  bei.     In  dieser  totalen  Harmonie  gehen   einzelne    dishar- 
monische Laute  auf. 

IV.  In  zusammenfassender  Erörterung  findet  sich  das  Pro- 
blem von  der  Vorsehung  und  dessen  Lösung  im  zweiten  der  hieher 
gehörigen  Bücher  bebandelt.  • 


-  m  - 

Der  universelle  Geist  und  Begriff  befasst  alle  Dinge  in  unniiC- 
telbarer  Einheit  in  sich.  Auf  diese  Einheit  ist  Alles  zunickzufnhren. 
ebenso  kann  man  aber  auch  deiluctiv  wieder  Alles  daher  leiten,  so 
entwickeln  sich  z.  B.  die  verschiedenen  Thätigkeiten  aus  der  Einheit  des 
Charakters.  Da  somit  der  Begriff  das  schöpferische  Princip  der 
Welt  ist,  so  lebt  man  nicht  durch  die  Wirkung  der  zufälligen  Um- 
stände gut  oder  schlecht,  sondern  dieselben  ffiessen  aus  höhern  Prin- 
cipien  und  gehen  aus  der  Verkettung  aller  Ursachen  hervor.  Diese 
Verkettung  ist  durch  die  im  Universum  herrschende  Kraft  hergerichtet. 
Diese  Kraft  geht  von  der  Wellseele  aus,  diese  wiederum  vom  Geist,  der 
in  der  Einheit  die  Vielheit  der  Wesen  ein^chliesst.  Giebt  es  aber  eine 
Vielheit  der  Wesen,  so  miiss  es  auch  Unterschiede  derselben  geben. 
Der  Xoyog  verliert  nun  von  seinem  Wesen,  indem  er  in  die  Materie 
hinabsteigt  und  das,  was  er  hervorbringt,  ist  weniger  vollendet.  So 
entsteht  das  Uebel.  Dennoch,  trotz  ihrer  Entfernung  vom  Schöpfer, 
ist  die  freatur  ein  bewundrungswurdiges  Werk. 

In  diesen  durch  den  loyng  gesetzten  Weltplan  tritt  die  mensch- 
liche Seibslbestiinmung,  die  nach  dem  Charakter  des  Menschen 
verschieden  ist,  ein.  Die  Ursachen  tur  den  Charakter  des  Menschen 
selbst  zu  finden,  ist  schwierig,  doch  scheint  der  Charakter  den 
Menschen  geg<*ben  zu  sein.  Absurd  ist  es  sich  darüber  zu  be- 
klagen, dass  der  Mensch  keine  vollendete  Natur  habe.  Man  darf 
ftjr  den  Menschen  nicht  mehr  Qualitäten  beanspruchen,  als  er  em- 
pfangen hat  und  darf  von  jedem  Wesen  nur  verlangen,  dass  es  voll- 
ständig in  seiner  Gattung  sei. 

Ausser  dieser  Disposition  seiner  Naturanlage  besitzt  der  Mensch 
aber  auch  ein  freies  Princip.  Nicht  alle  Menschen  bedienen  sich 
desselben,  sie  gebrauchen  vielmehr  verschiedene  Principien,  die  in 
ihnen  alle  [gegenwärtig  sind  in  dem  Sinn,  dass  keins  uns  mangelt.  Sie 
sind  aber  abwesend  in  dem  Sinne,  dass  sie  nicht  in  jedem  Augen- 
blick im  Menschen  wirken.  Dieses  freie  Princip  im  Menschen  ist 
ein  wirksamer  Begriff,  und  in  ihm  ist  die  Ursache  dfr  Handlungen 
zu  suchen.  In  Folge  dessen  nun,  was  wir  in  einem  frühern  Leben 
begangen  haben,  ist  unser  loyog  entartet,  die  Seele  hat  von  ihrer 
ursprünglichen  Kraft  verloren.  Daraus  geht  das  moralische  Uebel, 
das  Böse  hervor,  es  ist  also  vom  Menschen  hervorgebracht,  und 
die  Vorsehung  ist  dafür  in  kehier  Weise  verantwortlich  zu  machen. 
Die  Vorsehung  theilt  ihre  Geschenke  zwar  verschieden,  doch 
nach  Gleichheit   des  Verhältnisses  aus.     Es   wird    das    durch    den 
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Vergleich  der  Organisation  des  lebenden  Wesens  klar.  In  der  Or- 
ganisation des  lebenden  Wesens  hal  jedes  Glied  seine  eigne  Funk- 
tion, je  nach  dem  Hange,  weichen  es  einnimmt,  und  ebenso  hal  es 
seine  eignen  Leiden.  Alle  Thaligkeiten  und  Leiden  bilden  aber 
eine  lebensvolle  Einheil  Der  wirksame  Aoyog  ist  es,  der  die  Rolle 
der  Vorsehung  spielt  wSeine  Thätigkeit  haben  wir  uns  in  der  Weise 
wirksam  vorzustellen,  wie  ein  Thier  durch  eine  Art  Vorsehung 
seine  Gesundheit  und  sein  Leben  eihrill,  wenn  es  eine  Wunde  er- 
halten hat,  d  h.  durch  eine  Art  innerer  Zweckthäligkeit. 

Die  beiden  entwickelten  Ursachen,  die  Selbstthätigkeit  des 
Menschen  nämlich  und  der  koyog,  sind  für  die  Weltbetrachtung 
und  richtige  WeltaufTassung  schart  auseiniHub^r  zu  halten  und  es 
ist  um  willen  des  vom  Menschen  ausgehenden  Bösen  weder  die 
Gute  und  Vernnnltigkeit  der  Well,  noch  das  Walten  der  Vorsehung 
zu  leugnen. 

Obwohl  nun  das  Böse  und  das  L^ebel  vom  menschlichen  Freien 
Willen  abhängen,  so  können  doch  die  Wahrsager  und  Astrologen 
die  schlechten  Dinge  vorhersagen.  Es  geschieht  dies  durch  die 
Verkettung,  die  zwischen  den  Gegensalzen  besteht.  Das  Wahr- 
sagen besteht  in  dem  Schluss  von  den  Ursachen  auf  die  That- 
sachen,  es  kommt  dabei  darauf  an,  die  durch  die  Natur  gezoge- 
nen Charaktere  zu  lesen.  Es  giebt  einen  wechselseitigen  Einfluss 
der  Wesen,  und  die  Analogie  enthüllt  den  Gang  der  Dinge  dem- 
jenigen, der  sie  studirt.  Somit  beruht  die  Divinalion  auf  den 
Naturgesetzen,  und  ist  begründet  auf  den  durch  die  Aehnlichkeit 
gesetzten  Beziehungen.  — 

Weil  es  in  der  Welt  bessere  Dinge  giebt,  darum  giebt  es 
auch  schlechtere,  sie  können  nicht  ohne  einander  existiren.  Den- 
noch ist  das  Bessere  nicht  all»  .Ursache  der  Existenz  des  Schlech- 
tem anzuklagen.  Alle  exislirenderi' Dinge  beziehen  sich  aber  auf 
das  eine  Princip.  von  dem  sie  ausgehen.  Das  Buch  schhesst  mit 
dem  Vergleich  des  Universums  mit  d^m  Leben  einer  Pflanze  und 
deren  Thätigkeit.  So  herrscht  nach  echt  griechischer  Betrachtungs- 
weise in  der  Welt  Ordnung,  Harmonie  und  Schönheit. 
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Vorwort. 


Indem  der  Verfasser  diesen  neuen  Tlieil  seiner  Schrift  über 
Plotin  wohlwollenden  Lesern  öbergiebl,  ist  er  in  der  Lage,  die 
Durchführung  und  den  Absciiluss  des  ganzen  Unlernehmens  in  nicht 
zu  langer  Frist  versprechen  zu  können.  An  die  Metaphysik  wird 
sich  noch  ein  lieft  schjiessen,  welches  die  Lehre  von  Geist  und 
Natur  behandelt,  und  aui  die  Psychologie  wird  ein  Heft  über  Ethik 
folgen.  Der  Zweck  aller  Hefte  ist,  durch  eine  klare  und  übersicht- 
liche Darstellung  zum  ^'erständniss  dieser  schwierigen  Philosophie 
beizutragen. 

Das  Verhältniss  Plotins  zu  seinen  Norgängeru  ist  auch  hier 
in's  Auge  gefassl  worden.  Es  trat  aber  die  Beschränkung  ein,  dass 
dasselbe  nur  soweit  berücksichtigt  ist,  als  Plotin  selbst  auf  seine 
Vorgänger  hinweist.  Jeder  einzelne  Begriff  konnte  natürlich  nicht 
in  seiner  ganzen  Entwicklung  in  der  hellenischen  Philosophie  be- 
handelt werden.  Es  hiesse  das  nichts  anders,  als  eine  Geschichte 
der  ganzen  griechischen  Philosophie  aus  dem  Standpunkt  eines  Sy- 
stems schreiben.  Das  lag  aber  rticht  im  streng  abgegrenzten  Arbeits- 
felde des  Verfassers,  und  er  muss  dafür  auf  die  bekannten  gediegenen 
Werke  über  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  von  Brandis, 
ZeUer,  Schwegler  (die  von  Köstlin  edirten  Vorlesungen) ,  Hegel  u.a.  m. 
verweisen.  Wem  es  auf  einzelne  Parallelstellen  ankommt,  findet  sie 
im  IlL  Bd.  der  grossen  Plotin -Ausgabe  von  Creuzer  (Oxford,  1835). 
Was  im  Commentar  von  Bouillet  Brauchbares  steht,  ist  ebendaher 
genommen  worden. 

Um  Missverständnissen  zu  entgehen,  bemerkt  der  Verfasser 
noch,  dass  er  sich  nur  von  dem  bleibenden  Wahrheitsgehalt  der 
Philosophie  Plotins  einen  heilsamen  Einfluss  auf  seine  Tage  verspricht, 
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dass  aber  auch  dieser  noch  einer  sehr  bedeutenden  Umbildung,  Er- 
weiterung, Yeroiittlung  bedarf,  um  für  unsre  gegenwärtige  Weltansicht 
fruchtbar  werden  zu  können.  Nicht  von  Plotin  unmittelbar^  sondern 
von  den  von  ihm  ausgehenden  Anregungen,  von  den  Entwicklungen 
seiner  Keime  und  Ansätze  wird  das  Gute  erwartet.  Gern  würde 
der  Verfasser  diese  Geistesarbeit  noch  mehr  zu  fördern  suchen, 
wenn  ihm  die  reine  ßeschältigung  mit  der  Wissenschaft  gestattet 
wäre,  oder  er  zur  mfindlichen  Lehre  der  Philosophie  Gelegenheit 
fände.  —  Sollten  sich  auch  diese  Hoffnungen  des  Einflusses  auf 
die  Gegenwart  nicht  bestätigen,  so  besitzt  Plotin  doch  eine  histo- 
rische Bedeutung  fiir  seine  Zeit,  und  in  dieser  Rücksicht  bleibt 
die  Beschäftigung  mit  ihm  immer  wichtig  und  eine  Darstellung 
werthvoll. 

Der  Verfasser  kann  nicht  umhin,  indem  er  das  Vorwort  zu 
Nachträgen  über  die  Literatur  benutzt,  nc  ch  einmal  auf  die  Dar- 
stellung Plotins  durch  Hegel  im  XV.  Bd.  p.  37  ff.  der  Werke  hin- 
zuweisen Während  er  sich  im  Einzelnen  oft  weit  genug  von  Hegel 
entfernt,  kann  er  nur  mit  vollster  Beistimmung  das  erwähnen,  was 
dort  im  Allgemeinen  zur  Tharakteristik  Plotins  gesagt  ist.  Mit  dem 
Blicke  des  Genius  hat  Hegel  das  Wesentliche,  den  Kern,  erfasst, 
Missverständisse  und  Missachtung  mit  einem  Schlage  beseitigt  und 
auch  hier  bahnbrechend  und  anregend  gewirkt.  Andrerseils  hatte 
Hegel  gerade  an  seiner  Genialität  und  Selbständigkeit  eine  Schranke 
für  Auffassung  des  fremden  Philosophen,  die  sich  aber  bei  einer 
freien  Bewegung  Hegel  gegenüber  beseitigen  lässt.  Somit  sprechen 
wir  Hegeln  weder  unkritisch  nach,  noch  lassen  wir  uns  in  den 
Aeusserlichkeiten  seiner  Methode  gefangen  nehmen,  wohl  aber  be- 
nutzen wir  die  von  ihm  gegebenen  Anregungen  und  Winke;  das 
ist  auf  diesem  Gebiete  unsre  Stellung  zu  Hegel.  — 

Schliesslich  noch  ein  Wort  Während  die  nachfolgenden 
Blätter  niedergeschrieben  wurden,  hat  ein  grossartiger,  volksthüm- 
licher  Kampf  stallgefunden,  der  mit  Notliwendigkeit  alles  Interesse 
von  entfernten  Zeiten  auf  die  Gegenwart  gelenkt  hat.  In  diesem 
Kampfe  sind  geistige  Kräfte  entbunden  worden,  eine  Tiefe  und  Wahr- 
heit der  Frömmigkeit,  eine  Macht  der  Intelligenz,  eine  sittliche 
Energie,  die  ihres  Gleichen  suchen,  und  die  den  Sieg  davon  ge- 
tragen haben.  In  ihnen  liegt  die  sichere  Gewähr  einer  herrlichen, 
noch  zukünftigen  Kulturentwicklung   unsres  Volkes,  die  Bürgschaft, 
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dass  mit  den  gesammten  geistigen  Interessen  auch  der  Wissenschaft 
noch  eine  reiche  Blüthe  gesichert  ist.  Ein  Volk,  das  für  Ideen 
kämpfen  kann,  kann  auch  in  stiller  ßeschaulichkeit  des  Geistes  sie 
durchdenken  und  erkennen,  und  so  geben  wir  uns  der  Hoffnung 
hin,  dass  in  diesem  allgemeinen  Geistesleben  auch  philosophische 
Studien  der  verschiedenen  Richtungen,  seien  sie  auch  welche  sie 
wollen,  immer  einen  Kreis  von  Freunden  finden  werden.  — 

Halb  er  Stadt,  den  26.  September  1866. 
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Vorlbemerkungeii  und  Uelbersicht. 

Longinus   ersuchte   in   einem  uns  noch   aufbehaltenen  Briefe 
den  Porphyrius,  ihm  die  Schritten  Plotins,  namenüich  die  Schritten 
über  das  Seiende  und  die  Seele  zukommen  zu  lassen,   um  die- 
selben eingehender  studiren  zu  können  *}.     Damit  hat  der  alte  Kri- 
tiker uns  zugleich  auf  die  hervorragendsten  Theile  und  die  bedeu- 
tendste Leistung  der  Philosophie  des  Plotin  hingewiesen.    Denn  ob- 
wohl wir  die  Anregungen,  die  Plotin  in  der  Theologie,  Physik  und 
Ethik  gegeben  hat,  keineswegs  zu  unterschätzen  haben,  obwohl  die 
darauf  bezüglichen  Schritten  reich  sind  an  geistvollen  Gedanken,  so 
bekundet  Plotin  doch  seinen  grössten  Scharfsinn  in  der  Erörterung 
der  metaphysischen  und  psychologischen  Probleme,  und  seine   hier 
gewonnenen   Resultate   werden    bleibenden   Werth  behalten.     Seine 
Theologie  und  im   Zusammenhange  damit  seine  Ethik   sind   durch 
die  Thatsachen  und  Lebren  des  Evangeliums  in  ihrer  Unbaltbarkeit 
hingestellt   worden.     Der  metaphysische,  aut  Abstractionen ,   denen 
Realitäten  nicht  entsprechen ,  beruhende  Gottesbegriff  Plotins  kann 
weder  das ,  einen  lebendigen  Gott  bedürfende,  religiöse  Gemütb  be- 
friedigen,  noch   einem   Denken   genügen,    das  Realitäten   erkennen 
will.     Nicht  die  völlige   Weltentsagung  und   Weltflucht,   nicht  ein 
mystisches,  auf  Täuschungen  unklarer  Gefühle  beruhendesöchauen 
eines   Gottes,    der  um   seiner  absoluten  Transcendenz  willen  sich 
eigentlich  aller  Erkenntniss  und  allem  persönlichen  Verbältniss  ent- 
zieht, kann   höchste    sittliche  Lebensaufgabe  sein.     Noch  mehr  wie 
die  Theologie  und  Ethik  hat  die  Physik   des  Plotin  an  Werth  ver- 


1)  Porphyrius:  de  vita  Plotini  cap.  XIX. 
Bichter,  die  Psychologie  d.  Plotin.    lY. 
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loren ,  weil  seine  Nalurerkenntniss  nicht  auf  empirischer  Forschung 
beruht  und  weil  eine  solche  unroethodisch  erworbene  Wissenschaft 
keine  Wahrheit  enthalten  kann.  Anders  verhält  es  sich  mit  seinen 
Untersuchungen  über  das  Seiende  und  die  Seele,  in  denen  Piotin 
in  gewisser  Weise  bereits  methodisch  verfährt.  Die  Unterscheidung 
und  Yertheilung  des  Seienden  in  die  drei  grossen  Gebiete  des 
Sinnlich -^  Seienden ,  des  in  der  Seele  Seienden,  des  Ideal  -  Seienden 
und  die  Bestimmung  desselben  durch  verschiedene  Kategorien  ist 
von  durchgreifender  Bedeutung  sowohl  für  die  Metaphysik,  als  für 
die  Erkenntnisse  und  Wissenschaf tslehre^  indem  jenen  verschiedenen 
Arten  des  Seins  verschiedene  Methoden  der  Erkenntniss,  verschiedene 
Grade  der  Gewissheit  und  ein  verschiedener  Gebalt  der  Wahrheit 
entsprechen.  In  gleicher  Weise  sind  die  Grundzfige  der  Psychologie 
des  Piotin  von  bleibendem  Werth  ^).  Er  selbst  hat  die  Bedeutung 
der  psychologischen  Untersuchungen  wohl  erkannt,  wenn  er  sagt  ^): 
Nichts  verdient  besser  und  sorgfältiger  untersucht  zu  werden  als 
das,  was  die  Seele  betrifft.  Durch  dieses  Studium  erkennen  wir 
zwei  Arten  von  Dingen;  nämlich  diejenigen,  deren  Princip  die  Seele 
ist,  und  die  Principien,  von  denen  die  Seele  ausgeht.  Wir  erfüllen, 
indem  wir  uns  diesen  Untersuchungen  hingeben,  die  göttliche  Vor- 
schrift der  Selbsterkenntniss.  Dieser  letztere  Begriff  muss  hier 
fireilich  nicht  in  ethischem  Sinne  genommen  werden.  Zu  bemerken 
ist  gleich  von  vorneherein,  dass  Piotin  sich  mit  seinen  psychologi- 
schen Untersuchungen  auf  den  Standpunkt  der  neuern  Philosophie 
stellt,  wenn  er  auf  die  Nothwendigkeit  der  Untersuchung  des  Er- 
kenntnissvermögens und  der  Erkennbarkeit  der  Objecte  hinweist  ^). 
So  unterscheidet  er  zweierlei  Fragen:  Fragen,  die  gelöst  werden 
können,  und  Fragen,  bei  denen  man  beim  Zweifel  stehen  bleibt 
und  als  Frucht  der  Nachforschung  die  Erkenntniss  der  Schwierig- 
keit oder  Unmöglichkeit  der  Lösung  davonträgt.  Er  sagt  ferner: 
Ehe  wir  das  Uebrige  begreifen,  müssen  wir  zuerst  die  Natur  des 
Princips  zu  erkennen  suchen,  das  diese  Untersuchungen  anstellt.  — 
Die  folgende  Abhandlung  hat  die  Aufgabe,  die  Psychologie  des  Piotin 
zu  entwickeln.  Eine  Monographie  über  diesen  Theil  seiner  Philo- 
sophie existirt  bis  jetzt  in  keiner  Literatur,   obwohl   die  Bedeutung 


»)  steinhart:  Melet.  Piotin.  p.  16.  Nihil  vero    niagis  Plolinuni   occupal, 
quam  ut  animae  Daturam  investigaret. 

8)  Eon.  IV.  Hb.  ni.  (XXVI.  Kirchhofl)  cap.  1. 

*)  Enn,  IV.  lih.  III  (XXVI,  Kirchhoff)  cap,  X. 
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des  Gegenstandes  schon  aus  den  Einwirkungen ,  die  er  gehabt  hat, 
hinlänglich  hervorgehl.  Diese  Einwirkungen  lassen  sich  z.  B.  bei 
Augustin  ^),  unter  den  Neuern  in  den  einschlagenden  psychologi- 
schen Schritten  von  J.  H.  Fichte  ®)  nachweisen. 

Suchen  wir  zuerst  die  Grenzen  der  Wissenschaft  der  Psycho- 
logie zu  bestimmen.  Die  Grenzbestimmungen  der  Psychologie  können 
nur  aus  ihrem  Begriff  folgen.  Nach  einer  Definition  derselben  suchen 
wir  aber  wie  im  Alterthum  überhaupt,  so  auch  bei  Plotin  vergebens, 
ein  Mangel ,  der  sich  übrigens  auch  in  ^ehr  vielen  neuern  Dar- 
stellungen der  Psychologie  bemerklieh  macht.  Das  Alterthum  be- 
handelte die  psychologischen  Probleme  theilweise  im  Zusammen- 
hange mit  der  Physik,  theilweise  im  Zusammenhange  mit  der  Ethik 
und  hob  somit  gerade  die  Grenzbeslimmungen  aut,  die  wir  zu  ziehen 
beabsichtigen.  Begründet  als  abgeschlossene  Wissenschaft  ist  die 
Psychologie  in  der  Philosophie  des  Plotin  innerlich  durch  die  dia- 
iectische  Construction ,  welche  im  Begriff  der  ^v^i]  die  Gegensätze 
des  Sinnlichen  und  Idealen  aufhob,  äusserlich  dadurch,  dass  Pör- 
pbyrius  eine  Anzahl  von  Untersuchungen  auf  den  gemeinsamen 
Grundbegriff  der  xpvxi]  bezog.  Es  genügt  aber  weder  die  Definition 
der  Psychologie  als  der  Wissenschaft  von  der  Seele,  noch  ist  das 
Material  zur  Ausfuhrung  der  psychologischen  Lehren  allein  in  den 
von  Porphyrius  in  der  IVten  Enneade  zusammengestellten  Schriften 
enthalten.  Die  Schwierigkeit  der  Grenzbestimmung  der  Psychologie 
beruht  auf  der  Eigenthumlichkeit  der  Seelenlehre,  dass  von  ihr  aus 
Uebergänge  in  alle  andern  Wissenschaften  möglich  sind,  weil  die 
Seele  mit  Gott,  Natur,  mit  Sitte,  Wissenschaft  und  Kunst  so  zu- 
sammenhängt, dass  ihre  Theorie  in  die  Behandlung  dieser  Gebiete 
hineingezogen  werden  kann,  oder  umgekehrt  die  Behandlung  dieser 
Gißbiete  in  ihre  Theorie,  und  dass  ebenso  die  Methoden  jener  Wissen- 
schaften fälschlich  auf  die  Erforschung  der  Seele  angewandt  sind. 
Auf  den  Begriffsbestimmungen  der  Psychologie  können  allerdings 
die  der  Ethik,  Wissenschaftslehre  und  Aesthetik  begründet  werden, 
insofern  wis  der  Idee  der  Seele  das  Gesetz  für  Ausübung  ihrer 
Fähigkeilen  und  Thätigkeiten  folgt,  Ethik,  Logik  und  Aesthetik  aber 
eben  von  jenen  Gesetzen  zu  handeln  haben;  es  wird  indessen  doch 
immer  auf  Reiherhaltung  der  Psychologie  und   Ausscheidung  aller 

5)  Bouillet:   Les    Enneades   de   Plotin   Tome  11.   (1859)   p.  588  ff.   giebt 
Nachweisungen. 

6)  Anthropologie  2.  Aufl.  1860.     Psychologie  I.  Tbeil  1864. 

1* 
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fremdartigen  Elemente  zu  halten  sein.  Als  eine  Definition  nun  von 
hinreichender  Schärfe,  um  sowohl  das  Material  zu  finden,  als  um 
ungehörige  Bestandtheile  auszuscheiden^  erscheint  folgende:  Psycho- 
logie ist  die  Wissenschaft  von  der  Substanz  und  den  Thätigkeilen 
der  menschlichen  Seele,  bei  der  es  sich  nicht  um  die  Theorie  des 
Produkts  dieser  Thätigkeit,  sondern  um  Ausübung  der  Thäligkeit 
handelt.  Die  Psychologie  ist  Wissenschaft  der  menschlichen 
Seele;  hat  also  mit  Erkenntniss  der  Weltseele,  der  Seelen  der  Dä- 
monen, Gestirne,  der  Pflanzen-  und  Thierseele,  mit  der  sich  die 
alte  Psychologie  vielfach  abmähte,  nichts  zu  schaffen. 

Die  Psychologie  als  Wissenschaft  von  der  Substanz  der 
Seele  scheidet  alle  der  Naturwissenschaft  angehörigen  Untersuchungen 
über  den  Körper  und  dessen  Funktionen,  alle  Physiologie  und  An- 
thropologie aus.  — 

Als  Wissenschaft  von  der  Ausübung  der  Fähigkeiten  der 
Seele  hat  die  Psychologie  eine  scharfe  Grenze  gegen  alle  der  Reli- 
gionswissenschaft angehörigen  Untersuchungen  über  Schuld,  Schicksal 
und  Versöhnung,  gegen  alle  ethischen  Probleme,  z.  B.  das  Problem 
der  Freiheit,  gegen  die  Probleme  der  Wissenschaftslehre  und 
Aesthetik.  — 

In  der  Darstellung  von  Kirchner  '')  sind  diese  Unterscheidungen 
nicht  festgehalten  worden. 

Untersuchen  wir  ferner  die  Stellung  der  Psychologie  im  Umkreis 
der  übrigen  philosophischen  Wissenschaften,  so  wird  nach  der 
Dialektik  des  Plotin  diese  Stellung  durch  das  Verhäitniss  der  Seele 
zu  Gott  und  zur  Natur  bestimmt  sein.  Wir  benutzen  diese  Gelegen- 
heit zugleich,  um  den  Nachweis  zu  führen,  welche  Schriften  Plotins 
jeder  der  einzelnen  philosophischen  Disciplinen  zugehören  und  um 
den  Versuch  zu  machen,  dieselben  zwar  nicht  chronologisch,  wohl 
aber  nach  innern,  durch  die  HauptbegrifTe  des  Systems  dargebotenen 
Beziehungen  zu  einer  einigermassen  zusammenhängenden  Reihe  der 
Untersuchungen  zu  verbinden.  — 

Der  ganzen  Darstellung  haben  wir  vorangeschickt  die  Betrach- 
tung des  Buchs: 
ilfipi  ^ecoQiag  (jtsql  ifvoewg  xat  d^ewQiag  xai  tov  hog). 
Enn.  Ilf,  8  Porphyrius.    XXVII.  Kirchhoff, 
weil  in  ihm   eine  Darstellung  der  Grundprincipien   der  Philosophie 
des  Plotin  enthalten  ist. 

')  Kirchner:  die  Philosophie  des  Plotin.  1857.  p,  114  ff. 
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In  der  Metaphysik  ist  dann  nachgewiesen  worden,  dass 
Plotin  die  Aristotelischen  Eintheihingen  des  Seins  in  dvvafitg  und 
evegyetoL  und  in  die  10  sogenannten  Kategorien  und  die  Platonische 
£intheilung  in  das  sinnliche  und  ideale  Sein  mit  einander  verknüpft, 
dass  die  Seele,  ihrem  Sein  nach,  aber  eine  mittlere  Stellung  zwi- 
schen dem  sinnlichen  Sein  und  dem  idealen  Sein  einnimmt  und 
den  Gegensatz  beider  in  sich  aufhebt.  Die  Schriften,  welche  wir 
zur  Metaphysik  zu  rechnen  haben,  sind: 

TtBQi  Tov  dwdf.iBL  Tcal  €V£Qyel<f.     Enn.  II,  5  Porphyrius.     XXIV. 

Kirchhof!. 
71€qI  noLOTTjfcog,     Enn.  II,  6  Porphyrius.    XVII.  Kirchhof!. 
TtBQi  TcSv  yevcjv  tov  ovzog.     Enn.  VI,  1  —  3  Porphyrius.     XXXIX. 

Kirchhof!. 
TteQl  ovalag  xpvx^g   devtegov,      Enn.    IV,    2   Porphyrius.       IV. 

Kirchhof!. 

Der  innere  Zusammenhang  ist  nachgewiesen  worden.  — 

Der  bereits  in  der  Metaphysik  angedeutete  dialektische  Gegen- 
satz einer  idealen  und  sinnlichen  Welt  wird  durch  die  beiden  Wissen- 
schaften, die  Theologie  und  die  Physik,  welche  nicht  die  allgemeinen 
Bestimmungen  des  Seins,  sondern  die  besondern  realen  Wesen  be- 
handeln, die  in  die  getrennten  Daseinsgebiete  fallen,  weiter  aus- 
geführt. — 

Um  zunächst  die  zur  Theologie  gehörigen  Schriften  zu  ordnen, 
müssen  wir  zwischen  einem  allgemeinen  und  einem  besondern  Theile 
derselben  unterscheiden.  Der  allgemeine  Theil  entwickelt,  neben 
den  Grundzügen  der  Lehre  von  den  drei  göttlichen  Wesen,  die  ideale 
Welt  als  Gedanke,  Freiheit,  Schönheit;  der  besondere  Theil  umlasst 
die  Theorie  der  drei  göttlichen  Wesen:  des  Einen,  der  Vernunft, 
der  Weltseele  im  Einzelnen. 

Zum  allgemeinen  Theil  gehören  folgende  Schriften: 
neQi  Twv  TQLwv  aQxi^^f^v  vnoOTaoewv,     Enn.  V,  1  Porphyrius. 
X.  Kirchhof!. 

Das  Buch  enthält  in  einer  Art  Construction  vom  Gesichtspunkt 
der  Angabe  des  Verhältnisses  der  menschlichen  Seele  zur  idealen 
Welt  eine  zusammenfassende  Uebersicht  über  die  hauptsächlichsten 
in  die  Theorie  der  idealen  Welt  einschlagenden  Begriffsbestimmungen. 
Hieran  kann  als  eine  Art  Anhang  gereiht  werden: 
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enuixiiljeig  di<iq>OQov.  Enn.  III,  9  Porpbyrius.  XIII.  Kirchhoff, 
eine  Abhandlung,  welche  verschiedene  kurz  hingeworfene  und  theil- 
weise  später  weiter  ausgeführte  Gedanken  ilber  Seele,  Vernuntt 
und  das  Eine  enthält. 

Inwiefern   die  ideale  Well  Gedanke  ist,  wird  behandelt  in 

den  Schritten: 

neQL  Tov  x6  ensxeiva  zov  ovzog  fif]  voelv  xal  xL  xo  TtQCJTiog  voovv 
xai  ti  to  devTSQcog,     Enn.  Y,  6  Porpbyrius.    XXIil.  Kirchboff; 

n€Qi  t(jSv  yvcoQiOTtxaiv  vnooxaaetDV  xat  tov  enixeiva,    Enn.  V,  3 
Porpbyrius.  XLIII.  Kirchhof!,  eine  Abhandlung,  die  übrigens  auch 
in  der  Psychologie  zu  berücksichtigen  ist.  — 
Von  der  idealen  Welt  als  Schönheit  handelt: 

7t€Ql  tov  vorjTOv  xiklovg.  Enn.V,  8  Porpbyrius.  XXVIll.  Kirchhoff. 
Von  der  Freiheit  in  der  idealen  Welt  ist  die  Rede  im  Buche : 

ncqt  tov  ixovalov  xai  &£li]iiiatog  tov  evog.  Enn.  VI,  8  Porpby- 
rius.  XXXVI.  Kirchhoff. 

Die  Herleitung  der  göttlichen  Principien  auseinander  behandeln 

die  Sehnften: 

Ttiog  dno  tov  TtQcitov  to  /nerd  to  TtQwtev  xat  nsqi  tov  evog, 
Enn.  V,  4  Porpbyrius.     VII.  Kirchboff. 

ftBQi  yeveoswg  xal  td^ewg  t(Sv  fietä  to  TtQcStov.  Enn.  V,  2 
Porpbyrius.     XI.  Kirchboff. 

Der  besondere  Theil   umfasst  die  Theorie  der  drei  göttlichen 

Wesen  im  Einzelnen.  — 

Auf  die  Theorie  des  Einen   und  Guten  beziehen  sich  die 

ßücher : 

negl  tdyad^ov  ij  tov  evog.    Enn.  VI,  9  Porpbyrius.    IX.  Kirchboff. 

ncjg  to  nX^d^og  tiov  Idewv  vneott].  xal  neQi  tdya&ov.  Enn. 
VI,  7  Porpbyrius.     XXXV.  Kirchhoff. 

Der  erste  Theil  des  Buchs  bezieht  sich  jedoch  auf  die  Lehre 

vom  vovg. 

,         Die  Theorie  des  vovg  und  der  Ideen  behandeln: 

Ttegl  vov  xal  tcSv  Idewv  xal  tov  ovtog.  Enn.  V,  9  Porpbyrius. 
V.  Kirchboff. 

n^ql  tov  et  xal  taiv  xad^  exaata  eativ  etdfj.  Enn.  V,  7  Por- 
pbyrius.    XVIII.  Kirchboff. 

Ott,  ovx  e^o)  tov  vov  td  vorjtd  xal  neql  tdya&ov.  Enn.  V,  5 
Porpbyrius.    XXIX.  Kirchlioff. 

neql  dgi^d^fniSv,    Enn.  VI,  6  Porpbyrius.     XXXI.  Kirchhoff. 
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Auf  die  Theorie  der  Weltseele  beziehen  sich  vorzugsweise 
die  Untersuchungen  der  Bücher: 
7t£Ql  Tov  t6  ov  ev  xat  Tavto    ov   cl/iia  navtaxov   elvai  oXov. 

Enn.  VI,  4  — 5  Porphyrius.  XXII.  Kirchhoff; 
es  ist  indessen  zu  bemerken,  dass  damit  der  Inhalt,  namentlich  des 
Vten  ßuchs,  nicht  allein  zu  thun  hat,  sondern  sich  auf  die  ge- 
sammte  ideale  Welt  bezieht,  und  dass  die  Theorie  der  Weltseele 
wesentlich  mit  aus  den  in  der  IVten  Enneade  vereinigten  ßuchern 
zu  entlehnen  ist. 

Die  der  Theologie  entgegenstehende  Physik  ist  von  Plotin  nicht 
mit  gleicher  Ausführlichkeit  behandelt  worden.  Es  sind  nur  ein- 
zelne Punkte,  die  er  erledigt  hat.  Diese  Punkte  sind,  indem  wir 
die  Reihenfolge  des  Porphyrius  im  Ganzen  festhalten,  nebst  den 
dazu  gehörigen  Schriften  folgende: 

1.  Auf  die  allgemeine  Theorie  des  Himmels  und  der  Welt 
beziehen  sich  die  Bücher: 

nsQi  Tov  xoa/iiov.    Enn.  11,  1  Porphyrius.    XXXVIl.  Kirchhofi. 
negl  Trjg  TivxkoipoQiag.     Enn.  II,  2  Porphyrius.     XIV.  Kirchhoff. 
cl  noul  ra  aorga.     Enn.  II,  3  Porphyrius.     XLVI.  Kirchhoff. 

Das  letztere  Buch  kann  jedoch  auch  mit  den  von  der  Vor- 
sehung handelnden  Schriften  verbunden  werden. 

2.  lieber  die  Materie  bandeln: 

negi  %tov  dvo  vXwv,     Enn.  II,  4  Porphyrius.     XII.  Kirchboff. 
TCEQi  T^g   anad-eiag  twv  äocofiatwv.       Enn.  III,    6  Porphyrius. 

XXV.  Kirchhoff, 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  nur  die  zweite  Hälfte  des  Buchs  hierher 
gehört,  der  erste  Theil  cap.  I  —  V  gehört  der  Psychologie  zu. 

3.  lieber  Schicksal  und  Vorsehung  bandeln: 
negl  ei^aQuevriQ,     Enn.  III,  1  Porphyrius.     III.  Kirchhoff. 
neql  nQovoiag,     Enn.  III,  2  —  3  Porphyrius.     XLII.  Kirchhoff. 

4.  Auf  die  Dämonenlehre  beziehen  sich: 

Tiegt  TOV  ellfjxoTog  7jf4ag  dai/novog.        Enn.  iIII,  4  Porphyrius. 

XV.  Kirchhoff. 
negl  cQCOTog.    Enn.  III,  5  Porphyrius.     XLIV.  KirchbofT. 

5.  lieber  Ewigkeit  und  Zeit  bandelt: 

negi  aioivog  xai  xQOvov,     Enn.  III,  7  Porphyrius.     XL.  Kirchhofi. 

6.  Endlich  sind  noch  als  Erörterungen  einzelner  Punkte .  zu 
erwähnen: 
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7$€Qt  TTJg  dl  olwv  xQfiaewg.     Enn.   II,   7   Porphyrius.     XXXIV. 

Kirchhof!. 
Ticog  rä  TtOQQCo  oQuifteva  (.uxqcc  q)aiv€Tai,     Enn.  H,  8  Porphyrius- 
XXXir.  Kirchoir. 

Das  Buch  gegen  die  Gnostiker: 
TtQog  Tovg  yvwoTixovg.    Enn.  FI,  9   Porphyrius.    XXX.  Kirchhoff 
ist  zwar  auch  wesentlich  physischen  Inhalts,  verlangt  aber  als  Streit- 
schrift eine  besondere  Stellung.  — 

Der  dialektische  Gegensatz  der  Natur  und  des  Geistes,  der 
sinnlichen  und  idealen  Welt  hebt  sich  im  BegrifT  der  Seele  auf,  deren 
Wissenschaft,  die  Psychologie,  somit  Metaphysik,  Theologie  und 
Physik  zur  Voraussetzung  hat ,  und  deren  Bestimmungen  zu  neuen 
Bestimmungen  verknöpft. 

[n  chronologischer  Reihenfolge  sind  die  auf  die  Psychologie 
bezuglichen  Schriften,  deren  Innern  Zusammenhang  wir  weiter  unten 
näher  nachweisen  wollen,  folgende: 

7i€Qi  dd^avaalag  rlw%fjg,    Enn.  IV,  7  Porphyrius.     II.  Kirchhoff. 
neqi  ovöiag  xpvx^g-    Enn.  IV,  2  Porphyrius.     IV.  KirchhofT. 

(Bereits  in  der  Metnphysik  berücksichtigt.) 
tibqI  tfjg  elg  xä   atj^axa  xad^odov  Tjjg  tl^vxfjg.      Enn.  IV,    8 

Porphyrius.     VI.  KirchhofT. 
el  TtSaai  ai  tfjvxccl  (jlIcl.    Enn.  IV,  9  Porphyrius.     Vlli.  Kirchhof!. 
ite^l  ovaiag  xfjvx^g-    Enn.  IV,  1  Porphyrius.     XXf.  Kirchhoff. 
neQL  xpvxrig  aTtOQicSv.  Enn.  iV,  3  —  5  Porphyrius.   XXVI.  Kirchhoff. 
neQL  aladn^aewg  xal  /ivi^firjg.     Enn.  IV,  6  Porphyrius.     XXXVHI. 
Kirchhoff. 

Auf  die  Psychologie  folgt  die  Ethik,  die  Darstellung,  wie 
die  gottentfremdete  Welt  sich  durch  die  Seele  wieder  zu  Gott,  d.  h. 
zum  Guten  und  Einen,  erhebt.  Der  innere  Zusammenhang,  in 
welchem  die  ethischen  Begriffe  zueinander  stehen,  wird  sowohl  im 
Buche  Enn.  I,  1,  welches  die  Begründung  der  Ethik  auf  Psycho- 
logie enthält^  gegeben,  als  auch  im  Buche  Enn.  I,  3,  das  von  den 
verschiedenen  Wegen,  die  zu  Gott  führen  und  von  dem  Verhältniss 
von  Kunst,  Wissenschaft  und  Leben  handelt.  — 

In  chronologischer  Reihenfolge  sind  die  ethischen  Bücher 
folgende: 

neql  rov  xalov.     Enn.  I,  6  Porphyrius.     I.  Kirchhoff. 
negt  zrjg  ix  zov  ßlov  evkoyov  i^ayioy^g,    Enn.  I,  9  Porphyrius. 
XVI.  Kirchhoff. 
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TteQi  aQSTiov,     Enn.  I,  2  Porphyrius.     XIX.  Kirchhoff. 

TteQt  dialexTix^g.    Enn.  1,  3  Porphyrius.     XX.  Kirchhoff. 

el  iv  naQozaaev  xqovov  zo  evöaifiovelv,    Enn,  1 ,   5  Porphyrius. 

XXXIII.  Kirchhoff. 
7i€Qt  evdatfioviag.     Enn.  l,  4.     Porphyrius  XLI.  Kirchhofl. 
Tio&ev  Tct  xaxd,    Enn.  I,  8  Porphyrius.     XLV.  Kirchhoff. 
ti  t6  ^diov  xat  zig  6  avO^QCOTiog.     Enn.  I,  1  Porphyrius.     XLVII. 

Kircbhoff 
Ttegi  Tov  nqdtov  äyad^ov  xal  rutv  alliov  aya&uv.     Enn.  I,   7 
Porphyrius.     XLVIII.  Kirchhoff. 

Wir  haben  uns  in  der  vorstehende«  Anordnung  bemüht,  so- 
wohl wie  Porphyrius  die  innern  Zusammenhänge  der  Bücher  nach 
der  Dialektik  der  Gedankenwelt  Plotins  zu  wahren,  als  wie  Kirchhoff 
die  chronologische  Reihenfolge  der  Bücher  zu  berücksichtigen  und 
so  einigermassen  Ordnung  und  Zusammenhang  in  das  Gewirr  der 
Schriften  Plotins  zu  bringen.  —  Wir  gestehen  jedoch  selbst  gern 
zu,  dass  das  Ganze  nur  als  Versuch  gelten  soll,  dessen  Unzuläng- 
lichkeiten wir  kennen  und  an  den  betreffenden  Stellen  angedeutet 
haben.  — 

Aus  dem  Angegebenen  wird  die  Stellung  der  Psychologie  im 
System  deutlich. 

Es  entsteht  ferner  die  Frage,  wie  Plotin  mit  seiner  Psychologie 
sich  zu  seinen  Vorgängern,    den  allhellenischen  Philosophen,  stellt. 

Drei  Ströme  sind  es,  die  in  der  Philosophie  Plotins  zusammen- 
fliessen,  von  denen  ein  jeder  freilich  verschieden  von  unserm  Phi- 
losophen geleitet  und  verwerthet  wird,  und  die  das  Material  seiner 
Philosophie  abgeben.  Es  sind  dies  die  Platonische,  Stoische  und 
Aristotelische  Philosophie.  Während  Plotin  die  Aristotelische  und 
Stoische  Philosophie  meistens  kritisch  behandelt,  verhält  er  sich  zu 
der  Platonischen  als  deren  Historiker,  Interpret  und  Exeget  und 
bringt  dieselbe  zum  systematischen  Abschluss.  — 

So  beruhen,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  Plotins  Lehren  vom 
Sein  auf  einer  Verschmelzung  und  Umbildung  Platonischer,  Aristo- 
telischer und  Stoischer  Theorien. 

So  verbindet  er  in  seiner  Theologie  die  Platonische  Lehre 
vom  Guten,  die  Aristotelische  vom  vovg  und  die  Stoische  von  der 
Weltseele. 

Aehnlich  verhält  es  sich  in  der  Psychologie. 
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Um  zunächst  den  originellen  Gedanken  der  Psychologie  des 
Plotin  hervorzuheben,  so  besteht  derselbe  in  der  religions  -  philoso- 
phischen Fassung,  in  der  Beziehung  des  Begriffs  der  Seele  auf  den 
Gottesbegriff,  in  der  Verknüptung  der  Begriffe  ^vx^  und  d'eioQia. 
Plotin  untersucht  nicht  nur  die  der  Welt  zugekehrte  Seite  unsers 
Seeienwesens  und  die  auf  die  sinnliche  Erscheinung  gerichtete  Fähig- 
keit und  Thätigkeit  derselben,  sondern  er  deckt  über  dem  end- 
lichen Denken  des  reflectirenden  Verstandes  und  den  Bestrebungen 
des  auf  die  Welt  gerichteten  Willens  in  der  Seele  eine  Sphäre  aul, 
in  der  die  Seele  im  Stande  ist ,  durch  Schauen  Gott  zu  erkennen 
und  durch  Liebe  ihn  zu  ergreifen  und  sich  zuzueignen.  — 

Es  sind  die  theologischen  Fragen  nach  dem  Ursprung  und  der 
Unsterblichkeit  dor  Seele,  die  Plotin  beschäftigen;  und  das  hat  er 
mit  Plalo  gemeinsam.  Er  sucht  aber  auch,  wie  Aristoteles,  die  Be- 
dingungen der  Thätigkeit  der  Seele  in  der  räumlich- zeillichen  Existenz 
der  irdischen  Erscheinungswelt,  er  sucht  wie  die  Stoiker  die  Art 
und  Weise  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  erforschen.  So  lasst 
Plotin  mit  grossem  Blicke  Präexistenz,  zeitlichen  Zustand  und  un- 
sterbliches Leben  der  Seele  zusammen  und  verknüpft  sonst  ge- 
trennte Anschauungsweisen  harmonisch  in  einer  allumfassenden  Welt- 
anschauung. Diese  Auffassung  Plotins  hatte  der  Verfasser  im  Auge, 
als  er  gelegentlich  einige  Bemerkungen  über  die  Aufgabe  der  Psy- 
chologie veröffentlichte*). 

Wir  haben,  um  auf  die  Einzelheiten  überzugeben,  zunächst 
die  Stellung  Plotins  zu  vorsokratischen  Philosophen  zu  berühren. 

Plotin  richtet  sich  gemäss  seiner  Aufgabe,  einen  theologischen 
Idealismus  durchzuführen,  gegen  die  materialistische  Auffassung, 
welche  die  ionischen  Philosophen  von  der  Seele  hatten  *). 

In  gleicher  Weise  behandelt  er  die  Ansichten  der  Atomistiker 
abweisend  und  kritisch  ^^). 

Auch  bestreitet  Plotin  die  Definition  der  Pythagoräer,  welche 
die  Seele  als  Harmonie  auffassten  ^^). 


^)  A.  Richter:  die  Phantasie  und  ihre  Schöpfangen.   1864.  p.  4  q.  5. 

»)  Enn.  IV,  7,  2  (Creuzer),   cf.  Aristoteles  de  anima  1,  2   u.  Stobaeus  ecl. 
phys.  p.  797,  Heeren. 

*o)  An  demselben  Orte. 

11)  Enn.  IV,   7,  8    (Rirchhoff),    cf.   Aristoteles   de  anima  I,  4    u.   Plato: 
Phaedon  p.  85  E. 

Die  Widerlegung  Plotins  ist  übrigens  dem  Aristoteles  entlehnt. 
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Ferner  werden  die  Ansichten  des  Empedocles  und  Heraclit 
zur  Erklärung  der  Verieiblichung  der  Seele  in  einem  Körper  erwähnt 
und  gedeutet  *2). 

Mit  Plato  stimmt  Plotin  zunächst  überein  in  der  mythischen 
Lehre  vom  Ursprünge  der  Seele  in  einem  uberweillichen ,  idealen 
Dasein  und  von  ihrem  Herabsteigen  in  die  Leiblichkeit  und  Zeitlichkeit. 

Wie  indessen  schon  Plato  im  Timaeus  gegenüber  der  mythi- 
schen Darstellung  des  Phaedrus  *•'*)  die  Versetzung  der  Seele  in 
evien  Leib  aus  einem  allgemeinen  Weltgesetz  ableitete,  so  sucht 
auch  Plotin  in  Uebereinstinimung  mit  dieser  Ansicht  des  Timaeus 
die  mythische  Form  der  Platonischen  Lehre  aufzulösen  und  in  be- 
grifflichen Gehalt  umzusetzen,  was  ihm  jedoch  nicht  gelang,  indem 
er  theilweise  nur  neue  Phantastereien  an  die  Stelle  setzt  **).  Es 
ist  ein  Gedanke  gleicherweise  Piatos  und  Plotins,  dass  sich  die 
Einzelseele  zur  Weltseele  wie  die  einzelne  Idee  zur  universellen  Idee 
verhält,  und  wie  das  Verhältniss  zur  Weltseele,  so  wird  auch  das 
Verhaltniss  der  Einzelseele  zu  den  Slernet^seelen  in  Plotin  ziemlich 
übereinstimmend  mit  Plato  bestimmt*^).  Die  Bestimmungen  über 
die  Substanz  der  Seele,  deren  Immaterialität  und  Unsterblichkeit 
sind  wesentlich  platonische^).  Die  Seele  hat  nach  Plotins  Ansicht 
Theii  an  der  Idee  des  Lebens  in  so  vollendeter  Weise,  dass  sie 
dessen  Gegentheil  nicht  in  sich  aulnehmen  kann.  Die  Se^e  wird 
als  immateriell  und  als  das  bewegende  Princip  gefasst ;  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aber  als  eine  Consequenz  aus  ihrer  Idee  abgeleitet. 
In  seiner  Lehre  von  der  Theilbarkeit  oder  Untheilbarkeit  der  Seele 
fusst  Plolin  ebenfalls  aul  Plato  *  "^ ).  Er  stimmt  lerner  mit  ihm 
über  die  Einheit  der  Seele,  namentlich  über  die  Einheit  des  den- 
kenden Princips,  überein,  und  theilt  in  gleicher  Weise,  wie  Plato, 
an  mehreren  Stellen  die  Seele  in  einen  unsterblichen  und  sterbUchen 
Theil  **).  Der  unsterbliche  Theil  ist  die  denkende  Seele,  die  Ver- 
nunft; der  sterbliche  Theil  wird  aber  wiederum  als  zweigetheilt  auf- 


1»)  Enii.  IV,  8. 

1«)  Timaeus  41  D  fl".     Phaedrus  p.  246. 

1*)  Plolin  IV,  8,  1  u.  IV,  8,  5. 

1»)  Plolio  IV,  4.  cap.  17  E  ff. 

1«)  Plato;  Phaedrus  p.  245  C  ff.  Pliaedo,  cf.  Zeller  11.  Aufl.  II,  1.  p.  531. 
Aimi.  2:  über  die  Einheit  der  4  ..Beweise.  Republik  X^  608  IX  Gorgias  p.  523. 
Plotin  IV,  7,  cap.  9—13  u.  IV,  3,  cap.  24. 

1')  Plato:  Timaeus  p.  35  u.  Plotin  IV,  2  u.  IV,  3,  19. 

18)  Plato:  Republik  IV,  436  B  ff.    Plotin  IV,  3,  23  u.  IV,  4,  28. 
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gefasst,  als  Zorn  (ro  d^vfioeidig)  und  Begierde  (ro  emdv/nfjTLTcov). 
In  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Eros,  bei  Plato  in  den  bekannten 
Stellen  des  Phaedrus  und  Convivium  enthalten,  sucht  Plotin^^) 
auch  die  mythische  Form  abzustreifen.  Die  Platoi^ische  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung  wird  bei  Plotin  überflüssig  gemacht  durch 
die  Lehre  von  der  intuitiven  Erkenntniss  des  Göttlichen^®).  Ab- 
hängig von  Plato  ist  Plotin  ferner  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Zu- 
sammenhange von  Leib  und  Seele  und  den  daraus  folgenden  Con- 
sequenzen  für  die  Ethik,  sowie  in  Bezug  auf  die  Grundansichl^ 
dass  die  menschliche  Seele  das  Vermittelnde  zwischen  Idee  und 
Erscheinung  und  die  Existenzform  der  Idee  in  der  Vielheit  sei. 
Nehmen  wir  Alles  in  Allem,  so  fasst  Plato  die  Seele  vorzugsweise 
von  Seiten  ihrer  unendlichen  Natur  auf,  und  es  sind  besonders  vier 
Punkte,  an  welchen  er  seine  Seelenlehre  weiter  ausgeführt  hat: 

1)  die  Lehre  von  der  Präexistenz  und  die   mit  ihr  zusammen- 
hängende Lehre  vom  Wissen  als  einer  Wiedererinnerung, 

2)  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und   die  damit  zusammen- 
hängende Lehre  von  der  Substanz  der  Seele, 

3)  die  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele,  die  freilich  eine  falsche 
Kategorie  auf  das  Seelenwesen  in  Anwendung  bringt,  und  endlich 

4)  die  Lehre  vom  Verhältniss  von  Leib   und   der  immateriell  ge- 
fassten  und  vom  Körper  gesonderten  Seele. 

In    allen   diesen  Punkten    finden   wir   Uebereinstimmung    zwischen 
Plato  und  Plotin.  — 

Aristoteles  ist  der  Vorgänger  des  Plotin  in  der  Angabe  und 
Kritik  des  historischen  Materials  zur  Seelenlehre,  das  Plotin  aber  an 
bedeutsamen  Stellen  ^  ^ )  mehr  systematisch  verarbeitet  und  einfügt. 
Er  steht  mit  Aristoteles  auf  demselben  Boden  idealistischer  Grund- 
auffassung des  Seelenwesens,  wenn  er  auch  in  der  Definition  der  Seele 
von  ihm  abweicht  ^2).  Aber  auch  die  Aristotelische  Theilung  der  Seele, 
der  Unterschied  der  ernährenden  und  zeugenden,  empfindenden  und 
denkenden  Seele  ^3),  die  Untersuchungen  über  Sinnesempfindung, 
^avTaala,  Gedächtniss,  Ideenassociation,  vom  vovg,  yon  Begierde 
und  Willen,  von  der  Allverbreitung  der  Seele  im  Leibe  haben  dem 


19)  Plotin  Hl,  5. 

«0)  Phaedrus  p.  249  B.    Meno  80  D.    Phaedo  72  E. 

81)  Enn.  IV,  lib.  VII.  u.  Enn.  IV,  üb.  VIll. 

")  Enn.  IV,  lib.  VII,  cap.  8. 

«»)  Enn.  IV,  lib.  Vn,  cap.  23  flf. 
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Plotm  zur  Anregung  der  eignen  Untersuchungen  gedient,  und  es 
lassen  sich  in  Bezug  auf  alle  diese  Punkte  Uebereinstimmungen 
nachweisen  2  4).  Ebenso  folgt  Plotin  dem  Aristoteles  in  der  An- 
wendung der  ßegrilTe  dvvafiig  und  ivegyeia  auf  psychologische 
Probleme,  worauf  die  Lehre  von  den  Seelenvermögen  begründet  ist. 
Auf  der  andern  Seite  unterwirft  Plotin  aber  auch  die  Psychologie 
des  Aristoteles  der  Kritik.  So  weist  er  die  Aristotelische  Deßnilion 
der  Seele:  als  der  ersten  Entelechie  eines  lebenden  Körpers,  zurück, 
so  weist  er  die  Activität  der  Seele  bei  der  Sinnesempfindung  und 
dem  Gedächtnisse^)  nach,  während  nach  Aristoteles  die  wahr- 
nehmende Seele  nur  ein  Leidendes  ist,  so  erklärt  er  Gesicht  und 
Gehör  anders  als  die  Peripatetiker-*)  und  verknüpft  die  Lehre  vom 
vovg  mit  der  Lehre  von  der  reflectirenden  Seele  und  der  göttlichen 
Vernunft,  während  dass  Aristoteles  in  dem  Dualismus  von  Seele 
und  Geist  stecken  geblieben  war. 

Was  Plotins  Yerhältniss  zu  den  Stoikern  betrifft,  so  wollen 
wir  mit  der  geh'gentlichen  Bemerkung  beginnen,  dass  Plotin  wie 
als  Quelle  der  stoischen  Lehre  überhaupt,  so  auch  als  Quelle  für 
Darstellung  ihrer  psychologischen  Lehren  von  den  Geschichtschreibern 
der  Philosophie  erfolgreich  verwerthet  werden  kann.  Gegen  die 
Stoiker  wie  gegen  die  Epicuräer  verhält  Plotin  sich  meistens  kritisch. 
Er  widerlegt  ihre  materiellen  Auffassungen  von  dem  Seelenwesen, 
den  Pantheismus  der  Stoiker,  deren  Lehre  von  der  Sinnesempiindung 
und  Wahrnehmung  2'').  Dennoch  ist  sowohl  die  Lehre  der  Stoiker 
wie  der  Epicuräer  für  die  Psychologie  Plotins  nicht  ohne  positive 
Bedeutung.  Der  stoischen  Philosophie  sind  die  Begriffe  der  avf,i- 
na&€ia^^)^  des  Xoyog  iv  oniqf.iaOL'^^) ,  des  r]y€fiovix6v  ent- 
lehnt, welches  letztere  den  Beweis  giebt,  dass  die  Stoiker  an  der 
Einheit  des  Seelenwesens  festhielten.  Die  Epicuräer  hatten  bereits 
die  Bedeutung  der  Aufmerksamkeit  für  die  Wahrnehmung  anerkannt  3^). 
So  verknüpft  Plotin  mit  dem  Sinne,  der  die  hinter  allen  Systemen 
ruhende  Wahrheit  sucht,  von  verschiedenen  Seiten  her  sonst  gelrennte 


^*)  Die  Eiozelstelleii  in  den  Commentarea  von  Creuzer  u.  Bouillet. 

»ß;  Enn.  IV,  Üb.  VI. 

««)  Enn.  IV,  Hb.  V. 

«»)  Enn.  IV,  Hb.  IV.  zu  Anfang,     lib.  VI    n.  lib.  VII. 

«»)  Enn.  IV,  lib.  H,  cap.  2. 

ä»)  An  zerstreuten  Stellen  des  III.  u.  IV.  Buchs  der  IV.  Enn. 

80)  Zell  er:  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil  I.  Abth.  1865,  p.  388  ff. 


—     12     — 

gefasst,  als  Zorn  (zo  &vinoeideg)  und  Begierde  ^y^n^jauffassung:  die 
In  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Eros,  hei  ^^ji^i^es  sucht,  welche 
Stellen  des  Phaedrus  und  Convivium  ^^y^g^^^  pj^jin  aj^gp  g^st  zu 
auch  die  mythische  Form  abzustrei^^j^^^g 

der  Wiedererinnerung   wird  be' ^^  ßeschalfenheit   der  Quellen  für 
die  Lehre  von  der  intuitivp'.^-:::;^^/^^  daraus  folgenden  Art  und  Weise 
hängig  von  Plato  ist  Plf»' ;.^x^^;J^önologischen  Reihenfolge  der  Bücher 
saramenhange  von  I^^  ,;/>^,ng  und  die  Darstelhingsweise  der  Psy- 
sequenzen  für  dJ  ;^>}y  A^'^^^^j  jjg  innere  Gedankentolge  und  der  Zu- 
dass   die  ^^^' ^''.:!^;*J^^'/J k\M'  gemacht  werden  kann.     Plotin  beginnt 
ErscheinuP'^;:r>'^^^'' ^l,er  die  Seele  mit  dem  Problem,   mit  dem 
Nehmen    J^^^^f^ufJ'^^e^ehichXe   der  Philosophie  die  Psychologie  be- 
^^"         "^ßtip^  '^  it  ^^^  Lehre   von   der  Unsterblichkeit  der  Seele  ^^) 
^^  ^'^'   /^'^  ^^^^'^  "^^^   ^^'^  Substanz   der  Seele   (Buch  IV.) 
fßtif^  ^^^  j^/n'^  unmittelbar  zusammen.     Der  Zusammenhang  zwi- 
li»flS^     .Ijßbre  von  der  Unsterblichkeit  und  von  ihrer  Präexistenz 
gcff^"^  fjeiblichnng   (Buch   VL)    ist   dann    wohl    unmittelbar   klar; 
'^^^fraS^  und  Untersuchung,  ob  alle  Seelen  eine  seien  (Buch  Vllf.), 
^'^  .^jtejt  sich  aus  einer  Stelle  des  vorgenannten  Buches  (Enn.  IT, 
f'   yjjr,  cap.  liL).     Dann   fasst  Buch  XXL  als  eine  Art  von  Ent- 
fi  die  ganze  Seelentheorie  in   der  Betrachtung  der  Substanz  der 
Spei«  zusammen.     Das  Buch  XXVI.  ist  eine  weitere  Ausfuhrung  und 
eine  Art  von  zusammenfassender  Erörtorung  über  alle  in  das  Gebiet 
der  Psychologie  einschlagenden  schwierigen  Fragen,  an  dessen  Sclduss, 
der  über  Sinneswahrnehmungen  handelt,  sich  das  Buch  über  Sinnes- 
wahrnehmung  und   Gedächtniss   (Buch  XXXVIIL)  bequem   anfügen 
lässt.  —     Indessen  ist  auf  diesen  Zusammenhang  kein  grosse  Ge- 
wicht zu  legen,  da  er  der   innern   Dialektik   des  Gegenstandes   zu 
wenig  entspricht,   und  nur  bei  einzelnen  Punkten  wird  die  chrono- 
logische Reihenfolge  der  Untersuchungen  in  Betracht  kommen  können. 
Wir  wären  über  alle  Schwierigkeiten  hinaus,    wenn  wirklich, 
wie  mau  behauptet  hat  3^),  die  Bücher  über  die  Aporien  IV,  3 — 5 
Anfänge  einer  systematischen  Darstellung  der  Seelenlehre  enthielten. 
Diese  Bücher  sind  aber  nur   eine  äusserliche  und  ungeordnete  An- 
einanderreihung von   Untersuchungen  über  schwierige  Fragen,   bei 

81)  Mem.  ly,  3,  14. 

8«)  Zeller:  Philosophie  der  Griechen.  2.  AiiO,  Bd.  I.  1856.  p.  47  ff. 
8  8)  Ch.   A.    Brandis:    Handbuch    der    Griechisch  -  Römischen    Philosophie. 
III.  Tbeils  II.  Ahlh.  1866.  p.  321. 
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der  kein  Plan,  keine  Reihenfolge,  keine  systemalische  Ordnung  be- 
folgt ist.  Schon  ans  einer  kurzen  Angabe  der  Reihenfolge  der  be- 
handelten Fragen  wird  das  klar: 

1)  Sind  alle  Seelen  nur  Theile  oder  Ausflusse  einer  Seele? 

2)  Wie  vollzieht  sich  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper? 

3)  Ist  das  discursive  Denken  geknüpft  an  die  Verbindung  von 
Leib  und  Seele? 

4)  Wie  ist  die  Seele  theilbar  und  untheilbar? 

5)  Welches  sind  die  Beziehungen  der  Seele  zum  Körper? 

6)  Wohin  geht  die  Seele  nach  dem  Tode? 

7)  lieber  die  Bedingungen  der  Ausübung  des  Gedächtnisses  und 
der  Einbildungskraft. 

Gelegentlich  sei  bemerkt,  dass  inmitten  dieser  Untersuchungen  Porphy- 
rius  die  Trennung  des  ersten  und  zweiten  Buchs  fallen  lässt,  eine  Thei- 
lung,  die  wegen  des  Zusamenhanges  der  Untersuchungen  unstatthaft  ist. 

8)  Vom  Unterschied  der  menschlichen  Seele  und  der  Seele  der 
Gestirne,  der  Weltseele  und  Erde. 

9)  Der  Einfluss  der  Gestirne  und  der  Magie. 
10)  Ueber  Gesicht  und  Gehör. 

Ausser  in  diesen  Schriften  ist  aber  ein  reiches  psychologisches 
Material  auch  fast  in  den  meisten  andern  Büchern  enthalten,  was 
durch  den  Mangel  einer  testen  Scheidung  der  Theile  der  Philosophie 
erklärlich  wird.  Ueberall  bricht,  vermöge  des  religions- philosophi- 
schen Charakters  dieser  Philosophie,  die  Idee  Gottes  und  des  Men- 
schen hervor,  wobei  der  letztere  meistentheils  von  Seiten  seiner 
sittlichen  Fähigkeit  und  Bestimmung  aufgefasst  wird.  Für  die  An- 
ordnung alles  dieses  Materials  haben  wir  daher  nach  innern  Be- 
ziehungen zu  suchen  und  finden  eine  solche  in  der  zusammen- 
fassenden Uebersicht  angedeutet,  die  Plotin  von  der  Seelenlehre  im 
I.  Buch  der  IV.  Enneade  (XXf.)  gegeben  hat.  Unser  Verfahren, 
das  wir  beobachten,  kommt  also  darauf  hinaus: 

1)  dass  wir  die  systematische  Ordnung  nach  dem  Nachweise  in 
der  Uebersicht  zu  Grunde  legen; 

2)  in  Bezug  auf  die  Darlegung  einzelner  Punkte  nicht  heraus- 
gerissene einzelne  Sätze,  sondern  Auszüge  einzelner  Bücher 
und  zusammenhängender  Stellen  geben; 

3}  wenn  mehrere  Male  dasselbe  Problem  behandelt  ist,  so  befolgen 
wir  bei  Angabe  dieser  mehrfachen  Untersuchungen  die  chrono- 
logische Ordnung  und  kürzen  zweckmässig  die  Wiederholungen. 
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Wir  schliessen  diese  Vorbemerkungen  mit  Angabe  derUeber- 
sicht  über  die  Punkte,  welche  wir  behandeln  wollen. 

Bei  Angabe  der  Uebersicht  über  die  psychologischen  Lehren 
des  Plolin  können  wir  uns  an  das  Capitel  anschliessen ,  das  Por- 
phyrius  als  ein  vojlsländiges  Buch  (XXI.  Enn.  lY,  1.)  zählt.  Es  ist 
vielmehr  wie  ein  Entwurf  oder  eine  zusammenfassende  Uebersicht 
anzusehen.  Plotin  recapitulirt  darin  die  metaphysischen  Bestimmun- 
gen der  Seele,  vermöge  deren  die  Seele  zwischen  der  sinnlichen 
und  idealen  Well  vermittelt,  an  beiden  Welten  Theil  hat  und  beide 
Welten  versöhnt,  oder,  wie  sich  Plotin  an  einer  andern  Stelle  aus- 
druckt: Gestellt  an  die  Grenze  der  sinnlichen  und  idealen  Welt, 
kann  sich  die  Seele  auf  beide  beziehen  (lY,  4,  S.),  eine  Ansicht, 
mit  der  Plotin  auf  Plato  fusst^«). 

I.  Die  Seele  befindet  sich  zugleich  mit  der  wahrhaften  Sub- 
stanz und  der  Yernunft  zunächst  in  der  idealen  Welt.  Dort  existirt 
sie  ohne  Körper;  alle  Seelen,  wie  alle  Intelligenzen  existiren  zu- 
sammen und  sind  durch  keinen  räumlichen  Unterschied  gesondert. 
Dennoch  besitzt  die  Seele  die  Möglichkeit  in  sich,  sich  zu  sondern, 
sich  von  der  idealen  Welt  zu  entfernen  und  in  die  sinnliche  Welt 
hinabzusteigen.     Somit  haben  wir: 

im  ersten  Theil  den  Zustand  der  Seele  in  und  im  Yer- 
hältniss  zu  der  idealen  Welt  zu  betrachten,  und  zwar 

im  1.  Cap.  die  menschliche  Seele  im  Yerhältniss  zu  den  gött- 
lichen Wesen  (Hypostasen)  vorzugsweise  zur  Welt- 
seele, zu  den  Seelen  der  Gestirne,  zur  Natur  und 
zur  Seele  der  Erde  zu  betrachten; 
im  1 1.  Ca p.  die  Frage  nach  der  Einheit  allerSeelen  zu  beantworten ; 
i  m  1 1 1-  C  a  p.  über  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper  zu 
handeln. 

II.  In  der  sinnlichen  Welt  haben  die  Seelen  einen  Körper  und 
werden  durch  den  Körper  theilbar,  indem  sie  sich  in  demselben 
verbreiten.  In  dieser  Welt  ist  die  Seele  somit  eine  untheilbare  und 
theilbare  Doppelnalur.  Durch  den  höhern  Theil  ihrer  selbst,  die 
Yernunft,  gehört  sie  der  idealen  Welt  zu  und  wird  durch  deren 
Anschauung  beseligt.  Andererseits  ist.  sie  im  Körper  und  durch  den 
Körper  getheilt,  dem  sie  aber  doch  auf  untheilbare  Weise  innerlich  und 
gegenwärtig  ist,  indem  sie  sich  im  ganzen  Körper  verbreitet. 


8*)  Timaeus  p.  35. 
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Wir  haben  also  im  zweiten  Theil  die  Seele  in  ihrer  zeit- 
Hchen  Erscheinung  in  dieser  Welt  als  eine,  das  sinnliche  und  ideale 
Dasein  vermittelnde  Doppelnatur  aufzufassen  und   zwar  zu  handeln: 

im    I.  Kap.  vom  Wesen  der  Seele; 
*     im  11.  Kap.  vom  Verhältniss  von  Leib  und  Seele,  vom  Verhäll- 
niss   der  Seele  zur   sichtbaren  Weit  und  den  durch 
diese  Verhältnisse   bedingten  Fähigkeiten  und  Thätig- 
keiten  derselben  :Empfindung,sinnlicheWahr- 
nehmung  und  Begierde; 
im III. Kap.  von  den  der  irdischen  Seele  zukommenden  Fähig- 
keiten und  Thätigkeiten,  die  auf  di^m  Yoi^stellungsleben 
beruhen,    von  der  Einbildungskraft,  dem  Ge- 
dächtniss,    dem  Verstände  und   dem   endli- 
chen Willen; 
im  IV.  Kap.  vom  Verhältniss   der  Seele   zur  idealen  Welt,  oder 
vom  intuitiven  Erkennen  und  von  der. Liebe. 
III.     Wir  können  drittens  hinzufügen,  dass  nach  dem  Zustand 
der  Seele  nach   ihrer  zeitlichen  Erscheinung  gehegt  werden  kann^ 
und  auch  auf  diese  Frage  hat  Plotin  zu  antworten  gesucht. 
Wir  handeln  daher  im  dritten  Theil 
im   I.  Kap.  von  der  Unsterblichkeil   der  Seele  und   ihrem    Zu- 
stande nach  dem  Tode. 


Ei  cht  er,  die  Psychologie  d.  Plotin.    lY. 


Erster  Theil. 

Kap.  I.  Die  mensdüiche  Seele  im  YerhBltnlss  zn  den 
göttlichen  Wesen,  Torzugswelse  zur  Weltseele,  zu  den 
Seelen  der  Oestime,  der  Natur  und  der  Seele  der  Erde. 

Wenn  wir  zuerst,  wie  wir  dies  im  Eingang  zu  thun  schuldig 
sind,  den  Zusammenbang  begreifen  wollen,  in  welcbem  die  Seele 
mit  den  grossen  geistigen  Mächten  im  Universum,  mit  Gott,  mit 
der  Vernuntt,  der  Weltseele  steht,  wenn  wir  ihre  gottartige  Natur 
erkennen  und  zugleich  den  Zusammenhang  betrachten  wollen,  der 
zwischen  den  psychologischen  und  ethischen  Bestimmungen  statt- 
findet,  so  können  wir  uns  an  kein  Buch  besser  anschliessen,  als  an 
das  I.  Buch  der  Y.  Enneade  (X.  Kirchboff),  das  zum  Vollendetsten 
gehört,  was  Plotin  überhaupt  geschrieben  hat.  Die  Auffassung,  die 
Porphyrius  dadurch  andeutet,  dass  er  das  Buch  an  den  Eingang 
der  V.  Enneade  gestellt  hat,  ist  durchaus  unzulänglich.  Nur  vom 
Standpunkt  der  Religionsphilosophie  aus  ist  dieses  Buch  zu  verstehen, 
das,  von  dem  ethischen  und  religiösen  Gesichtspunkt  der  Rück- 
führung und  Versöhnung  der  Seele  mit  Gott  aus,  eine  mit  gewisser 
Systematik  zusammenfassende  Lehre  von  den  göttlichen  Wesen,  der 
göttlichen  Natur  der  Seele  und  dem  Verhältniss  dieser  zu  jenen 
enthält.  Mit  diesem  religiösen  Inhalt  harmonirt  die  Form.  Wir 
haben  hier  keinen  Dialog  vor  uns,  keine  trockne  und  lehrhafte  Ab- 
handlung, sondern  eine  vom  religiösen  Hauche  belebte  und  er^wärmte 
Darstellung,  die  ihre  Wirkung  auf  die  Kirchenväter,  wie  ihre  zahl- 
reichen Entlehnungen  aus  diesem  Buche  beweisen,  nicht  verfehlt  hat. 

Wie  bemerkt,  weiss  die  Einleitung  den  Gegenstand  der  Unter- 
suchung, als  den  Porphyrius  durch  seine  Ueberschrift  zu  enge  die 
Erkenntniss  der  drei  göttlichen  Wesen  bezeichnet ,  mit  dem  ethischen 
Hauptzweck  der  Philosophie,  der  Rückfühuung  der  Seele  nämlich  zu 
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Gott,  dem  sie  entfremdet  ist,  zu  verknöpfen.  —  Es  sind  drei 
Fllemente  in  der  Abhandlung  zu  unterscheiden:  Gott,  die  Seele  und 
das  Verhältniss  beider;  die  Betrachtung  der  göllüchen  Wesen  fuhrt 
zur  Erkenntniss  der  gottartigen  Natur  der  Seele  und  leitet  die  letztere 
zu  ihrem  Ursprung,  dem  sie  entfremdet  ist,  zurück. 

Mit  der  Thatsacbe  der  Gottentfremdung  der  Seele  und  der 
Aufsuchung  ihrer  Ursache  beginnt  die  Abhandlung.  Obwohl  die 
Seele  von  oben  stammt  und  idealen  Wesens  ist,  hat  sie  doch  Gottes 
und  ihres  Ursprungs  vergessen.  Diese  Entfremdung  schreibt  sich 
aus  der  Fähigkeit  der  Seele,  sich  zu  entwickein,  vermöge  der  Selbst- 
bevvegung  zu  einem  Anderssein  überzugehen  und  aus  dem  Bestreben, 
für  sich  sein  zu  wollen;  aus  ihm  ging  ihre  zeitliche  Geburt  hervor. 
Fortgeschritten  auf  dem  Wege  der  Entfremdung  von  ihrem  Ursprung 
ist  sie  zur  Selbstvergessenheit  und  zur  Vergessenheit  ihres  Ursprungs 
gekommen.  Die  Seele  hat  sich  dadurch  verunehrt,  und  in  der  Ehre, 
welche  sie  den  irdischen  Dingen  erweist,  ist  die  Ursache  der  völhgen 
Verkennung  Gottes  zu  suchen.  Indem  die  Seele  die  werdenden 
und  vergehenden  Dinge  bewundert,  giebt  sie  zu,  dass  sie  viel  un- 
werther  als  jene  Dinge  und  nicht  mehr  im  Stande  sei,  die  Natur 
oder  Kraft  Gottes  in  sich  aufzunehmen. 

Es  giebt  nun  einen  doppelten  Weg,  um  die  Seele  bis  zu  ihrem 
Ursprung,  bis  zum  Höchsten  und  Einen  zurückzuführen.  Der  eine 
Weg  besteht  darin,  dass  man  der  Seele  den  Unwerth  der  Dinge 
zeigt,  die  sie  hochachtet ;  diese  Untersuchung  lässt  Plotin  hier  fallen 
und  verweist  auf  andere  Schriften.  Der  andere  Weg  besteht  darin, 
die  Seele  an  ihre  ursprüngliche  Würdigkeit  und  ihr  Geschlecht  zu 
erinnern.  Damit  hängt  denn  die  Untersuchung  nach  den  göttlichen 
Wesen  zusammen.  Sie  setzt  voraus  und  erfordert,  dass  wir  zuerst 
die  eigne  Natur  untersuchen,  um  zu  wissen,  ob  sie  die  Fähijgkeit 
hat,  Gott  zu  schauen  und  auf  Erfolg  ihrer  Untersuchung  hoffen  tlarf. 
Dies  tritt  in  dem  Fall  ein,  dass  sie  Verwandtschaft  mit  den  gött- 
lichen Wesen  besitzt;  ist  sie  aber  fremd  der  göttlichen  Natur,  so 
wäre  es  verfehlt,  zu  versuchen,  in  dieselbe  einzudringen. 

Die  menschliche  Seele  wird  zuerst  als  ähnlich  der  Weltseele 
aufgefasst,  von  derselben  erhabenen,  alles  Körperliche  weit  über- 
treffenden göttlichen  Natur.  Das  Wesen  der  Weltseele  wird  aber 
durch  ihr  doppeltes  Verhältniss  zur  Welt  und  zur  Vernunft  (vovg) 
beschrieben.  — 

2  • 
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Die  Weltseele  hat,  was  das  erste  Verhaltniss  angeht,  alle 
lebenden  Wesen  hervorgebracht,  indem  sie  ihnen  das  Leben  ein- 
hauchte, dieselben  zugleich  geschmückt,  geordnet  und  bewegt.  Indem 
die  Seele  in  den  Körper  des  Himmels  hinabsteigt,  giebt  sie  ihm 
Leben,  Unsterblichkeit,  Bewegung;  sie  macht  ihn  zu  einem  Wesen 
voll  Gluckseligkeit  und  Würde,  während  er  früher  ein  todter  Leib 
war,  Wasser,  Erde  und  Finsterniss  der  Materie.  Die  Weltseele  ist 
aber  erhabnerer  Natur  als  die  Dinge,  welche  sie  hervorbringt. 
Letztere  werden  und  vergehen,  aber  die  Weltseele  bleibt  ewig.  — 
Es  entsteht  ferner  die  Frage,  wie  sich  die  Seele  im  All  und  in  den 
Individuen  verbreite,  wie  sie  den  ganzen  Himmel  umfasse.  Zunächst 
antwortet  Plotin  nur  im  Bilde:  wie  die  Sonne  ein  dunkles  Gewölk 
erleuchtet  und  umsäumt,  so  umfasst  die  Weltseele  den  Himmel. 
Sie  theilt  sich  der  ganzen  Masse  des  Universums  mit,  und  zwar 
verhält  sie  sich  dabei  nicht  wie  die  Körper  sich  verhalten,  von  denen 
der  eine  hier,  der  andere  dort  sich  befindet,  der  eine  so,  der  andere 
so  sich  verhält,  von  denen  die  einen  im  Gegensatz,  die  andern  im 
Zusammenhang  mit  einander  stehen.  Die  Seele  verhält  sich  nicht 
auf  diese  Weise,  denn  sie  ist  weder  in  Theile  getheilt,  noch  flösst 
sie  jeglichem  Theil  einzeln  das  Leben  ein.  Sie  belebt  alle  zugleich, 
ist  in  jedem  ganz  gegenwärtig;  sie  ist  sowohl  in  Betreff  ihrer  Ein- 
heit als  ihrer  Universalität  dem  vovg  ähnlich.  — 

Durch  die  Weltseele  ist  die  Welt  vergöttlicht ,  daraus  folgt 
dann  die  Göttlichkeit  der  Weltseele  selbst  und,  da  unsere  Seele 
ähnlich  der  Weltseele  ist,  die  gottartige  Natur  unserer  Seele.  — 

Auf  der  andern  Seite  bat  die  Weltseele  aber  auch  ein  Ver- 
haltniss zur  göttlichen  Vernunft,  aus  welchem  ihre  eigne  gött- 
liche Natur  noch  viel  klarer  hervorgeht.  Die  Vernunft  ist  ihr  gleich- 
sam benachbart,  die  Seele  ist  ein  Bild,  ein  loyog,  eine  ivaQyeia 
derselben.  Sie  entlässt  dieselbe  aus  sich,  wie  das  Feuer  die  Wärme 
ausströmen  lässt.  Die  Seele  tritt  dabei  nicht  ganz  aus  dem  vovg 
heraus ,  sondern  theilweise  beharrt  sie  in  ihm ,  theilweise  aber  be- 
sitzt sie  eine  von  ihm  gesonderte  Existenz. 

Indem  die  Seele  vom  vovg  ausgeht,  ist  sie  idealer  Natur,  sie 
vermag,  um  willen  des  Verhältnisses  zu  ihm,  zu  überlegen  und  zu 
denken  und  ist  vollendet.  Wenn  die  Seele  den  vovg  betrachtet, 
so  ist  sie  im  Inbesitz  der  Dinge,  die  er  denkt  und  bewirkt.  Diese 
allein  sind  wahre  Wirksamkeiten  der  Seele,  da  sie  aus  der  eigent- 
lichen Heimath  der  Seele  stammen,   während  dass  die  schlechten 
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Seelenregungen,  wie  die  Leidenschaften,  anderweitig  ihren  Ursprung 
haben.  — 

Die  Seele  und  der  vovg  unterscheiden  sich  von  einander  nur 
durch  die  Art  ihrer  Existenz.  Der  vovg'^ht  der  Seele  gegenüber 
rd  eldög,  die  Seele  seine  vXtj,  cog  to  d€x6f.i€Vov.  Auch  diese 
vif)  des  vovg  ist  selbst  schon  elöng  und  ist  einfach. 

Daraus  geht  nun  die  erhabenere  und  göttlichere  Natur  des 
vovg  hervor,  den  Plolin  um  der  Begriffsbestimmung  der  göttlichen 
Natur  der  Seele  willen  näher  beschreibt. 

Die  Art  und  Weise,  das  Wesen  des  vovg  zu  erkennen,  ist 
folgende:  Man  erhebt  sich  von  der  Betrachtung  der  tinnlicheii  Welt 
mit  ihrer  Grösse.  Schönheit,  Ordnung  und  den  verschiedenen  Klassen 
der  Geschöpfe,  die  sie  einschliesst,  zum  Urbild  derselben,  zur  wahr- 
haften Welt,  die  alles  Ideale  und  durch  sich  selbst  Ewige  und  den 
vovg^  als  Vorsteher  dieser  Welt,  um(asst.  Hier  findet  man  da» 
wahre  Leben,  Alles  beständig,  unveränderlich.  Die  Yernunit  fasst 
Alles  in  sieh,  ist  vollendet,  selbstgenufgsam  und  glückselig.  Alles, 
was  sie  in  sich  hat  und  denkt,  hat  sie  nicht  in  der  Weise,  dass 
sie  untersucht  und  forscht,  sondern  dass  sie  es  besitzt.  Sie  besitzt 
Alles  in  Ewigkeit  und  ist  die  Ewigkeit  in  Wahrheit  selbst,  von  der 
ein  bewegliches  Bild  in  der  Seele  die  Zeit  ist.  Der  vovg  besteHt 
in  steter  Dieselbigkeit,  ist  auf  keine  Weise  zukünftig  oder  vergangen.  — 

DerParmenideische  Satz  von  der  Einheit  des  Denkens  und  Seins 
findet  seine  eigentliche  Anwendung  auf  den  vovg.  Durch  ihr  Denken 
ist  die  Vernunft  das  Sein,  und  das  Seiende  grefet  durch  sein  Gedacht- 
werden dem  vovg  sowohl  Denken  als  Sein.  Beide,  Denken  und  Sein, 
bestehen  untrennbar  miteinander,  und  obwohl  sie  zwei  sind,  sind 
sie  docb  afuch  eins. 

In  der  Vernunft  beginnt  die  Dialektik  der  Begriffe  Einheit  und 
Vielheit.  Von  ihnen  hängen  wieder  Zahl  und  Quamitat  ab.  hi6 
nähern  Begriffsbestimmungen  des  Seins -i&ind:  das  Sein,  die  f dentif $t, 
das  Anderssein,  die  Bewegung,  die  Ruhe.  Von  ihnen  als  den  Prhi- 
cipven  gehen  die  andern  idealen  BestimmuiVgen  aui». 

Die  Beziehungen  der  menschlichen  Seele  t\x  diesem  PöOg 
werden  im  Folgenden  berührt  werden. 

Es  entflieht  nun  die  Frage  nach  dem  Urheber  des  vöSg^  der 
zugleich  einfach  und  vielfach  ist  und  die  Zahl  erzeugt.  Vor  der 
Ztrerbeit  muss  die  Einheit  sein.  Die  Zweiheit  ist  erst  aus  der  Eiifih 
beii  gseworden  und  hat  die  Ev6ik^ii  selbst  als  ihre  BeBtidaimuiig  ain 
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sich.  Dieses  Erste  kann  kein  fester  Körper  sein,  denn  die  Körper 
sind  spater.  Das  Problem  übrigens,  wie  aus  der  Einheit  die  Viel- 
heit entstanden  ist,  welcher  Art  diese  erste  Einheit  sei,  ist  so 
schwierig,  dass  es  nicht  ohne  Anrufung  Gottes  gelöst  wei'den  kann.  — 

Das  Erste  ist   als  der  Ursprung  und   das  Ziel   der  Dinge  an- 
zusehen,  die  aus  ihm  entstehen  und  sich  wieder   zu  ihm  bewegen.  i 
Der  Ausdruck  „Geburt",   von    der   Entstehung   gebraucht,    ist   zur 
Bezeichnung  nicht  zureichend.     Das  Princip  selbst,   aus  dem  Alles 
entsteht,  bleibt  unbewegt  und   unverändert  und  beharrt  in  seinem 
Sein  und  Wesen,   und  es  geschieht  ohne  seine  Zustimmung,  wenn  | 
ein  zweites   aus   ihm  seinen  Ursprung  und  seine  Existenz  herleitet. 
Die  Art  und  Weise  dieser  Herleitung  wird  durch  Bilder  beschrieben. 
Alle  Dinge,  die  in  ihrem  Sein  und  Wesen  beharren,  bringen  ausser  ! 
sich  ein  Wesen  hervor,  welches  das  Abbild  eines  Urbildes  ist.     Das             i 
in  sich  Vollendete  erzeugt,  das  immer  Vollendete  erzeugt  ewig.     So 
erzeugt  das  Erste  und  Eine  aus   sich   den  vovg,  der  ein  Bild  des 
Einen  ist,   da   das  Erzeugte  Aehnlichkeit  und   Verwandtschaft  mit 
seinem  Erzeuger  haben   muss,   aber  dennoch  nicht  dem   Erzeuger 
identisch  sein  kann.     Nur  durch  sein   Anderssein  ist  das  Erzeugte 
vom  Erzeuger  unterschieden.     Der   vovg   schaut   das  Eine    an  und 
bedarf  des  Einen,  das  Eine  aber  bedarf  nicht  des  vovg*^  und  in  ähn- 
licher Weise  ferner  wie  der  vovg  auf  das  Eine ,   so  blickt  die  Seele 
auf  den  vovg  hin;  denn  Alles,  was  erzeugt  ist,  hat  Verlangen  und 
Sehnsucht  nach  seinem  Erzeuger.  — 

Die  Erzeugung  des  vovg  wird  so  beschrieben,  dass  das  Eine, 
gegen  sich  selbst  gewendet,  den  vovg  sieht;  dies  Schauen  ist  der 
vovg- 

Der  vovg  ist  zwar  auch,  wie  das  Erste,  eine  Einheit,  aber 
zugleich  die  dvvajLug  aller  Dinge;  er  besitzt  ein  Bewusstsein  von 
dem,  was  seine  dvva/iig  vermag,  und  in  diesem  Bewusstsein  be- 
steht sein  Wesen.  Er  bestimmt  durch  sich  selbst  sein  Sein  und 
erkennt,  dass  er  ein  Theil  des  Einen  ist  und  aus  ihm  hervorgeht. 
Das  Erste  ist  keines  der  Dinge,  die  im  vovg  sind,  sondern  das 
Princip,  von  dem  alle  diese  Dinge  ausgehen.  Diese  im  vovg  ent- 
haltenen seienden  Dinge  sind  Substanzen.  Mit  ihm  ist  die  ganze 
Schönheit  der  Ideen  und  alle  idealen  Wesen  entstanden. 

Der  vovg  seinerseits  wieder  erzeugt  die  Seele,  in  der  sich 
die  unsichtbar  in  ihm  ruhende  Kraft  offenbart.    Auch  hier  wiederum  j 

ist  das  erzeugte  Wesen  geringer  und  ein  Bild  von  jenem;   an  sich  l 
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unbestimmt  und  unbegrenzt,  wird  es  von  dem  erzeugenden  Princip 
begrenzt  und  gestaltet.  Das  Wesen  der  vom  vovg  erzeugten  Seele 
besteht  im  Denken.  Sie  ist  gefesselt  an  den  vovg,  von  ihm  an- 
gefüllt und  im  Genuss  desselben.  — 

Diese  drei  Principien:  das  Eine,  der  vovg  und  die  Seele  um- 
fassen das  Göttliche,  und  Plotin  hat  sich  bemuht,  diese  seine  Theo- 
logie niit  Plato  und  den  vorsokra tischen  Philosophen  in  Unberein- 
Stimmung  zu  bringen.  Sie  sind  indessen  nicht  nur  im  Universum, 
sondern  auch  in  uns,  in  unserer  Seele  enthalten.  Sie  constituiren 
den  innern  Menschen,  die  Seele,  die  Vernunft,  das  Eine  in  uns; 
sie  machen  die  göttliche  Seite  unseres  Wesens  aus.  Die  Seele  ist 
kein  sinnliches  Wesen,  sondern  göttlicher  Natur.  Sie  hat  zunächst 
einen  der  Wellseele  conformen  Theil  ihres  Wesens.  Sie  besitzt  lerner 
eine  subjective,  in  Begriffen  denkende  Vernunft,  die  keines  körper- 
lichen Organs  bedarf;  diese  Vernunft  ist  idealen  Wesens,  bedarf 
nicht  des  Ortes,  existirC  für  sich  und  durch  sich  auf  immaterielle 
Weise.  Es  stimmt  dies  mit  der  Ansicht  Plato's  überein,  der  von 
der  Seele  behauptet,  dass  sie  von  der  einen  Seite  her  in  der  idealen 
Welt  verharrt  und  ihr  Haupt  im  Himmel  birgt.  Die  Möglichkeit 
der  Auslulirung  der  sittlichen  Vorschriften:  die  Seele  nämlich  vom 
Körper  zu  sondern  und  ihren  niederen  Theil  zur  idealen  Welt  zu  er- 
heben, beruht  auf  der  Vernunftigkeit  der  Seele.  Diese  Vernunft  in 
der  Seele  ist  aber  wohl  von  der  Vernunft  im  All  zu  unterscheiden, 
und  die  letztere  allein  umfasst  als  ewigen  Inbesitz  in  sich  die  Ideen.  — 

Endlich  haben  wir  auch  in  uns  einen  göttlichen  Theil.  Mit 
diesem  Theil  unserer  Selbst  berühren  wir  Gott,  der  nur  in  ihm 
selbst  Bestand  hat,  der  von  allen  Wesen  angeschaut  wjrd,  die  im 
Stande  sind,  ihn  aufzunehmen,  und  der  doch  von  diesen  Wesen 
unterschieden  bleibt.  Mit  diesem  Gotte  sind  wir  vereinigt,  wenn 
wir  uns  zu  ihm  wenden. 

Nur  an  einer  Stelle  hat  Plotin  zusammenfassend  noch  einmal 
von  diesen  Beziehungen  der  menschlichen  Seele  zu  den  drei  gött- 
lichen Wesen  gelehrt  *). 

Das  Schlüsskapitel  des  vorliegenden  Buches  ist  ethischen  In- 
halts und  fuhrt  zum  Anfang  zurück.  Obwohl  wir  so  erhabener 
Principien  theilhaflig  sind,  bleiben  wir  doch  Gott  entfremdet.  Wäh- 
rend jene  göttlichen  Wesen  in  ewiger  Wirksamkeit  bestehen,  ist  die 


1)  Enn.  I,  üb.  I,  cap.  VIII, 
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Tbäligkeil  der  Seele  maniiigiach  zerstreut  und  durch  ihre  Verknöpfnvg 
mit  der  Welt  nicht  einzig  auf  jene  Principien  gericlttet.  Wenn  wir 
daher  zur  Gotteserkenntuiss  un«l  damit  zur  rechten  Selbsterkeniitniss 
gelangen  wollen,  so  müssen  wir  unsre  erkennenden  Fähigkeiten  rein 
bewahren ,  vor  jedem  äussern  Geräusch  verschUessen ,  um  die  Stim- 
men zu  h^ren,  die  von  oben  kommen. 

Den  Unterschied  der  £iozelseele  von  der  Weltseele  hat  Plotin 
an  verschiedenen  Stellen  behandelt,  und  was  sich  darüber  zusammen- 
tassen  lässt,  ist  etwa  Folgendes  ^): 

Plotin  unterscheidet  eine  doppelte  Art  der  Fürsorge  im  Uni- 
versum, deren  eine  von  der  Wellseele,  die  andere  von  der  indivi- 
duellen Seele  ausgeht. 

Die  erstere  ordnet  Alles  im  Allgemeinen  an  und  wirkt,  wie 
eine  königliche  Macht,  ohne  das  Einzelne  selbst  auszuführen.  Sie 
hezieht  sich  auf  den  vollendeten  Korper  des  Weltalls,  der  angemessen, 
selbstgenugsam  ist  und  nur  einer  einfachen  Lenkung  bedarf.  Auf 
die  angegebene  Art  verwaltet  die  Weltseele  den  Himmel,  und  man 
kann  nicht  klagen,  dass  die  Seele  in  den  Bereich  des  Schlechten 
hinabgezogen  sei.  Die  Seele  wird  dadurch  nicht  ihrer  ursprüng- 
lichen und  ewigen  Natur  beraubt^  sondern  behält  dieselbe,  besitzt 
sie  seit  Ewigkeit  und  in  Ewigkeit.  In  gleicher  Weise  wie  che  Welt- 
seele verhalten  sich  die  Seelen  der  Gestirne ,  und  nehmen  a&  glei- 
cher GiuckseUgkeit  Theil.  Die  beiden  Gründe,  um  derentwillen  man 
sonst  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  tadelt,  treffen  in 
Bezug  auf  das  Verhältniss  der  Weltseele  zu  ihrem  Körper  nicht  zu. 
Entweder  ist  der  Körper  der  Seele  bei  ihren  idealen  Beschäftigungen 
hinderlich,  oder  die  Seele  wird  durch  denselben  mit  Freude,  Be- 
gierde ,  Trauer  u.  s.  w.  erf ultt.  Alle  diese  Dinge  können  bei  einer 
Seele  nicbt  zutreffen,  die  nicht  von  ihrem  Körper  abhängig  ist, 
sondern  vielmehr  ihren  Körper  in  der  Gewalt  hat  Keine  Beschäf* 
tigting,  keine  Sorge,  die  nach  unten  neigt  und  sich  auf  das  Irdische 
bezieht,  kann  die  Weltseele  hierher  herabf obren  und  sie  von  ihrer 
seligen  Anschauung  herabziehen.  Ewig  sorglos  und  ohne  eigentliche 
Beschäftigung  schmückt  die  Seele  das  ganze  All  und  verharrt  in 
das  Anschauen  des  Göttlichen  versunken« 


3)  Die  hetrcireuden  Stellen  sind  sehr  gekürzt,  sowohl  um  Wiederholungen 
aus  der  Theologie  und  Physik  zu  vermeiden,  als  weil  der  Gedanke  Pfotins  sieh  hier 
in  [ganz  leeren  und  gehaltlosen  Abstractionen  bewegt.  —  Gf.  Enn.  IV,  üb.  VHf, 
cap.  2  und  lib.  III.  und  lib.  IV.  an  einzelnen  SteiletL 
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Die  andere  Art  der  Sarge  ist  die  selbstausfuhrende,  die  sich 
auf  das  Kleine  und  Einzelne  bezieht,  und  die  durch  Berührung  die 
Natur  dessen  selbst  «nnimmt,  worauf  sie  handelnd  einwirkt.  Sie 
bestieht  sich  auf  unsere  Körper,  die  einer  vielfältigen  Fürsorge  be- 
dürfen, weil  sie  durch  die  sie  umgebenden  Gegenstände  unendlich 
vielen  Zufallen  unterworfen  sind.  Dieser  Art  ist  die  Sorge  der  ein- 
zelnen inenscbiiehen  Seele,  die  im  Körper  Kummer,  Furcht  und  alle 
Uebel  erduldet,  und  die  deshalb  den  Körper  wie  eine  Fessel  und 
ein  Grab  und  die  Welt  wie  eine  (»ruft  und  eine  Höhle  betrachtet. 

Abgesehen  davon,  dass  die  Weltseele  schöpferisch  ist,  die 
Einselseelen  aber  nichts  schaffen,  dass  in  der  Weltseele  alle  Kräfte 
in  Harmonie  stehen,  während  sich  in  der  Einzelseele  eine  gewisse 
Gebrochenheit  und  Halbheit  findet,  so  besteht  ein  weita'er  Unter- 
schied zwischen  der  Weltseele  und  den  einzelnen  menschlichen  Seelen 
darin,  dass  die  Weltseele  weder  Gedächtniss  (fjtvrjfiri) ^  noch  Re- 
flexion iloyiof^iog)  besitzt,  dass  auf  sie  der  Zeitbegriff  keine  An- 
wendung findet,  während  Gedächtniss  und  Reflexion,  d.h.  unter- 
suchendes, überlegendes  Denken,  recht  eigentlich  das  Wesen  der 
nefischlichen  Seele  ausmacht,  die  in  der  Ausübung  ihrer  Thatigkeit 
aa  die  Bedingungen  der  Zeit  gebunden  ist. 

Die  Wellseele  bringt  die  Dinge  zwar  hervor,  ordnet  und  vollendet 
sie,  ohne  aber  dazu  des  überlegenden,  berechnenden,  vorbereiten- 
den Denkens  oder  des  Gedächtnisses  zu  bedürfen.  Sie  erinnert 
sieh  nicht  verschiedener  Perioden,  sondern  sie  erfreut  sich  immer 
der  Erkenntniss,  immer  eines  und  desselben  Lebens.  Sie  besitzt 
Kenntniss,  doch  nicht  solche,  die  von  Aussen  kommt  und  erworben 
wird ,  sondern  durch  ihre  Natur  selbst.  Indem  sie  die  Unendlich- 
keit ihres  Lebens  erkennt,  erkennt  sie  zugleich  das  Wesen  der 
Thatigkeit,  die  sie  im  Universum  ausübt.  Jede  Idee  des  Vergan- 
genen oder  Zukünftigen  ist  dabei  zu  entfernen,  und  der  Weltseele 
ein  einförmiges,  unwandelbares,  von  der  Zeit  unabhängiges  Leben 
zuKQschreiben.  Die  Weltseele  bringt  die  Ordnung  der  Welt  ver- 
möge der  jhi'  immanenten  Vernunft,  der  immer  gegenwärtigen,  thä- 
tigen  und  nämlichen  Weisheit  ohne  denkende  Ueberlegung  hervor. 
Die  Ordnung  der  Weit  ist  somit  ein  Bild  der  Weisheit,  die  in  der 
ordnenden  Seele  Hestand  hat,  und  indem  die  Weltseele  diese  Weis- 
heit betrachtet,  geräth  sie  tiicht  in  Uiigewissheit,  zweifelt  sie  nicht, 
befindet  sie  sich  in  steter  Uebereinstimmung  des  Denkens  und  des 
Willens,     in  der  measchlicben  Seele   besteht  die  Weisheit  in  dem 
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Suchen  nach  Weisheit,  in  dem  überlegenden  Denken,  das  die  wahre 
Vernunft  zu  finden  strebt.  Die  wahre  Weisheit  besteht  aber  nicht 
in  einem  Suchen  und  Forschen,  sondern  in  einem  beständigen  In- 
besitz  der  Wahrheit,  und  derart  ist  die  Weisheit  der  Weltseele,  bei 
der  kein  Zweifeln  und  Schwanken,  sondern  absolute  Gewissheit 
stattfindet. 

Zusammenfassend  können  wii*  sagen,  die  menschliche  Seele 
unterscheidet  sich  von  der  Weltseele  und  den  übrigen  göttlichen 
Wesen  durch  alle  auf  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper 
und  durch  alle  auf  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
beruhenden  Funktionen,  ein  Gedanke,  der  wohl  dem  Sinne 
der  Lehre  Rlotins  entspricht,  den  er  aber  selbst  nicht  ausgespro- 
chen, auch  nicht  systematisch  durchgeführt  hat.  Wir  finden  bei 
ihm  nur  zerstreute  Andeutungen.  Das  folgende  Capitel  geht  übrigens 
auf  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss  der  Einzelseele  zur  Weltseele 
noch  einmal  ein. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  von  den  göttlichen  Wesen,  wird  die 
menschliche  Seele  von  der  Natur  und  den  dieselbe  belebenden  Seelen 
unterschieden  ^ ).  Doch  liegt  hier  der  Unterschied  in  der  göttlichen 
Fähigkeit  der  menschlichen  Seele,  in  ihrem  Denken,  das  sie  über 
die  niedrigem,  in  der  Natur  waltenden  Seelenkräite  erhebt. 

Was  zunächst  das  Verhaltniss  der  menschlichen  Seele  zu  den 
Sternseelen  betrifit,  so  bedienen  die  Seelen  der  Gestirne  sich  nicht 
des  discursiven  Denkens,  sie  wechseln  ihren  Zustand  nicht,  sie  be- 
halten nicht  die  Dinge  und  erinnern  sich  nicht  an  das  Vergangene. 
Sie  haben  nichts  zu  entdecken,  zu  zweifeln,  sie  lernen  nicht,  was 
sie  vorher  nicht  wussten,  sie  brauchen  nicht  nach  Mitteln  zu  suchen, 
um  zu  erfahren,  was  auf  Erden  vorgeht.  Sie  erinnern  sich  nicht 
daran,  dass  sie  Gott  gesehen  haben,  denn  sie  sehen  ihn  immer. 
Sie  erinnern  sich  nicht  an  ihre  Thätigkeit,  die  Umdrehung;  nur 
wir  theilen  diesen  Lauf  der  Gestirne  und  nehmen  Unterschiede  der 
Zeit  an,  die  aber  für  die  Seelen  der  Sterne  nicht  existiren.  Nur 
wir  unterwerfen  ihre  Bewegung  der  Messung,  für  den  Stern  ist  sie 
eine;  im  Himmel  ist  Alles  nur  ein  Tag,  ein  Jahr.  Die  Sterne  er- 
innern sich  auch  nicht  an  die  menschlichen  Angelegenheiten,  weil 
die  Seele  überhaupt  nur  das  auffasst  und  behält,  was  irgend  ein 
Interesse  und  eine  Wichtigkeit,  die  vom  Nutzen  abhängt,  für  sie  hat 


»)  Enn.  IV,  üb.  IV,  cap.  6—12;  cap.  13  u.  14;  cap.  18;  cap.  30  ff. 
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und  ihre  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt.  Sie  erinnert  sich 
nicht  an  gleichgültige  und  zufällige  Dinge  und  an  Dinge,  die  sich 
so  oft  wiederholen,  dass  sie  zur  Gewohnheit  werden.  Wer  den 
Begriff  des  Ganzen  fasst  und  in  sich  besitzt,  kümmert  sich  nicht 
um  die  Erkenntniss  des  Kleinlichen  und  Einzelnen,  und  es  gehört 
ein  besonderer  Willensact  dazu,  solche  gleichgültigen  Dinge  wahr- 
zunehmen. Daher  haben  die  Sternseelen  keine  Erinnerung  an  ihre 
Bewegung.  Der  Ort,  den  sie  durchlaufen,  ist  ihnen  gleichgültig; 
sie  berechnen  die  Zeit  nicht  und  erinnern  sich  nicht  an  die  durch- 
laufene Zeit.  — 

Von  der  Natur  ig>vaiQ)  unterscheidet  sich  die  Seele  durch 
den  Grad  der  ihr  einwohnenden  Vernunft.  Die  Natur  nimmt  den 
letzten  Rang  ein,  sie  muss  daher  auch  nur  den  letzten  Grad  der 
Vernunft  haben,  welche  die  Seele  erleuchtet.  Wenn  man  sich  ein 
Stück  Wachs  vorstellt,  auf  dem  die  auf  einer  Seite  eingedrückte 
Figur  bis  zur  andern  durchdringt ,  und  deren  auf  der  obern  Seite 
wohl  markirten  Züge  auf  der  untern  nur  verwischt  erscheinen,  so 
hat  man  ein  Bild  für  die  Natur.  Sie  erkennt  nicht,  sie  briugt 
allein  hervor,  sie  überträgt  blind  auf  die  Materie  die  Form,  die  sie 
besitzt.  Die  Natur  besitzt  keine  Vorstellung,  denn  das  Vorstellen, 
obwohl  niedriger  als  das  Denken,  ist  immer  noch  höher  als  das 
Formeinprägen,  wie  die  Natur  es  vollbringt.  Die  Natur  kann  weder 
etwas  ergreifen,  noch  begreifen,  während  die  Vorstellungskraft  der 
Seele  das  Object  in  einen  Innern  Besitz  verwandelt  und  es  erkennen 
lässt.  Die  Natur  weiss  nur  zu  erzeugen,  sie  ist  der  Reflex  der 
Vernunft,  welchen  die  Seele  auf  die  Materie  wirft.  Die  Natur  ist 
activ  in  Beziehung  auf  die  Materie,  passiv  im  Verhältniss  zur  Seele. 
Die  Natur  ist  die  letzte  der  Substanzen,  ihr  folgen  unmittelbar  die 
Körper,  die  sie  erzeugt  und  denen  sie  die  Form  giebt. 

So  unterscheidet  sich  also  die  Seele  von  der  Natur  durch 
ihren  Rang,  ihre  Thätigkeit,  durch  den  verschiedenen  Grad  des 
Göttlichen,  an  dem  Beide  Theil  haben.  — 

In  ähnlicher  Weise,  wie  den  Sternen,  ist  auch  der  Erde  eine 
Seele  beizulegen.  Dass  die  Erde  eine  vegetative  Kraft  besitzt,  ist 
daraus  zu  schliessen,  dass  sie  viele  liebende  Wesen  hervorbringt, 
und  somit  schreiben  wir  derselben  eine  eigonthümliche,  innere  Seele 
zu.  Die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  dieser  Seele  concentrirt  sich 
um  die  Frage  nach  dem  Empfindungsvermögen  und  nach  den  Be- 
dingungen der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
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EiDft  sinnliche  Wahrnehmung  in  derselben  Weise,  wie  sie  die 
roenschHche  SeeJe  besitzt,  ist  dem  Himmel  und  der  Erde  nicht  bei- 
zulegen. Dazu  bedürfte  es  eines  körperliehen  Organs,  das  Himnvel 
und  Erde  nicht  besitzen,  auch  richtet  sich  deren  Empfindungsver- 
mögen nicht  auf  ausser  ihnen  liegende  Objecte.  Wohl  aber  msss 
dem  Himmel  und  der  Welt  eine  Art  innerer  Sinn  (cnfvaia&ijoiQ) 
zugeschrieben  werden,  ähnlich  dem  Innern  Sinn,  den  wjr  von  and 
selbst  haben  Die  einzelnen  Theile  der  Welt  haben  Empfindung 
von  einander  ohne  Organe.  Auf  dieser  durch  die  ganze  Welt  ver- 
breiteten Sympathie  beruht  es,  dass  die  Sterne  von  unsern  Gebeten 
und  Gelübden  wissen  und  unsre  Gebete  erhören;  auf  ihr  beruhen 
ferner  die  Wirkungen  der  Magie.  Eine  solche  All -Empfindung  be- 
sitzt auch  die  Erde,  und  vermöge  dieser  Sympathie  richtet  sie  Alles, 
was  auf  den  Menschen  Bezug  hat,  passend  für  denselben  ein. 
Organe  indessen,  ähnlich  wie  die  unsrigen,  besitzt  sie  nieht,  #ie 
es  selbst  unter  den  Thieren  nicht  immer  ähnliche  Organe  giebt,  und 
wie  selbst  diejenigen,  die  keine  Ohren  haben,  doch  den  Schall  auf- 
lassen. So  besitzt  auch  die  Erde  auf  diese  Weise  das  Gesicht,  d.  h. 
nur  die  Empfindung  ohne  das  Organ. 

Die  Erde  theilt  die  vegetative  Kraft,  die  sie  besitzt,  den  Pflan- 
zen mit,  die  derselben  ihre  Fruchtbarkeit  verdanken.  Wie  die 
Pflanzen,  so  empfängt  jeder  mit  der  Erde  zusammenhängende  Or- 
ganismus von  derselben  das  Leben.  So  hat  jeder  derselben  eine 
Spur  der  universellen  vegetativen  Kraft,  die  über  die  Erde  aus- 
gebreitet ist.  Neben  dieser  vegetativen  Kraft  und  der  Empfindung 
ist  der  Erde  auch  eine  Art  Vernunft  beigegeben  worden.  Es  folgt 
daraus,  dass  das  Unterscheidende  der  Menschenseele  von  dieser  Seele 
der  Erde  und  des  Himmels  in  den  eigentlichen  Thätig- 
keiten  der  menschlichen  Seele,  deren  Mittelpunkt 
das  Denken  ausmacht,  zu  suchen  ist. 

Den  kosmischen  Mächten  ,  d.  h.  den  Einwirkungen  der  Ge- 
stirne und  der  Magie,  die  auf  der  durch  das  ganze  Weltall  gehen- 
den Sympathie  beruhen,  und  deren  Wirkungsweise  nicht  die  Psy- 
chologie, sondern  die  Physik  auseinanderzusetzen  hat,  ist  der  Mensch 
nur  durch  seinen  Körper  unterworfen.  Sie  gewinnen  datier  auch 
nur  Einfluss  auf  die  Seele,  insofern  dieselbe  in  Beziehung  zum 
Körper  steht.  Die  denkende  und  freie  Seele  des  Weisen  entzieht  sieb 
diesen  Natur  mächten  und  ist  denselben  in  keiner  Weise  unterworfen« 
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Kap.  IL    Die  Einheit  der  Seelen. 

Plotin  lehrt  sowohl  die  Einheit  als  den  Unterschied  der  Seelen 
von  einander  und  widerspricht  den  einseitig  entgegengesetzten  An- 
sichten. Bei  der  Frage  nach  der  Einheit  der  Seelen  fasst  er  so- 
wohl die  Frage  nach  der  Einerleiheit  der  BeschafTenheit,  nach  der 
numerischen  Einheit,  wie  nach  der  Individualität  in's  Auge.  — 

Die  Frage  ^ nach  dem  Verhältniss  der  einen  zu  den  vielen  Seelen 
ist  von  Plotin  gelegentlich  ^  zuerst  in  dem  Buch  über  das  Herah- 
steigen  der  Seele  in  den  Körper  aufgeworfen  worden.  Schon  hier 
giebt  er  die  Lösung  der  Frage,  der  er  später  im  Wesentlichen  treu 
geblieben  ist.  Das  Verhältniss  der  einen  und  der  vielen  Seelen 
wird  nach  Analogie  des  Verhältnisses  der  einen  Vernunft  zu  den 
vielen  Intelligenzen  erklärt.  Die  Vernunft  enthält  in  sich  dwafuei 
die  andern  Intelligenzen,  und  die  individuellen  Intelligenzen  enthalten 
wieder  evBQytiq,  was  in  jener  dvvdfiei  enthaht  n  ist.  'Auf  dieselbe 
Weise  giebt  es  zugleich  eine  und  viele  Seelen;  aus  der  einen  Seele 
geht  eine  Verschiedenheit  vieler  einzelnen  Seelen  hervor,  wie  sich 
aus  einer  Gattung  verschiedene  Arten  entwickeln. 

Plotin  hat  darauf  die  Frage  zum  Gegenstand  einer  eignen 
Untersuchung  gemacht  ^). 

Er  geht  in  dieser  Untersuchung  von  der  Bemerkung  aus,  dass 
jede  individuelle  Seele  eine  sei,  weil  sie  überall  als  ganze  dem 
Körper  gegenwärtig  ist.  Es  entsteht  daraus  die  Frage,  ob  auf  die- 
selbe Weise,  wie  die  eine  Seele  im  Individuum  sich  als  eine  in  der 
Mannigfaltigkeit  ihrer  Thätigkeiten  erhält,  auch  meine  und  deine 
Seele  und  alle  Seelen  eine  seien,  und  ob  in  Allen  auf  gleiche  Weise 
die  Weltseele  gegenwärtig  sei,  welcher  Art  wir  auch  diese  Einheit 
der  Weltseele  noch  näher  zu  bestimmen  haben  werden. 

Der  Annahme,  dass  man  in  derselben  Weise,  wie  man  von 
der  Seele  im  Einzelindividuum  spricht,  auch  von  der  Einheit  aller 
Seelen  sprechen  könne,  scheint  Manches  entgegenzustehen.  Wäre 
meine  Seele  und  eine  andere  Seele  eine,  so  würde  folgen,  dass, 
wenn  ich  sinnlich  wahrnehme,  auch  der  andere  sinnlich  walunehmen 
muss,  dass,  wenn  ich  gut  bin,  auch  jener  gut  sei,  wenn  ich  be- 
gehre, auch  er  begehre,  und  dass  somit  die  Gesammtheit  aller  Seelen 


1)  Eon.  JV,  lib.  VIII,  cap.  3. 

2)  Eon.  IV,  lU).  IX. 
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Alles  auf  gleiche  Weise  leide,  dass,  wenn  ich  leide,  das  ganze  All 
mitempfindet.  Dieser  Einheit  der  Seelen  scheint  es  ferner  zu  wider- 
sprechen, dass  die  eine  vernünftig,  die  andere  unvernunftig  ist, 
dass  die  eine  in  Thieren,  die  andere  in  Gewächsen  sich  findet.  — 

Wird  andererseits  nicht  in  gewissem  Sinn  die  Einheit  der 
Seelen  behauptet,  so  wird  auch  das  All  nicht  eins  sein  können  und 
es  wird  sich  ein  Princip  der  Seelen  schwer  finden  lassen.  — 

Plotin  sucht  zuerst  die  erhobenen  Einwände  zu  widerlegen. 
Es  ist  nicht  für  alle  Fälle  zuzugeben,  dass,  wenn  meine  Seele  und 
die  Seele  eines  andern  eine  ist,  gleiche  Wirkung  und  gleiche  Er- 
scheinung sich  zeigen  müsse;  im  Gegentheil  wird  ein  und  dasselbe 
Wesen  je  in  einem  andern  Dinge  verschiedene  Erscheinungsweisen 
haben.  Wenn  also  die  Seele  in  mir  und  in  dir  eine  ist,  so  ist 
nicht  nothwendig,  dass,  wenn  ich  eine  sinnliche  Wahrnehmung  be- 
sitze, der  andere  durchaus  in  derselben  Weise  dasselbe  nd^og 
habe.  Wenn  ich  und  du  dasselbe  empfinden  sollten,  so  müssten 
wir  uns  eines  aus  unsern  beiden  Kör))ern  zusammengesetzten  Kör- 
pers bedienen  und  in  dieser  Vereinigung  würde  jede  der  beiden 
Seelen  dasselbe  empfinden.  Ferner  bleibt  das  Ganze  in  Unkenntniss 
über  eine  Menge  von  Empfindungen  der  Theile  eines  und  desselben 
Leibes  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser  es  ist;  es  ist  also  nicht 
nothwendig,  dass,  wenn  das  einzelne  Individuum  leidet,  das  All 
mitempfinde.  Es  ist  nicht  unmöglich  anzunehmen,  dass,  während 
in  mir  die  Tugend  statt  hat^  sich  in  dem  Andern  die  Schlechtigkeit 
findet,  da  es  nicht  unmöglich  ist,  dass  dasselbe  in  dem  Einen  be- 
wegt werde,  in  dem  Andern  ruhe.  Die  Einheit,  die  wir  annehmen, 
schliesst  den  Unterschied  nicht  aus,  wie  wir  beides  ja  auch  der 
Vernunft  zuschreiben.  Um  willen  ihrer  Theilbarkeit  und  Untheil- 
barkeit  ist  die  Seele  eine  und  viele.  Endlich  ist  wohl  zu  bemerken, 
dass  zwar  die  vom  Mittelpunkt  des  Ganzen  ausgehenden  Empfin- 
dungen sich  über  alle  Theile  verbreiten  müssen ,  aber  dass  nicht 
nothwendigerweise  auch  die  Empfindungen  der  einzelnen  Individuen 
auf  das  Ganze  übertragen  werden. 

Aber  nicht  allein  die  Widerlegung  der  Einwürfe,  bestimmte 
Thatsachen  liefern  auch  den  directen  Beweis  für  die  Einheit  aller 
Seelen.  Wir  empfinden  untereinander  Sympathie,  wir  trauern  mit, 
wenn  wir  Andere  leiden  sehen.  Die  Liebe  scheint  gerade  auf  der 
Einheit  der  Seelen  zu   beruhen.      Nur  weil  es  eine  Seeleneinheit 
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giebt,  vermögen  die  Zaubergesänge  und  magischen  Künste  die  ge- 
trennten Seelen  zusammenzufuhren  und  sympathetisch  zu  machen. 

Plotin  unterscheidet  dann  zwar  eine  Vielheit  der  Kräfte  der 
Seele:  die  untheilbare  Vernunft,  das  im  Köcper  theilbar  gewordene 
Vermögen  der  Seele,  die  plastische,  den  Körper  bildende  Kraft, 
diese  Vielheit  hebt  aber  keineswegs  die  Einheit  auf;  wie  auch  im 
Samenkorn  sich  eine  Vielheit  von  Kräften  findet,  es  aber  dennoch 
eines  bleibt.  Diese  verschiedenen  Kräfte  der  Seele  sind  aber  nicht 
überall  in  Wirksamkeit;  so  kann  es  geschehen,  dass  im  All  die  eine 
Seele  vernünftig,  die  andere  vernunftlos,  die  dritte  Mos  eine  Pflan- 
zenseele sei,  wie  auch  in  der  Einzelseele  nicht  alle  Kräfte  gleich- 
zeitig und  gleichmässig  ins  Spiel  treten. 

Um  diese  Untersuchung  nun  zu  vervollständigen,  so  ist  zu 
sagen,  auf  welche  Weise  alle  Seelen  nur  eine  seien. 

Die  Seelen  sind  eins  dadurch,  dass  sie  von  einer  Seele  aus- 
gehen, die  dennoch  dieselbe  ganz  in  sich  bleibt,  obwohl  sie  viele 
Seelen  aus  sich  erzeugt.  Zuerst  muss  eine  Seele  sein,  dann  viele 
Seelen,  und  diese  vielen  Seelen  müssen  von  der  einen  Seele  ihren 
Ursprung  nehmen.  Dieser  Hervorgang  der  vielen  Seelen  aus  der 
einen  Seele  ist  nicht  nach  Art  einer  Tb  ei  hing  einer  körperlichen 
Masse  aufzufassen,  was  eine  materialistische  Ansicht  von  der  Seele 
zur  Consequenz  hätte.  Die  Seele  ist  vielmehr  unkörperlich,  eine 
Substanz,  ein  eldog-^  die  erzeugten  Seelen  sind  eine  rqi  eideu  Die 
eine  Seelensubstanz  der  Weltseele  bleibt  ganz  in  sich  und  doch 
nehmen  die  vielen  Seelen  von  ihr  ihren  Ursprung;  sie  giebt  sich 
ihnen  hin  und  giebt  sich  zugleich  nicht  hin ;  sie  ist  in  allen  gegen- 
wärtig; sie  theilt  sich  allen  individuellen  Seelen  mit  und  bleibt  doch 
in  sich  eine;  sie  theilt  sich  an  alle  zugleich  mit  und  wird  doch 
durch  keine  gesondert.  Sie  ist  als  dieselbe  in  vielen.  So  ist  auch 
die  Wissenschaft  eine  in  sich  ganze,  ihre  einzelnen  Begriffe  gehen 
von  ihr  aus,  ohne  dass  sie  authört,  die  ganze  zu  bleiben;  dasselbe 
zeigt  das  Samenkorn.  Jeder  einzelne  Begriff  der  Wissenschaft  ist 
dem  Ganzen  gleich;  evsQyeltf  ist  er  allerdings  nichts  als  ein  ein- 
zelner, Svvdf^ei  besitzt  er  indessen  auch  alle  Begriffe  in  sich.  — 
In  dieser  selben  Weise  wie  das  Verhältniss  der  ganzen  Wissenschaft 
zum  einzelnen  Begriff,  so  ist  das  Verhältniss  der  Weltseele  zu  der 
einzelnen  Seele  zu  denken  und  die  Einheit  aller  zu  begreifen. 

Genügend  ist  die  Frage  nach  der  Entstehung  und  dem  Her- 
vorgang der  Seelen  aus  der  einen  Seele  damit  keineswegs  beantwortet, 
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daher  hat  Ploün  die  Frage  in  den  Aporien  ')  noch  einmal  sur 
Sprache  gebracht  und  hier  sowohl  eine  gründliche  Beleuchtung  der 
Ansicht  gegeben,  welche  die  £inzelseelen  als  Theile  der  Weltseele 
aulTasst,  wie  die  Einheit  und  Verschiedenheit  der  Seelen  unterein- 
ander näher  bestimmt. 

Als  gleich  ialscli  sind  zwei  Ansichten  auszuscheiden:  sowohl 
die,  welche  die  Weltseele  in  den  Einzelseelen  aufgehen  lässt  und 
ihr  das  Fürsichsein  in  ihrer  Besonderheit  nicht  zugesteht,  als  auch 
die,  welche  die  selbständige  Existenz  der  Einzeiseelen  der  Weltseele 
gegenüber  wegläugnet. 

Die  wahre  Ansicht  hat  beide  entgegengesetzte  Ansichten  zu 
vermitteln  und  zu  verbinden.  — 

Zunächst  bestreitet  er  die  Ansicht  derjenigen,  die  sich  das 
Verhältniss  der  Einzelseelen  zur  Weltseele  nach  Art  des  Verhält- 
nisses der  Theile  zum  Ganzen  denken.  Es  is>t  nicht  mit  Sicherheit 
festzustellen,  von  wem  diese  Ansicht  autgestellt  ist.  Zu  fassen  ist 
diese  Ansicht  in  den  Ausdruck:  die  individuellen  Seelen  sind  Theile 
der  Weltseele  und  verhalten  sich  zu  derselben  etwa  ebenso^  wie 
unsere  Glieder  Theile  von  uns  sind.  Begründet  wird  dieselbe  theils 
durch  Widerlegung  der  entgegenstehenden  Gründe,  theils  durch  die 
Autorität  des  Plato,  der  jedoch  von  Plotin  nicht  genau  citirt,  son- 
dern dessen  Worte  nur  dem  Inhalt  nach  ungefähr  angegeben  werden. 

Zunächst  weist  Plotin  nach,  dass,  wenn  man  die  Seelen  als 
gleichgestaltet  und  als  derselben  Gattung  zugehörig  annimmt,  daraus 
nicht  lolge,  dass  die  individuellen  Seelen  Theile  der  Weltseele  seien, 
sondern  nur,  dass  sie  aus  einer  Seele  ihren  Ursprung  haben,  deren 
Wesen  näher  dahin  bestimmt  wird,  dass  sie  in  ihrem  Fursichsein 
besteht.  Ferner  tadelt  Plotin  die  (Jngenauigkeit  und  Unbestimmt- 
heit, mit  der  hier  das  Wort  „Theil  *  gebraucht  ist,  und  spricht  sich 
dann  selbst  erschöpfend  über  dessen  Sprachgebrauch  aus. 

Es  kann  sich  hier  nicht  um  Theile  eines  Korpers  handeln, 
sei  es,  dass  die  Körper  gleich,  sei  es,  dass  dieselben  verschieden 
gestaltet  seien.  Bei  den  gleichgestalteten  Körpern  kommt  bei  der 
Theilung  nur  die  Masse,  nicht  die  Form  in  Betracht.  — 

In  Betreff  der  unkörperlichen  Dinge  hat  das  Wort  „Theil" 
einen  verschiedenen  Sinn.  Es  wird  gebraucht  von  Zahlen,  von 
Raumgrössen,  endlich  wird  ein  BegriiF  als  Theil  der  Wissenschaft 


8)  Enn.  IV,  üb.  lU,  cap.  1-8. 
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aufgefasst.  Alle  diese  Dinge  sind  Quantitäten  und  erfahren  bei  der 
Theilung  Vermehrung  und  Verminderung,  was  in  Hinsicht  der  Welt- 
seele durch  das  Hervorgehen  der  einzelnen  Seelen  nicht  stattflndet. 
Evident  ist  es  ffir  die  Zahl,  die  geometrischen  Figuren  und  Körper, 
dass  das  Ganze  durch  seine  Theilung  vermindert  wird  und  dass  jeder 
Theii  kleiner  ist  als  das  Ganze.  In  diesem  Sinne  kann  man  nicht 
von  Theilen  sprechen,  wenn  man  von  der  Seele  spricht,  weil  die 
Seele  nicht  eine  Quantität  ist,  wie  die  Zehn,  auch  keine  körperliche 
oder  conlinuirliche  Grösse.  Das  Verhältniss,  das  zwischen  den  Theilen 
einer  körperlichen  Grösse  zum  Ganzen  und  untereinander  besteht, 
ist  durchaus  nicht  ebenso,  wie  das  Verhältniss  der  einzelnen  Seelen 
zur  Weltseele,  denn  während  die  einzelne  Seele  der  Weltseele  gleich- 
geslaltet  ist,  brauchen  die  Theile  einer  körperlichen  und  continuir- 
lichi  n  Grösse  weder  untereinander,  noch  dem  Ganzen  ähnlich  zu  sein. 

Die  Weltseele  ist  auch  nicht  so  in  den  einzelnen  Seelen  zer- 
theilt,  wie  der  Wein  in  verschiedenen  Gelassen,  denn  in  diesem 
Fall  wurde  die  selbständige  Existenz  der  Weltseele  aufgehoben  sein. 

Ungelöst  bleibt  die  Frage,  ob  der  Ausdruck  Theil  von  der 
Seele  so  zu  vorstehen  ist,  wie  man  den  einzelnen  Begriff  einen  Theil 
der  gesanimlen  Wissensch.ift  nennt.  Während  Plotin  früher  durch 
diesen  Vergleich  die  Natur  des  Verhältnisses  bestimmt  hatte,  so 
spricht  er  Jetzt  Zweitel  aus,  dennoch  deutet  die  wiederholte  Aus- 
einandersetzung des  Verhältnisses  wohl  darauf  hin,  dass  wir  es  hier 
mit  Plotins  eigner  Ansicht  zu  thun  haben.  Die  Theilung  ist  hier 
nichts  «anderes  als  der  Act,  wodurch  ein  jedes  der  einzelnen  Dinge 
hervorgebracht  wird,  welche  das  Ganze  umfasst,  und  das  Ganze 
bleibt  unbeschadet  der  Theilung  ganz  und  vollständig.  So  enthält 
jeder  Lehrsatz  dwif-iai  die  ganze  Wissenschaft,  und  die  ganze 
Wissenschaft  bleibt  unbeschadet  der  Theilung  ganz  und  vollständig. 
Diese  Annahme  scheint  übrigens  nicht  im  Sinne  der  von  Plotin  be- 
strittenen Gegner  zu  sein. 

Die  individuellen  Seelen  sind  auch  nicht  in  dem  Sinne  Theile 
der  Weltseele,  wie  in  einem  lebenden  Wesen  die  Seele,  die  den 
Finger  belebt,  ein  Theil  der  durch  das  ganze  Thier  verbreiteten  Seele 
ist.  —  Demnach  würde  folgerichtig  alle  Selbständigkeit  und  aller  Unter- 
schied der  einzelnen  Seele  aufhören,  und  es  gäbe  nur  eine  reelle  Existenz 
der  Weltseele.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  aber  sowohl  wie  das  Den- 
ken sind  Funktionen,  welche  die  eigne^  unabhängige,  selbständig  in  sich 
beruhende  Existenz  jeder  Seele  fordern,  und  damit  fällt  jene  Annahme. 

Kl  cht  er,  die  Psychologie  d.  Plotin.    lY.  3 
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In  der  Durchführung  seiner  eignen  Ansicht,  die  hier,  wie  fast 
überall,  nicht  zu  einem  klaren  Abschluss  geführt  ist,  sucht  Plotin 
auf  gleiche  Weise  die  Einheit  wie  den  Unterschied  der  Seelen  unter- 
einander  nachzuweisen. 

Die  Theile,  in  welche  der  vovg  sich  scheidet,  sind  vun  ein- 
ander nur  durch  ihre  individuelle  Differenz  unterschieden  und  exisiiren 
in  ewiger  Einheit  zusammen.  In  ähnlicher  Weise  existiren  auch 
die  Weltseelen  und  die  andern  Seelen,  die  von  ihrer  Substanz  aus- 
gehen, bis  auf  einen  gewissen  Punkt  zusammen.  Wenn  sie  sich 
aber  gleichsam  durch  ihre  obere  Spitze,  die  Vernunft,  zur  Einheit 
verbinden,  so  gehen  sie  doch  in  der  Folge  durch  ihre  weitere  Ent- 
wicklung auseinander.  Die  Weltseele  ist  und  bleibt  dabei  über  den 
andern  Seelen  erhaben,  insofern  sie  nicht  fähig  ist,  in  die  sinnliche 
Welt  hinabzusteigen;  die  andern  Seelen  aber  sinken  dahin  hinab 
und  bemächtigen  sich  eines  Körpers,  der  ihre  Sorge  in  Anspruch 
nimmt.  Demgemäss  entwickeln  sich  dann  in  der  Seele  zwei  Theile, 
ein  oberer  und  ein  unterer  Theil,  durch  ihre  doppelte  Verflechtung 
mit  der  sinnlichen  und  mit  der  idealen  Weit.  Trotz  ihrer  Einheit, 
die  wohl  wesentlich  in  Gleichartigkeit  der  Beschaffenheit  besteht, 
erhalten  sich  die  einzelnen  Seelen  ihre  unzerstörbare  Individualität. 
Gleichwie  die  particulären  Intelligenzen,  deren  loyoi  die  particulären 
Seelen  sind,  welche  die  Einheit  noch  mehr  in  die  Vielheit  entfalten, 
so  bewahren  sie  ihre  Differenz  und  ihre  Identität,  sie  vereinigen  sich, 
ohne  sich  zu  vermischen^   in   der  Weltseele,  von  der  sie  ausgehen. 

Die  Einzelseele  hält  ihren  Unterschied  gegen  die  Weltseele  fest, 
obwohl  alle  Seelen  gleichgestaltet  sind.  Die  Weltseele  hat  die  Welt 
geschaffen,  die  andern  Seelen  haben  nichts  schaffen  können.  Ein 
und  die  nämliche  Substanz  kann  nämlich  in  verschiedenen  Dingen 
auf  verschiedene  Art  handeln  oder  leiden. 

Es  besteht  ein  Unterschied  zwischen  den  Seelen:  die  Welt- 
seele betrachtet  die  universelle  Vernunft^  die  individuelle  die  beson- 
dern Intelligenzen.  Vielleicht  hätten  diese  letztern  Seelen  auch  das 
Universum  schaffen  können,  doch  die  Weltseele  ist  ihnen  zuvor- 
gekommen. Vielleicht  hat  die  Weltseele  es  geschaffen,  weil  sie  enger 
mit  idealen  Dingen  verknüpft  war,  weil  die  Seelen  im  Bereich  der- 
selben mehr  Kraft  und  Gewalt  haben,  mit  grösserer  Leichtigkeit 
handeln  und  auf  diese  Weise  schöpferisch  wirken.  Auf  dem  ver- 
schiedenen Verhältniss  der   Seelen  zur  idealen   Welt  beruht  dann 
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auch  der  Unterschied  eines  ersten,  zweiten,  dritten  Ranges  der- 
selben. So  sind  auch  unter  uns  nicht  alle  Seelen  gleich,  sondern 
nnan  bemerkt  verschiedene  Fähigkeiten  der  Seelen. 

Plotin  wideiiegt  dann  durch  Erläuterung  aller  aus  dem  Plato 
entlehnten  Stellen  die  von  diesem  hergeleiteten  Gründe  lur  die 
Ansicht,  dass  die  Einzelseelen  Theile  der  Weltseele  seien. 

Die  Seelen  sind  aber  nicht  nur  von  der  Weltseele,  sie  sind 
auch  von  einander  unterschieden.  Gegen  diese  Theorie  des  Unter- 
schiedes der  individuellen  Seelen  von  einander  ist  nicht  die  Sym- 
pathie einzuwenden,  welche  unter  den  Seelen  besteht;  diese  Sym- 
pathie erklärt  sich  daher,  dass  alle  Seelen  von  dem  nämlichen  Princip 
ihren  Ursprung  herleiten.  — 

Die  Individualität,  der  Unterschied  zwischen  den  Seelen,  hat 
als  vornehmlichste  Ursache  die  Constitution  des  Körpers,  Sitten, 
Handlungen,  Gedanken,  Fuhrungen  der  Seele  in  den  früheren 
Existenzen,  Lebensweise  der  Seele  oder  auch  deren  primitive  Natur. 
Ein  fernerer  Unterschied  der  Seelen  wird  durch  deren  verschiedenen 
Rang,  d.  h.  durch  ihr  verschiedenes  Verhältniss  zur  idealen  Welt 
bedingt  dwcLfJu  zwar  ist  jede  Seele  Alles,  eveQyei(f  entwickelt 
sie  aber  die  eine  und  die  andere  Fähigkeit,  und  wie  dadurch,  so' 
werden  auch  die  Seelen  durch  Betrachtung  der  verschiedenen  Ob- 
jecte  verschieden,  denn  die  Seelen  werden  das,  was  sie  betrachten. 
Jede  Seele  hat  also  im  Verhältniss  zu  andern  Seelen  Einheit  (Gleich- 
heit der  Beschaffenheit)  und  Verschiedenheit.  In  sich  und  lür  sich 
ist  jede  Seele  auch  numerisch  eine.  Als  diese  eine  durchdringt 
sie  ganz  und  untheilbar  den  ganzen  Körper,  wie  die  Weltseele  das 
Universum;  in  welchem  Theile  auch  die  Seele  es  durchdringt,  über- 
all bleibt  sie  selbst  untheilbar.  Der  Körper  des  Universums  ist 
einer,  und  die  Seele  ist  überall  in  ihrer  Einheit.  Ja,  obwohl  unter 
den  Dingen ,  welche  in  diesem  Universum  enthalten  sind,  die  einen 
beseelt,  die  andern  unbeseelt  sind,  so  bleiben  die  beseelenden 
Kräfte  nichts  destoweniger  immer  dieselben. 

Das  Unzulängliche  der  Lösung  der  Frage  schreibt  sich  daher, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  der  Aporien  zu  thun  haben,  die  das 
Merkmal  der  Unlösbarkeit  schon  damit  an  sich  hat.  — 
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Kap.  III.    i)as  Herabsteigen  der  Seele  in  den  ESrper. 

Zum  ersten  Mal  wirft  Plotin  die  Frage,  wie  die  Seele  in  den  Körper 
gekommen  ist,  im  VH.  Buch  der  4.  Enneade  (H.  Kirchh.)  im  13.  cap. 
auf  und  fasst  zugleich  seine  Resultate  zusammen.  Die  Thatsacbe 
des  Herabsteigens  der  Seele  in  den  Körper  ist  um  so  auffallender, 
als  sonst  alles  Ideale  vom  Sinnlichen  gesondert  erscheint,  und  for- 
dert zur  Erklärung  auf.  — 

Soweit  die  Seele  reiner  Geist  und  reine  Vernunft  ist,  verweilt 
sie  in  der  idealen  Welt  und  führt  dort  ohne  Wunsch  und  ohne 
Begierde  ein  sehges  Leben.  Es  giebt  aber  einen  unvernunftigen 
Tbeil  der  Seele,  er  ist  der  Begierde  theilhaftig  und  fähig,  und  durch 
denselben  entfernt  sich  die  Seele  von  der  idealen  Welt.  Sie  wünscht 
die  sinnliche  Welt,  nach  dem  Urbilde  der  Ideen,  welche  sie  geschaut 
hat,  zu  gestalten,  und  dies  ist  der  Grund,  warum  sie  zur  sinn- 
lichen Welt  in  Beziehung  tritt.  Die  EinzeJseele  theilt  mit  der  Welt- 
seele die  Verwaltung  und  Sorge  für  das  Universum;  indem  sie  sich 
aber  einen  Theil  desselben  zur  Verwaltung  aussucht,  trennt  sie  sich 
ab  und  vereinzelt  sich  in  dem  Körper,  den  sie  beseelt.  Sie  geht 
indessen  nicht  ganz  in  den  Körper  auf,  sondern  erhält  einen  Theil 
ihrer  selbst  ihrem  Körper  transcendent.  Die  Seele  exislirt  also 
theilweise  im  Körper,  theilweise  ausserhalb  desselben.  Sie  grht 
aus  von  der  Welt  des  vovg  und  steigt  hinab  in  das  Reich  der  (fuaig. 

Plotin  hat  dann  die  Untersuchung  über  diese  Frage  zu  einem 
eignen  Buche  erweitert  *). 

Die  Frage  nach  der  vorzeitlichen  Existenz,  dem  Zustande  der 
Seele  in  derselben  und  nach  ihrem  Herabsteigen  in  den  Körper 
entsteht  aus  dem  Widerspruch  des  gegenwärtigen  Zustandes  der 
Seele  zu  ihrer  wahren  Natur,  deren  sich  die  Seele  für  Augenblicke 
bewusst  wird.  Es  entwickelt  sich  daraus  für  sie  das  Problem,  wie 
sie  aus  ihrer  ursprünglichen  Natur  in  diesen  Zustand  gekommen  ist. 

Es  giebt  Zustände,  in  denen  die  Seele  gleichsam  aus  einem 
Traume  zu  sich  selbst  erwacht,  in  sich  ist  und  ihrer  selbst  sich 
bewusst  wird.  Dann  erkennt  sie  in  sich  eine  wunderbare  Schönheit 
und  ist  eines  seligen  Looses  und  Lebens  theilhaftig.  Dieser  Zustand 
erhebt  sie  in  den  Bereich  des  Göttlichen.  Wenn  sie  aus  diesem 
gottähnlichen  Zustand  wieder  in  die  Sphäre  hinabsinkt,  in   der  sie 

»)  Enn.  IV,  lib    Vin  (VI.  Kirchh.). 
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nur  des  reflectirenden  Bewusstseins  mächtig  ist,  dann  entsteht  die 
Frage :  wie  ist  ein  Rucksinken  aus  jenem  Zustand  überhaupt  mög- 
lich, wie  hat  sich  die  Seele,  die  nuch  jetzig  wenn  sie  zu  sich  selbst 
kommt,  jen('s  göttlichen  Zu^tandes  theilhaflig  ist,  überhaupt  in  den 
Körper  hinabgesenkt?  Die  Fragen,  welche  die  Abhandlung  lösen 
soll,  werden  in  die  Form  gefasst:  wie  ist  die  Seele  zur  Gemeinschaft 
mit  dem  Körper  gekommen,  und  welches  ist  die  Natur  der  Welt, 
in  der  die  Seele  lebte? 

Plotin  erwähnt  zunächst  den  Versuch  der  Lösung  der  Frage 
in  der  althellinischen  Philosophie  und  begleitet  die  Angaben  mit 
kritischen  Bemerkungen. 

Zuerst  hat  auf  jene  Frage  Her  acut  geantwortet;  die  Grunde, 
die  er  aiigiebt,  sind  metaphysischer  Natur.  Er  setzte  eine  noth- 
wendige  Abwechselung  des  F^ntgegengesetzten ,  einen  Wechsel  des 
Einen  nach  dem  Andern  .  {dfioißä^  avayTcaiag  Ti^e^uvog  ix  t(üv 
havTitov),  er  nahm  den  Weg  von  unten  herauf  und  von  oben 
herab  an  (oöov  avw  xat  xdtit)  elTvcov),  er  fasste  den  Wechsel  als 
eine  Erholung  und  das  Beharren  in  derselben  Thätigkeit  als  eine 
Ermüdung  auf  ,,fi€TaßdXlov  dvanavecat^^  yedfuazog  iazi  zoig 
auTolg  (xox^eiv  xal  aQXBO^ai  iayx^fJ^cct^  Creuzer).  Plotin  hat 
an  diesen  Sätzen  die  duukle  Ausdrucks  weise  auszusetzen,  iferaclit 
lässt  nur  vermuthen  und  errathen,  was  er  hat  sagen  wollen,  ohne 
sich  klar  und  deutlich  auszusprechen,  so  dass,  anstatt  dass  seine 
Aussprüche  über  die  Frage  Auskunft  geben  sollten,*  sich  die  Schwie- 
rigkeit der  Untersuchung  nur  erhöht. 

Empedocles  nimmt  einen  ethischen  Grund  an.  Ersetzt 
die  Ursache  des  Falls  der  Seele  in  eine  Sünde.  Es  ist  Gesetz  für 
die  Seelen,  welche  gesündigt  haben,  in  einen  Körper  hinabzusinken 
und  dem  Streite  anheimzufallen.  Empedocles  sprach  damit  dasselbe, 
nur  in  klarer  und  begrifflicher  Form  aus,  was  die  Pythagoräer  dar- 
über in  räthselhafler  Weise  gesagt  hatten.  Dennoch  ist  auch  die 
Redeweise  des  Empedocles  nicht  klar,  da  er  sich  der  poetischen 
Redeform  und  Ausdrucksweise  bedient. 

Plato  endlich,  der  häufig  in  seinen  Schriften  über  die  Herab- 
kunft der  Seele  in  den  Körper  gesprochen  hat,  stimmt  nicht  an 
allen  Stellen  mit  sich  überein,  so  dass  es  nicht  leicht  ist,  seinen 
eigentlichen  Gedanken  zu  erfassen.  Im  Allgemeinen  aber  achtet  er 
die  ganze  sinnliche  Welt  gering ,  beklagt  die  Gemeinschaft  der  Seele 
mit  dem  Körper,  sagt,  dass  die  Seele  im  Körper  wie  in  einer  Fessel 
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oder  in  einem  Grabe  sich  befände;  oder  es  wird  auch  von  ihm 
und  andern  die  sinnliche  Welt  als  Gefangniss,  Höhle  und  dergleichen 
bezeichnet,  deren  Fesseln  durch  die  Erhebung  der  Seele  in  die 
ideale  Weit  gelöst  werden.  Im  Phaedrus  sagt  Plato,  dass  der 
Verlust  der  Flügel  die  Ursache  des  Falles  der  Seele  gewesen  sei. 
Gewisse  Weltperioden  haben  dieselbe  hierher  versetzt,  Urtheilssprüche, 
Zufall  oder  Nothwendigkeit  haben  die  Seele  in  die  irdische  Existenz 
herabgeschickt.  Im  Timaeus  lässt  Plato  die  Seele  der  Welt  zu  dem 
Zweck  beigegeben  werden,  um  derselben  die  Vernunft  immanent 
zu  setzen.  Sowohl  die  Weltseele,  wie  die  individuellen  Seelen  sind 
in  die  Welt  gekommen,  um  die  Vollkommenheit  des  Weltalls  zu 
vollenden  *). 

Im  Anschluss  darin  fuhrt  dann  Plotin  näher  aus',  wie  die 
Weltseele  und  die  individuelle  Seele  sich  durch  die  verschiedene 
Art  der  Fürsorge  von  einander  unterscheiden,  indem  die  Weltseele, 
gleichsam  wie  eine  königliche  Macht,  nur  für  das  Allgemeine  Sorge 
trägt,  während  sich  die  Thätigkeit  der  Einzelseelen  auf  das  Be- 
sondere bezieht. 

Das  Verbältniss  der  Weltseele  und  der  einzelnen  Seelen  zu 
einander  wird  nach  Analogie  des  Verhältnisses  der  einen  Vernunft 
und  der  vielen  Intelligenzen  erklärt.  — 

Der  Grund  der  Lostrennung  der  Seelen  von  der  idealen  Welt 
wird  in  deren  Wesen  und  deren  Fähigkeiten  gesucht.  Allerdings 
besteht  die  Thätigkeit  der  vernünftigen  Seele  im  Denken,  jedoch 
nicht  im  Denken  allein,  weil  es  sonst  zwischen  der  Seele  und  der 
Vernunft  keinen  Unterschied  geben  wurde.  Es  liegt  im  Wesen  der 
Seele,  zu  ihrer  idealen  Natur  noch  eine  andere  Natur  hinzuzunehmen, 
und  daraus  folgt,  dass  sie  nicht  allein  in  der  Sphäre  des  vovg 
bleiben,  sondern  sich  auch  davon  sondern  kann.  Es  kommt  näm- 
lich darauf  an^  ob  sich  die  Seele  zu  dem  verhält,  was  über  ihr  ist, 
zur  Vernunft;  in  diesem  Falle  denkt  die  Seele;  oder  ob  sie  sich  zu 
sich  selbst  verhält  und  dabei  ihre  erhalteßde  Lebenskraft  ausübt, 
oder  ob  ihre  Thätigkeit  sich  auf  die  sinnliehe  Welt  erstreckt;  in 
diesem  Falle  wird  sie  ihre  beseelende,  ordnende  Kraft  in's  Spiel 
setzen.  Da  es  nun  im  Wesen  der  Seele  liegt,  diese  Thätigkeit  zu 
üben»  so  folgt  die  Möglichkeit  ihrer  Lostrennung  von  der  idealen  Welt. 


s)  Die   Stellen  im   IMato    sind  folgende:   Cratyl   p.  400.     Phaedon  p.  62. 
Republ.  VU,  p.  514.     Pbaedrns  p.  246  ff.     Timaeus  p.  30;  p.  34. 
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Es  ist  nun  ein  doppelter  Zustand  der  individuellen  Seele  und 
eine  doppelte  Art  ihrer  Tbätigkeit  zu  unterscheiden,  und  zwar  ist 
die  individuelle  Seele  1)  in  Einheit  mit  der  Weltseele  und  2)  beim 
Uebergang  in  einen  Körper  zu  betrachten.  — 

In  Einheit  mit  der  Weltseele  haben  die  Seelen  Macht  über 
das  Irdische.  Sie  sind  ohne  Leiden,  beherrschen  und  verwalten  mit 
der  Wettseele  den  Himmel,  und  gleich  vollendet,  wie  diese,  selbst 
das  All.  Der  Uebergang  in  den  andern  Znstand  wird  al:»  ein  Ueber- 
gang vom  Ganzen  zum  Tbeil,  vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen  be- 
schrieben. Die  Seelen  wollen  etwas  für  sich  sein,  dadurch  werden 
sie  selbst  ein  Theil,  vereinzelt,  schwach  und  vielbeschäftigt,  denn 
sie  beschäftigen  sich  mit  einem  vom  All  gesonderten  und  unter- 
schiedenen We>en,  dem  Körper,  welcher  zerstörenden  Wirkungen 
unterworfen  ist.  Je  mehr  die  Seele  sich  der  Sorge  für  das  Ein- 
zelne und  Individuelle  hingiebt,  entfernt  sie  sich  vom  Ganzen  und 
Allgemeinen,  und  wird  dem  Körper,  mit  dem  sie  sich  beschäftigt, 
ganz  innerlich.  Das  ist  der  Fall  der  Seele,  der  Verlust  ihrer  ehe- 
maligen Existenz,  das  Herabsinken  in  einen  Kerker  und  in  eine 
Höhle,  wobei  die  sinnliche  Wahrnehmung  an  Stelle  des  Denkens  tritt. 

Die  Rückkehr  in  das  selige,  ideale  Leben  geschieht  durch 
denkende  Erhebung;  sie  ist  möglich,  weil  die  Seele  einen  gewissen 
Theil  ihrer  edlern  Natur  noch  immer  bewahrt  hat. 

So  fuhrt  die  Seele  ein  Doppelleben  in  der  idealen  Welt  und 
in  der  erscheinenden  sinnlichen  Welt.  Je  grösser  ihre  Gemeinschaft 
mit  der  Vernunft  ist,  um  so  mehr  lebt  sie  in  der  idealen  Welt; 
sie  lebt  mehr  in  der  sinnlichen,  wenn  sie  am  entgegengesetzten 
Wesen  Theil  hat.  Plotin  glaubt  sich  hier  in  Uebereinstimmüng  mit 
Plato.  — 

So  kann  man  sich  für  dieses  Herabsteigen  der  Seele  in  den 
Körper  sehr  wohl  der  von  Plato  gewählten  Ausdrücke  bedienen.  — 

Mit  Heraclit  kann  man  sagen,  dass  die  Buhe  in  der  Flucht 
bestehe. 

Mit  Empedocles  kann  man  ihr  Herabsinken  als  Busse  für  ein^ 
Sünde  auffassen.  Es  ist  eine  doppelte  Fehle  {ct/Lia^ld).  anzttneh* 
men:  eine  vorzeitliche  und  eine  zeitliche  Schuld;  die  eine  ist  die 
Ursache,  warum  die  Seele  hierher  hinabsteigt,  die  andere  besteht 
in  den  Vergehungen,  die  sie  sich  während  ihrer  zeitlichen  Existenz 
zu  Schulden  kommen  lässt  und  dadurch  leidet.  — 
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Es  folgt  zunächst,  dass  der  irdische  Zustand  und  die  Yer 
körperung  der  Seele  nicht  nothwendig  auch  für  dieselbe  ein  Uebei 
sei.  Wenn  die  Seele  die  Welt  wieder  flieht,  so  trägt  sie  keinen 
Schaden  davon.  Sie  gewinnt  Kenntniss  von  der  Welt  und  ihrem 
Uebel ,  entfaltet  ihre  eignen  Kräfte,  die  sie  nothwendiger  Weise  aus 
der  Polentialität  in  die  Actualität  ubertuhren  muss.  Nur  dadurch 
gewinnt  sie  in  Wahrheit  Existenz  und  Realität,  indem  die  ivegyeia 
es  ist,  welche  die  dvvaiuig  offenbar  macht,  die  ohne  das  ein  ver- 
borgenes dunkles  Wesen  bliebe.  Das  Inwendige  wird  aus  der  Schön- 
heit der  vielfachen  Aeusserungsweise  erkannt,  indem  von  der  äus- 
sern auf  die  innere  Schönheit  geschlossen  wird.  — 

Wir  haben  bisher  indessen  nur  die  Sache  von  der  einen  Seile 
betrachtet,  sie  als  eine  That  der  Freiheil  der  Seele,  als  Entwicklung 
ihrer  Fähigkeit  aufgetasst,  indem  wir  auf  die  selbständige  und  freie 
Neigung  der  Seele  hindeuteten,  ihre  Kraft  zu  entfalten,  die  Natur 
zu  ordnen  und  zu  schmücken.  Die  Verkörperung  der  Seele  ist  aber 
ebensowohl  eine  That  der  Nothwendigkeit ,  als  der  Freiheit,  weder 
freiwillig,  noch  unfreiwillig.  Sie  geschieht  auf  gleiche  Weise  durch 
ein  ewiges  Naturgesetz,  wie  spontaner  Weise  durch  das  Leben  der 
Seele  selbst  und  deren  Bewegung.  Einerseits  leiten  aile^  auch  die 
letzten  und  äussersten  Regungen  von  einem  ersten  Princip  her, 
andererseits  trägt  das  Wesen  selbift  die  Schuld  seiner  Lage.  — 
Somit  haben  wir  denn  noch  die  Verkörperung  der  Seele  als  Er- 
füllung eines  Weltgesetzes  zu  begreifen. 

Das  Eine  existirt  nicht  allein.  Es  kann  nicht  in  seinem  Für- 
sichsein bleiben  und  muss  sich  durch  ein  inneres  Gesetz  entfalten. 
Aus  ihm  entwickelt  sich  die  Vielheit  der  Intelligenzen  und  Ideen 
nach  gesetzmässiger  Nothwendigkeit.  Nach  ihnen  wiederum  entstehen 
die  Seelen,  und  die  Dinge,  welche  wiederum  von  diesen  gezeugt 
werden ,  treten  in  das  Leben.  Es  liegt  in  der  Natur  jedes  Wesens, 
etwas  tiefer  unter  ihm  Stehendes  zu  erzeugen,  obgleich  es  bei  diesem 
Act  der  Zeugung  das  bleibt,  was  es  ist.  Ohne  Schranke  und  ohne 
Neid  wirkt  diese  vom  Guten  ausgehende  Kraft  und  erstreckt  sich 
auf  Alles,  was  sie  fassen  kann.  Dadurch  besteht  nun  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  den  sinnlichen  und  den  idealen  Dingen. 
Die  sinnlichen  Dinge,  welche  den  idealen  Dingen  nachahmen,  haben 
Theil  an  der  Idee  und  zeigen  dadurch  Vorzüge,  Güte  und  Macht 
der  idealen  Welt  an. 
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Zwischen  der  giniilichen  und  der  idealen  Natur  vermittelt 
nämlich  die  Seele,  die  eine  doppelte  Thätigkeit  hat,  im  Verhältniss 
zu  dem,  was  unter  ihr,  und  zu  dem,  was  über  ihr  ist;  für  die  es 
zwar  am  besten  ist,  in  (\üv  idealen  Welt  zu  sein,  die  aber  auch  in 
Folge  innerer  Nolhwendigkeit  an  der  sinnlichen  Natur  Theil  nimmt.  * 
Sie  theilt  der  sinnlichen  Natur  ihre  Krufle  und  Wirkungen  mit  und 
empfängt  auch  wiederum  wechselseilig  Einwirkungen  derselben,  je 
ro^hr  sie  nämlich  sich  von  der  Weltseele  losreisst  und  ganz  in  den 
Korper  eingeht.  Aus  diesem  Zusland  kann  sie  sich  übrigens  durch 
rechte  Selbslerkenntniss  und  Erkenntniss  der  idealen  Natur  wieder 
erheben. 

Flotin  behauptet  dann  noch  gegen  die  gewöhnliche  Annahme 
und  Ansicht,  dass  sich  die  Seele  nicht  ganz  in  den  Körper  senkt, 
sondern  dass  ein  gewisser  besserer  Theil  derselben  ewig  in  der 
idealen  Welt  verharrt.  So  hat  die  Seele  einen  Theil,  der  abwärts 
gewandt  ist  gegen  den  Körper,  und  einen  Theil,  der  aufwärts  gegen 
den  vnvg  gerichtet  ist.  Dunh  dieses  Do]>pelverhalten  wird  die  Art 
des  Denkens  und  Begehrens  der  Seele  bestimmt.  In  Harmonie  sind 
die  beiden  Seilen  des  Seelenlebens  in  der  Weltseele,  während  dass 
die  individuelle  Seele  oft  durch  den  Körper  verwirrt  und  beunruhigt 
wird,  indem  die  Sorge  für  den  bedürftigen  Körper  sie  mannigfach 
in  Anspruch  nimmt.  Der  edlere  Theil  der  Seele  ist  unempfänghch 
für  die  Lockungen  des  sinnlichen  Vergnügens  und  lebt  ein  gleich- 
förmiges Leben.  — 

Plolin  ist  noch  einmal  ^)  auf  diese  Untersuchungen  in  den 
Aporien  zurückgekommen.  Er  entwickelt  darin  die  Gründe  für  das 
Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper  und  die  Art  und  Weise  ihres 
Hinabsteigens. 

Es  giebt  zunächst  zwei  Arten  für  die  Seele,  in  einen  Körper 
hinabzusteigen:  die  erste  die  Metensomatose,  wenn  sie  sfch  bereits 
im  Körper  befindet  und  nur  den  Leib  wechselt,  und  die  zweite, 
wenn  sich  die  Seele  aus  einem  unkörperlichen  Zustand  in  einen 
Körper  herabsenkt  und  somit  zum  erstenmal  in  ein  Verhältniss  zum 
Körper  tritt.  Es  handelt  sich  hier  um  die  letztere  Art  der  Inkor- 
porirung. 

Begonnen  wird  die  Auseindersetzung  mit  der  Weltseele  und 
deren    Verhältniss  zum    Körper   des   Universums.      Wenn   wir  von 


«)  Enn.  IV,  üb.  111,  cap.  9—17  (XXVI.  Kirchh.). 
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Es   folgt  zunächst,   dass    '  /^  ^^f  ^^  Universums 

körperung  der  Seele  nicbl  "y>y^5druck.     Das    Univer- 

sei.     Wenn   die  Seele  di  ^  ^^^jt/genhikk,   in   dem  Seele 

Schaden  davon.     Sie  ^  ^-^•^''*^den  durch  den  Gedanken 

Uebel,  entfaltet  ihre  ^  ^-  ir'tf'' K^^^^^  ^^^  sprechen  von  dem 
der  Polentiahtät  in  ^\  ^•^j^'^^^einander.  Gäbe  es  keinen 
gewinnt  sie  in  W-  <. ' >*>^ffWteeele  keine  Entwicklung.  Sie 
es  ist,  welche  f'  .^'>^J^'^^^''  ^®''  ^^^  ^'"®"  Schatten  ihrer 
Wgenes  dunk'  /''"^^^  l/^^^  *ß  ^®''  hervor,  giebt  der  Materie 
heit  der  vieir  ^  '^'/^^''fiW/'  ordnet  und  schmäckt  dieselbe,  und 
Sern  auf  di  ^  .•  ^  /0  ^.  ^cbönes  und  vollkommenes  Ganze.  Das 
^j  J /^\  l'ff/rt^^  ^jgj  an  Sein  und  Schönheit,  als  es  zufassen 
betrach  ^.  ^'^  ^p^^^f  \\'eU&^^^^  selbst  etwas   von  ihrer  Schönheit 

ihrer  i^^^c^^  ^wiriig  in  der  Welt,  ohne   deren  Eigenthum 

^^^f  '^^  ''^'*' '*' Ar/«cM  und  besitzt,    ohne  beherrscht   und   be- 

zu  ""^i^*  ^^     das  Universum   vielmehr  ist  in  der  Seele.     Die 

el  ^^^ /'       .^ruflcrmesslich  und  unendh'ch,   bestimmt  die  Aus- 

^  n'd/i^^^^'  '\v  it   der  Schöpfungsact  selbst   aber  wird  von  Plotin 

^^üuiig  ^^.   .  ^  „jid  unklare  Weise  beschrieben ,    woraus   nur  die 
tiff  P^''^ Uplerschiedes  der  Hervorbringungen  der  Naiur  und  der 
ing*^     Ußiaerken  ist.     Das  Schaifen  der   Natur  geschieht  ohne 
(tf"^'  Wort?«  n"^  Arbeit,   ohne  Instrument  und  Maschinen.     Durch 
j<ö'*^'    u^y/ungsact  vermittelt  die  Weltseele  an  die  Welt  alle  idealen 
}l^^     ^„(jii  das  Göttliche,   deren   loyoi   sie  in   sich   besitzt,  und 
O^^f^-^ff  das  Leben  mit.     Die  Allen,  weiche  die  Götter  gegenwärtig 
i''^*    p  wollten,  indem  sie  Statuen  errichteten,  haben  die  Natur  des 
^^'  «rst'iDS    wohl    durchdrungen,   die    Allgegenwart    der   Wellseele 
^licb  und   die  Vermittlung  des  Göttlichen  an  die  Welt  durch  die 
JL^I^geeJe.    So  ist  denn  die  Weltseele  gleichsam  der  Interpret;  durch 
je  steigt  ^lles  aus  der  intelligibeln  in  die  sinnliche  Welt,  sie  über- 
mittelt 6ie  Ideen,  die  sie  in  der  göttlichen  Vernunft  betrachtet,  an 
die  Natur,  sie  führt  aber  auch  aus  der  sinnlichen  Welt  in  die  ideale 
^elt  zurück.      Die  Mythe  von  Pandora  wird  auf  die  Welt  gedeutet, 
welche  durch  die  Seele  mit  idealen  Gaben  beschenkt  ist. 

Was  die  Menschenseelen  betrifft,  so  ist  der  Grund  ihres 
JUnabsteigens  darin  zu  suchen,  dass  sie  von  oben  herab  die  Bilder 
ihrer  selbst,  die  Körper,  sehen,  und  für  dieselben  Sorge  tragen 
wollen.  Die  Seelen  werden  das,  was  sie  denken.  Der  Gedanke 
an  sinnliche  Piuge  führt  sie  in  die  irdische  Welt  hinab.  —  1b  Bezug 
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'  Art  und  Weise  ihres  Hinabsteigens  wird  bemerkt,   dass  sie 
nz  von  der  idealen  Welt  getrennt  sind.     Die  Vernunft  bleibt 
idealen  Welt,   und    wenn   sie   mit  den  Füssen  die  Erde  be- 
jn,  so  ist  ihr  Haupt  im  Himmel.     Auch  sind  ihre  Bande  sterb- 
en:  es  giebt  Ruhe  in   gewissen  Zwischenräumen,   Befreiung  vom 
Körper  und  Rückkehr  in  die  ideale  Welt.  — 

Alle  diese  Verhältnisse,  das  Auf-  und  Absteigen  der  Seelen, 
sind  durch  ein  Weltgesetz  geordnet.  Die  Seele  befolgt  nur  diese 
Ordnung  und  dieses  Gesetz  beim  Weclisel  ihres  Zustandes,  wobei 
eine  Uebereinstimmung  zwischen  der  universellen  Ordnung  und  den 
Bewegungen  der  Seele  herrscht,  und  die  Seelen  sich  derselben  con- 
form  machen,  ohne  davon  abzuhängen.  An  den  von  den  Sternen 
gebildeten  Figuren  finden  so  die  Thätigkeiten ,  Schicksale  und  Be- 
stimmungen der  Seele  ihre  Zeichen.  — 

Es  besteht  ferner  eine  Uebereinstimmung  der  Natur  des  Kör- 
pers, in  den  die  Seele  treten  soll,  mit  der  in  der  Seele  sich  fin- 
denden Anlage.  Die  unausweichliche  Noth wendigkeit  oder  göttliche 
Gerechtigkeit  besteht  in  der  Ordnung,  welche  jede  Seele  in  ein  ent- 
sprechendes körperliches  Bild  eingehen  lässt,  das  zugleich  Object 
ihrer  Wahl  und  freien  Selbstbestimmung  ist,  und  gegen  das  auf  der 
andern  Seite,  um  willen  der  Uebereinstimmung  der  innern  Natur, 
die  Seele  wieder  mit  allgewaltiger  Nothwendigkeit  gezogen  wird. 
Das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper,  wobei  die  Seele  tiefer 
oder  weniger  tief  steigen  kann,  ist  somit  zugleich  ein  Act  der  Noth- 
wendigkeit  und  der  Freiheit,  ist  weder  freiwilhg  noch  gezwungen, 
sondern  geschieht  auf  dieselbe  Weise,  nach  der  sich  alle  Thätig- 
keiten der  Natur  vollziehen.  Die  Seele  vollzieht  nur  die  ihr  ge- 
gebene, ewige  Bestimmung,  das  in  ihr  liegende  Gesetz.  — 

Der  Weg,  den  die  Seelen  bei  ihrem  Herabsteigen  in  den  Körper 
nehmen  sollen,  wird  sehr  phantastisch  beschrieben.  Die  Seeleu 
steigen  zuerst  von  der  idealen  Welt  in  den  Himmel,  in  den  der 
idealen  Welt  benachbarten  und  besten  Ort  der  sichtbaren  Welt. 
Hier  nehmen  sie  einen  Körper  an,  vermittelst  dessen  sie  in  den 
irdischen  Körper  eingehen. 

Bei  der  Wahl  des  Körpers  und  Versetzung  in  die  Bedingungen 
irdischer  Existenz  findet  strenge  Gerechtigkeit  statt.  Die  Uebel, 
welche  die  Guten  gegen  jede  Gerechtigkeit  zu  treffen  scheinen,  sind 
Folgen  früherer  Fehltritte.     Diese  Uebel  liegen  nicht  in  der  Absicht 
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fp4^  jfiü  ertragen  vermag. 

^.-•'^^^^'^''y/^  öine  Ungerechtigkeit  forden, 

*'  ^  '^-^  '"^K^it  ^'"  ^^^^^  *ör  den  zu  sein ,  der 

"'"1,1 '^ l.fjche'i  den   Guten   trifft,   kann    zum 

//^^^^y^^rf/iiung  giebt   mit  voller  Gerechtig- 

r///''"    ^^^^ Gelföbi'^^^^ 'f  wenn  dem  etwas  zu  wider- 

Pif  ^','^f^len  zusammen,  z.  B.  des  Gedächtnisses,  des 
'^^''''..'ib'^^'^fm'  ini    nächsten   Ahschnitt   zurückkommen 
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Av/  u^         Yiell  es  aus  unkekannten  Ursachen  ge- 


./ft'in^';'\yneruns  der  Seele   hängt   übrigens  mit  Ver- 


Zweiter  Tlieil. 

Die  Seele  in  zeitlich  -  räumlicher  Eischeinung. 

Kap.  I.    Vom  Wesen  der  Seele. 

Die  Erörterung  üher  das  Wesen  der  Seele  hängt  zusammen 
mit  der  Lehre  „von  der  Unsterblichkeit  der  Seele",  der  ältesten 
Theorie  von  der  Seele  überhaupt  0  Ini  Wesen  der  Seele  wird 
deren  Unendlichkeit  aufgezeigt,  und  aus  dem  Wesen  unmittelbar 
auf  die  Unsterblichkeit  geschlossen.  Es  sind  dabei  drei  Fälle  mög- 
lich: ein  jeder  von  uns  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach  unsterblich, 
oder  er  fallt  ganz  der  Vernichtung  anheim,  oder  ein  Theil  von  uns 
ist  vergänglicher  Natur,  der  andere  dauert  ewig  fort.  Der  Mensch 
nämlich  ist  kein  einfaches  Wesen,  sondern  besteht  aus  Seele  und 
Leib,  der  entweder  wie  ein  Werkzeug  an  uns  ist  oder  auf 
andere  Weise  uns  anhaftet.  Vielleicht  ist  auch  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  zwischen  der  Seele,  d.  i.  dem  herrschenden  Princip,  dem 
eigentlichen  Menschen,  und  dem  Körper  das  ikv  Idee  zur  Materie 
{eldog  TiQOQ  vlr]v),  oder  das  des  Arbeiters  zum  Werkzeug. 

Ueber  den  Körper  und  die  Beziehungen,  in  welche  die  Seele 
durch  denselben  zur  Natur  tritt,  soll  später  gehandelt  werden; 
zuerst  wenden  wir  uns  zur  Auseinandersetzung  dessen ,  was  die 
Seele  sei. 

Ueber  das  Wesen  der  Seele  sind  zwei  Ansichten  möglich. 
Die  Seele  ist  entweder  ein  Körper;  in  diesem  Falle  wurde  sie 
sich  auflösen,  denn  jeder  Körper  ist  zusammengesetzt;  oder  die 
Seele  ist  anderer  Natur  als*  der  Körper;  dann  ist  zu  untersuchen, 
welcher  Art  sie  ist. 


1)  Enn.  IV,  lil).   VII,  cap,  1—9  (11.  Kirrlih.). 
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der  Vorsehung,  sondern  sie  treten  "  -^ 

Zufälle  sind  kein  üebel  für  de«  '^iiten   TOm    Wesen 

begangene  Ungerechtigkeit  '  j^  ^ 

der  sie  begeht,  brauch'  ^f^.   .  ,        x     ♦  ^ 

...  ,    ,  .^y^^ ,;jünsch,  sondern  tasst  das,  was 

leidet,    und    das  <^  ^^,-   •    ,        *     •  u*       -u       j 


sie 


r..,       ..        ,..,  ,^    ^//^/^/-/diislischen  Ansichten  über  das 

(willen   hinausführe»  y     ^^.  ifi»^^    .          „      _    ,      »...,-                  i 

r  •,     .          ,   ,  >     ^^  <,  /ü   einem  Begriff  des  Matenalis- 

k(?it  einem  Jeder  . '^.w^>''                                                                          i 

sprechen  schei»  y^'1^'^       ,.        x      .....  ^       ,i  ^-    c    i 

schiebt    -  ->  *^    njoiti^'^'  ^'^  aufgestellt  wird,  soll  die  Seele 

änderung  il        '''^i^^i!^  *'*'''*"  ^'^  '^'*''''  ''''*''  Ansichten 

ßevvussls'         ^.fc^j^'*"'^^  ;4r/stoteles   de  anima  I,  2   von    den   ioni-  j 

weiden  ^*Ki^  ^^  ^n  »^^^%'^^^^^  ^'"^ '  ^^"   denen  die  Einen  die  | 

*^\f0li^^ p  als  Wasser,  Andere  als  Feuer  auffassten. 

^^     W^^^^ird,  dass   die  Seele   das  Leben   in   sich  habe, 

Vor^'^^t'fper,  der  Seele  genannt  wird,  aus  zwei  oder  meh- 

j  £Ä»#*  ^^  kßstebt-    Es  folgt  dann ,   dass   entweder  jeder  dieser 

rt»/-^/»  "^      \en  '"  ^^^^  ^^^^^^  ^^^^  ^^^^  ^^^  ^^"®  ^^  ^^  ^^^^  fasse, 
ff/ei^e  ^^^    ^.^|j(^  oder  dass  es  kein  Theil  in  sich  fasse. 

jer  ^^     Ansicht j  ^^iss  jeder  der  Theile  das  Leben   in  sich  fasse, 

cht,  dass  ein  Theil,  der   das  Leben   in  sich   fasst,   völlig 
^idersP'^ 

^      Der  eine  Theil,  der  das  Leben  in  sich  fasst,  würde  die  Seele 

iVun    hat  aber  nichts  Körperliches   und  Materielles   von  sich 

löst  das  Leben  in  sich.     Die  Elemente:  Feuer,  Wasser,  Lult  und 

Erde  shid   an  sich   ohne  Leben  und  gewinnen  erst  durch  die  Seele 

ein  entlehntes  Leben.     Dasselbe  wurde  mit  jedem  andern  denkbaren 

Element  statthaben.     Ein  einzelner  körperlicher  und  materieller  Theil 

kann  also   nicht   die  Seele   sein,   da  sein  Wesen  als  unbelebt   der 

Natur  der  lebendigen  Seele  widerspricht. 

Die  Annahme,  dass  keiner  der  körperlichen  Theile  das  Leben 
in  sich  fasse,  würde  zu  der  Folge  führen,  dass  das  Leben  durch  die 
Vereinigung  der  körperlichen  Elemente  hervorgerufen  sei,  was  wider- 
sinnig ist;  wie  es  überhaupt  widersinnig  ist,  dass  das  Yernunftlose 
das  Vernünftige  erzeugen  soll.  —  Auch  der  Ausweg:  dass  eine 
Vereinigung  der  körperlichen  Elemente  von  besonderer  Art  Leben 
und  Seele  hervorbringen  soll,  wird  zurückgewiesen.  Eine  Mischung 
besonderer  Art  setzt  ein  ordnendes  Princip  und  eine  Ursache  der 
Mischung  voraus;  dieses  Princip  und  diese  Ursache  würden  eigent- 
lich die  Seele  sein. 
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Es  folgt  das  Resultat,  dass  die  Seele  kein  Körper  sein  kann, 

kein  Körper  ohne  die  Seele  existirt.     Er  gewinnt  nur  dadurch 

HZ,   dass  der   Begriff  (loyog)   zur   Materie  (vltj)   hinzutritt, 
.er  Begrifl  aber  entstammt  selbst  der  Seele. 

Es  folgt  eine  Widerlegung   der  atomistischen  Seelenlehre. 

Plotin  bestreitet  die  Ansicht,  dass  die  Seele  durch  eine  Ver- 
einigung von  Atomen  hervorgebracht  werde,  eine  Ansicht,  die  in 
älterer  Zeit  von  Leukipp  und  Demokrit,  in  späterer  von  Epikur 
aufgestellt  worden  ist. 

Die  Widerlegung  gelit  von  der  Behauptung  aus,  dass  jeder 
Theil  der  Seele  dn  Allgemeingefühl  für  die  gesammte  Seele  besitzt. 
Die  Seele  kann  daher  nicht  aus  so  empßndungslosen  Bestandtheilen 
wie  die  Atome  zusammengesetzt  sein.  Ferner  zeigt  jenes  Allgemein- 
gefühl, dass  die  Seele  eine  Einheit  sei,  während  dass  die  Atome 
nur  äusserlich  zu  einem  Aggregat  verbunden  sind,  nicht  aber  inner- 
lich eine  wahre  Einheit  ausmachen  können.  Ueberhaiipt  liegt  im 
Begriff  des  Atoms  ein  innerer  Widerspruch,  da  zugleich  dessen 
Körperlichkeit  und  Untheilbarkeit,  was  miteinander  unverträglich  ist, 
behauptet  wird.  Das  fuhrt  auf  den  Schluss,  dasß  die  Seele  nicht 
aus  Atomen  bestehen  könne. 

Ferner  wird  ausgeführt,  dass  die  Einfachheit  der  Seele  und 
die  Nothwendigkeit  der  Zusammensetzung  des  Körpers  einander 
widersprechen.  Jeder  Körper  ist  zusammengesetzt,  selbst  beim  ein- 
fachen Körper  ist  zwischen  Materie  (iilrj)  und  Foriln  (eldog)  zu  unter- 
scheiden. Es  ist  nun  offenbar,  dass  die  Seele,  die  quantitativ  eine 
und  qualitativ  einfach  ist,  nur  eins  von  beiden  sein  kann,  iiXrj  oder 
eläog.  Nun  kann  die  nur  quantitative  Materie,  als  qualilälslos,  das 
Leben  nicht  in  sich  besitzen,  also  kann  sie  nicht  Seele  sein,  und 
die  Seele  wird  die  Natur  der  Idee  und  Substanz  an  sich  haben  müssen. 
Der  Einwand,  dass  diese  Substanz  selbst  nur  eine  Modification  der 
Materie  sei  {nä^rjfxa  %fjg  vXrjg,  stoisch),  wird  durch  die  Frage 
nach  dem  Princip  aufgelöst,  welches  der  Materie  diese  besondere 
Gestalt  und  Modification  gegeben  hat,  eine  Frage,  die  nolhwendig 
zur  Annahme  eines  immateriellen  und  unkörperlichen  Princips  führt, 
das  deiT  Gedankenkreis  der  materiellen  Weltanschauung  durchbricht. 
Ferner  führt  Plotin  aus,  dass  ohne  Annahme  der  Seele  die 
ganze  Welt  nicht  Bestand  haben  könnte.  — 

Wenn  es   nur  Körper  gäbe,    so  würde   Alles  in   beständiger 
Veränderung   und  in  stetem  Uebergange  begriffen  sein;  auch  der 
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Kritik  der  materlalistlsehen  Ansichten  Tom  Wesen 
der  Seele. 

Plotin  verjährt  nicht  streng  historisch,  sondern  fasst  das,  was 
in  verschiedenen  Schulen  von  materialistischen  Ansichten  über  das 
Wesen  der  Seele  vorgebracht  ist,  zu  einem  Begriff  des  Materialis- 
mus zusammen. 

Nach  der  ersten  Definition,  die  aufgestellt  wird,  soll  die  Seele 
eine  gewisse  Art  von  Körper  sein.  Plotin  hat  dabei  wohl  Ansichten 
im  Auge,  wie  sie  nach  Aristoteles  de  anima  f,  2  von  den  ioni- 
schen Nalurphilosophen  aufgestellt  sind,  von  denen  die  Einen  die 
Seele  als  Luft,  Andere  als  Wasser,  Andere  als  Feuer  auffassten. 

Die  Widerlegung  ist  folgende: 

Vorausgesetzt  wird,  dass  die  Seele  das  Leben  in  sich  habe, 
und  dass  der  Körper,  der  Seele  genannt  wird,  aus  zwei  oder  meh- 
reren Theilen  besteht.  Es  folgt  dann,  dass  entweder  jeder  dieser 
Theile  das  Leben  in  sich  fasst,  oder  dass  der  eine  es  in  sich  fasse, 
der  andere  nicht,  oder  dass  es  kein  Theil  in  sich  fasse. 

Der  Ansicht,  dass  jeder  der  Theile  das  Leben  in  sich  fasse, 
widerspricht,  dass  ein  Theil,  der  das  Leben  in  sich  fasst,  völlig 
genügt. 

Der  eine  Theil,  der  das  Leben  in  sich  fasst,  würde  die  Seele 
sein.  Nun  hat  aber  nichts  Körperliches  und  Materielles  von  sich 
selbst  das  Leben  in  sich.  Die  Elemente:  Feuer,  Wasser,  Lult  und 
Erde  sind  an  sich  ohne  Leben  und  gewinnen  erst  durch  die  Seele 
ein  entlehntes  Leben.  Dasselbe  wurde  mit  jedem  andern  denkbaren 
Element  statthaben.  Ein  einzelner  körperlicher  und  materieller  Theil 
kann  also  nicht  die  Seele  sein,  da  sein  Wesen  als  unbelebt  der 
Natur  der  lebendigen  Seele  widerspricht. 

Die  Annahme,  dass  keiner  der  körperlichen  Theile  das  Leben 
in  sich  fasse,  würde  zu  der  Folge  führen,  dass  das  Leben  durch  die 
Vereinigung  der  körperlichen  Elemente  hervorgerufen  sei,  was  wider- 
sinnig ist ;  wie  es  überhaupt  widersinnig  ist ,  dass  das  Vernunftlose 
das  Vernünftige  erzeugen  soll.  —  Auch  der  Ausweg:  dass  eine 
Vereinigung  der  körperlichen  Elemente  von  besonderer  Art  Leben 
und  Seele  hervorbringen  soll,  wird  zurückgewiesen.  Eine  Mischung 
besonderer  Art  setzt  ein  ordnendes  Princip  und  eine  Ursache  der 
Mischung  voraus;  dieses  Princip  und  diese  Ursache  würden  eigent- 
lich die  Seele  sein. 
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Es  folgt  das  Resultat,  dass  die  Seele  kein  Körper  sein  kann, 
weil  kein  Körper  ohne  die  Seele  existirt.  Er  gewinnt  nur  dadurch 
Existenz,  dass  der  Begriff  (loyog)  zur  Materie  ivlij)  hinzutritt. 
Dieser  Begriff  aber  entstammt  selbst  der  Seele. 

Es  folgt  eine  Widerlegung   der  atomis tischen  Seelenlehre. 

Plotin  bestreitet  die  Ansicht,  dass  die  Seele  durch  eine  Ver- 
einigung von  Atomen  hervorgebracht  werde,  eine  Ansicht,  die  in 
älterer  Zeit  von  Leukipp  und  Demokrit,  in  späterer  von  Epikur 
aufgestellt  worden  ist. 

Die  Widerlegung  gelit  von  der  Behauptung  aus,  dass  jeder 
Theii  der  Seele  6in  AUgemeingefähl  für  die  gesammte  Seele  besitzt. 
Die  Seele  kann  daher  nicht  aus  so  empßndungslosen  Bestandtheilen 
wie  die  Atome  zusammengesetzt  sein.  Ferner  zeigt  jenes  Allgemein- 
gefühl, dass  die  Seele  eine  Einheit  sei,  während  dass  die  Atome 
nur  äusserlich  zu  einem  Aggregat  verbunden  sind,  nicht  aber  inner- 
lich eine  wahre  Einheit  ausmachen  können.  Ueberhanpt  liegt  im 
Begriff  des  Atoms  ein  innerer  Widerspruch,  da  zugleich  dessen 
Körperlichkeit  und  Untheilbarkeit,  was  miteinander  unverträglich  ist, 
behauptet  wird.  Das  fuhrt  auf  den  Schluss,  dasß  die  Seele  nicht 
aus  Atomen  bestehen  könne. 

Ferner  wird  ausgeführt,  dass  die  Einfachheit  der  Seele  und 
die  Nothwendigkeit  der  Zusammensetzung  des  Körpers  einander 
widersprechen.  Jeder  Körper  ist  zusammengesetzt,  selbst  beim  ein- 
fachen Körper  ist  zwischen  Materie  (vkr])  und  Fovtn  (eidog)  zu  unter- 
scheiden. Es  ist  nun  offenbar,  dass  die  Seele,  die  quantitativ  eine 
und  qualitativ  einfach  ist,  nur  eins  von  beiden  sein  kann,  vltj  oder 
eldog.  Nun  kann  die  nur  quantitative  Materie,  als  qualitätslos,  das 
Leben  nicht  in  sich  besitzen,  also  kann  sie  nicht  Seele  sein,  und 
die  Seele  wird  die  Natur  der  Idee  und  Substanz  an  sich  haben  müssen. 
Der  Einwand,  dass  diese  Substanz  selbst  nur  eine  Modification  der 
Materie  sei  {nä^rjfxa  tfjg  vkrig,  stoisch),  wird  durch  die  Frage 
nach  dem  Princip  aufgelöst,  welches  der  Materie  diese  besondere 
Gestalt  und  Modification  gegeben  hat,  eine  Frage,  die  nothwendig 
zur  Annahme  eines  immateriellen  und  unkörperlichen  Princips  fuhrt, 
das  deiT  Gedankenkreis  der  materiellen  Weltanschauung  durchbricht. 
Ferner  führt  Plotin  aus,  dass  ohne  Annahme  der  Seele  die 
ganze  Welt  nicht  Bestand  haben  könnte.  — 

Wenn  es   nur  Körper  gäbe,    so  wurde   Alles  in  beständiger 
Veränderung   und  in  stetem  Uebergange  begriffen  sein;  auch  der 
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Körper,  dem  man  den  Namen  der  Seele  geben  wurde,  wurde  seine 
Vernichlung  mit  den  andern  Körpern  leiden.  Ja,  es  gäbe  nur  die 
Materie,  und  beim  Mangel  des  formenden  Princips  wurde  Alles  in 
ungeformtem  Zustande  verharren.  So  wurde  also  die  Welt  zu  Grunde 
gehen,  wenn  das  Universum  selbst  von  einem  iheilbaren,  also  zer- 
störbaren Körper  abhinge.  Es  wäre  keine  Vernunft  im  Weltall,  und 
Alles  wäre  dem  Zufall  preisgegeben,  so  dass  es  also  ohne  Seele  in 
der  Welt  weder  Ordnung  noch  Existenz  giebt 

Auch  Diejenigen,  welche  annehmen,  dass  die  Seele  ein  Körper 
sei,  müssen  doch  zugestehen,  dass  dieselbe  ein  Körper  besonderer 
Art  sei.  So  nehmen  die  Stoiker  ein  nviv/iia  ewoifv,  ein  ttvq  voeqov 
an.  Es  wird  also  von  einem  besonders  gearteten  Feuer,  einer  be- 
*  sonders  gearteten  Luft  als  Seele  gesprochen  i  to  öe  ncjg  txov  nvevfia), 
wie  überhaupt  der  vieldeutige  Ausdruck  t6  Tiwg  eyov  eine  Zuflucht 
der  Stoiker  ist^  wenn  sie  ein  Princip  neben  und  über  dem  Mate- 
riellen und  Körperlichen  annehmen.  Dies  ro  niog  t%ov  ist  ent- 
weder etwas  {tcov  ovtiov),  oder  es  ist  nichts.  Ist  es  nichts,  so 
existirt  nur  die  Materie,  Gott  und  die  Seele  sind  blosse  Namen,  dann 
wäre  aber  die  Annahm«  desselben  überhaupt  widersinnig.  Ist  es 
aber  elwas  (rcov  ovtiov)  ,  so  ist  es  auch  ein  von  der  Materie  ge- 
sondertes und  verschiedenes  Princip,  und  es  wird  eine  ideale  Existenz 
haben  müssen.  — 

Ein  neuer  Beweis,  dass  die  Seele  kein  Körper  sein  könne, 
wird  aus  der  verschiedenen  Wirkungsweise  von  Körper  und  Seele 
hergeleitet. 

Die  Körper,  verschieden  durch  ihre  Quahtäten,  können  nur 
diese  eine  ihnen  anhaftende  Qualität  wirkend  auf  andere  übertragen, 
z.  B.  kann  das  Warme  nur  warm,  das  Schwarze  nur  schwarz  machen. 
Die  Seele  hingegen  ist  im  Stande,  nicht  nur  in  verschiedenen  leben- 
den Wesen  verschiedene  Wirkungen  hervorzubringen,  sondern  auch 
in  denselben  Wesen  VcTschiedenes  und  Entgegengesetztes  zu  wirken, 
und  sie  bald  so,  bald  so  zu  gestalten.  Es  folgt,  dass  die  Seele  kein 
Körper  sein  kann.     - 

Die  Bewegung  bei  Körper  und  Seele  ist  verschiedenartig. 

Die  Bewegung  des  Körpers  ist  nur  eine,  während  "feich  die 
Seele  auf  verschiedene  Art  bewegt.  Die  Gründe  dieser  Bewegungen 
werden  sowohl  im  freien  Willen,  als  in  den  ßegriflen  gesucht.  Nun 
kommt  aber  einem  Körper  weder  freier  Wille,  noch  eigentlich  Be- 
griff (loyog)  zu.     Der  Körper  hat  am  Begriff  nur  insoweit  Antheil, 
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a}s  er  ihm  vom  Princip  mitgetheilt  wird,  das  ihn  qualitAtiv  bestimmt. 
Also  ist  die  Seele  kein  Körper. 

Es  ist  die  Eigenschaft  des  Körpers,  bis  zu  einer  bestimmten 
Grösse  zu  wachsen,  der  Seele  aber,  wachsen  zu  lassen.  Ist  nun 
die  Seele  Körper,  so  muss  sie  mit  den  Organen  mitwachsen.  Die 
bei  diesem  Process  hinzutretenden  Theile  sind  entweder  seelenhaiter 
Natur  oder  nicht.  Beide  Annahmen  führen  auf  unlösbare  Fragen 
und  Widersinnigkeiten.  Es  wurde  eine  beständige  Veränderung, 
eine  beständige  Ab  -  und  Zunahme  stattfinden,  was  dem  Begriff  der 
Seele  als  einem  mit  sich  selbst  identischen  Wesen  widersprechen,  und 
die  Möglichkeit  des  Gedächtnisses  und  der  Erkenntniss  aufheben 
wurde.     Somit  ist  zu  schliessen,  dass  die  Seele  kein  Körper  sei. 

In  der  darauf  folgenden  Widerlegung  geht  die  Anwendung 
zweier  Kategorien :  des  Ganzen  und  seiner  Theile  und  der  Quantität 
auf  Körper  und  Seele  nebeneinander  und  ineinander,  woraus  auf 
einen  Unterschied  von  Körper  und  Seele  geschlossen  wird.  — 

Wäre  die  Seele  ein  Körper,  so  hätte  sie  bei  der  Theilbarkeit 
jedes  Körpers  Theile,  die  dem  Ganzen  nicht  identisch  sind;  ebenso, 
wenn  die  Seele  ein  Quantum  wäre,  so  könnte  sie  nichts  verlieren, 
ohne  aufzuhören  Seele  zu  sein.  Denn  ein  Körper,  dessen  Masse 
sieh  verringert,  bleibt  nur  in  Bezug  auf  Qualität  derselbe,  ändert 
sich  aber  der  Quantität  nach.  —  Bei  der  Seele  ist  aber  jeder  Theil 
dem  Ganzen  identisch;  auch  fällt  die  Seele  nicht  unter  d4^n  Begrif! 
der  Quantität..  Sie  ist  überall  ganz  vortianden,  während  dass  der 
Körper  weder  in  jedem  Theile  ganz  sein  kann,  noch  Theile  besitzt, 
die  dem  Ganzen  gleich  sind,  und  überhaupt  unter  die  Kategorie 
der  Grösse  und  des  Quantums  fällt.  Der  Grund  also,  warum  die 
Seele  mit  sich  selbst  identisch  bleibt,  ist  darin  zu  suchen,  dass  sie 
anderer  iNatur  ist,  als  das  Quantitative,  nämlich  unkörperlicher  Natur. 
Seele  und  Begriff  sind  quantitätslos  im  Sinne  der  sinnfälligen  Quantität. 

Wäre  die  Seele  ein  Körper,  so  könnte  weder  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  noch  das  Denken,  noch  die  Tugend  statthaben. 

Die  Unmöglichkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wird  auf  drei- 
fache Art  dargethan. 

a)  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  setzen  ein  einheitliches 
Princip  voraus,  das  aus  den  Empfindungen  der  verschiedenen  Organe 
die  Wahrnehmungen  gestaltet,  denn  das  Urtheil  über  die  Verschie- 
denheit der  Wahrnehmung  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich, 
dass  sie  aal  ein  Gememsames   bezogen  werden.      Dieses    centrale 

Ei  cht  er,  die  Psychologie  d.  Plotin.    IV.  4 
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Princip  muss  eine  Einheit  und  ein  Untheilbares  sein.  Wäre  es  in 
sich  getheilt,  so  würden  sich  die  sinnlichen  Empfindungen  in  ver- 
schiedenen Brennpunkten  sammeln,  und  es  gäbe  mehrfache  Wahr- 
nehmungen, die  von  einander  unterschieden  sind,  deren  jede  nur 
eine  partielle  wäre,  während  dass  es  nie  zu  einer  Totalauffassung 
käme.  Wurde  es  im  wahrnehmenden  Subject  eben  so  viel  Theile 
geben,  als  im  wahrgenommenen  Object,  so  würde  nur  eine  Wahr- 
nehmung der  Theile  ins  Unendliche  hin  stattfinden,  es  würde  aber 
nicht  zur  Wahrnehmung  des  Ganzen  kommen.  Würde  jeder  Theil 
hinwiederum  das  ganze  Object  auffassen,  so  wäre  die  Zahl  der  con- 
cipirten  Bilder  unendlich  gross,  und  es  käme  nie  zu  einer  An- 
schauung. Daraus  folgt,  dass  um  willen  dieser  Einheit  und  ün- 
theilbarkeit  die  wahrnehmende  Seele  kein  Körper  sein  kann. 

b)  Dasselbe  Resultat,  dass  die  wahrnehmende  Seele  nicht  kör- 
perlicher Natur  sein  könne,  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  quahtativen 
Eigenschaften  dieses  Körpers,  wie  Flüssigkeit  oder  Festigkeit,  in 
Betracht  ziehen.  Wäre  die  Seele  im  Körper,  so  würde  das  wahr- 
genommene Object  Eindrücke  in  diese  Seelensubstanz  machen,  wie 
etwa  ein  Petschaft  in  das  Wachs.  In  einer  feuchten  iMasse  würden 
diese  Eindrücke  zerfliessen,  es  gäbe  kein  Festhalten  desselben  Ein- 
drucks, also  kein  Gedächtniss,  das  die  Eindrücke  unverändert  aul- 
bewahrt. Hätten  diese  Eindrücke  in  einer  festen  iMasse  Bestand, 
so  würden  sie  Hindernisse  für  neue  Eindrücke  sein,  und  die  letztern 
würden  die  erstem  auslöschen,  es  gäbe  also  keine  Rückerinnerung. 
Wenn  es  nun  Gedächtniss  und  Rückerinnerung  giebt,  wenn  die  Seele 
gehabte  Anschauungen  festhält,  ohne  dass  sie  ein  Hinderniss  für 
die  Aufnahme  neuer  Anschauungen  sind,' oder  ohne  dass  die  neuen 
Anschauungen  die  alten  auslöschen,  so  kann  sie  weder  flüssiger 
noch  fester  Natur,  überhaupt  kein  Körper  sein. 

c)  Eine  dritte  Betrachtung  ergiebt  dasselbe  Resultat,  dass  die 
sinnliche  Wahrnehmung  nicht  möglich  sei  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  wahrnehmende  Seele  ein  Körper  ist. 

Es  fragt  sich,  wie  ein  Schmerz,  der  z.B.  im  Finger  empfun- 
den wird ,  zur  Wahrnehmung  der  Seele  kommt ,  und  wie  die  that- 
sächliche  Erscheinung  zu  erklären  ist,  dass,  wenn  ein  Theil  des 
Körpers  oder  der  Seele  leidet,  die  ganze  Seele  leidet.  Plotin  weist 
die  Ansicht  zurück,  die  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  von  den 
Stoikern  aufgestellt  ist,  dass  die  Sinne  als  ein  Hauch  aufzufassen 
seien,  der  sich  vom  leitenden  Princip  bis  zu  den  Oj  ganen  erstreckt. 
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und  dass  die  Fortpflanzung  der  Sinnesempfindung  von  den  leiden- 
den Organen  bis  zur  Seele  durch  eine  diddoaig  zu  erklären  sei. 
Nach  dieser  Ansicht  überträgt  ein  leidendes  Organ  die  Empfindung 
an  das  ihm  benachbarte  Organ,  dieses  wiederum  an  das  ihm  be- 
nachbarte u.  s.  f.,  bis  die  Schmerzempfindung  endlich  zur  Seele 
gelangt.  Es  entsteht  also  eine  unendliche  Reihe  von  Empfindungen, 
deren  jede  eine  Empfindung  vom  Schmerz  des  vorhergehenden  Organs 
sein  wird;  vom  Schmerz,  der  im  Finger  empfunden  wird,  wird  aber 
nur  das  ihm  zunächst  befindliche  Organ  wissen,  alle  übrigen  Organe 
werden  in  (Jnkenntniss  über  jene  Empfindung  im  Finger  bleiben, 
da  bei  einer  körperlichen  Grösse  ein  jeder  Theil  dem  andern  Iremd 
ist.  Da  also  auf  diese  materialistische  Weise  die  Thatsache  jeder 
Schmerzempfindung  am  besondern  Orte  nicht  erklärt  werden  kann, 
so  muss  die  empfindende  Seele  in  jedem  Theile  des  Körpers  und 
seiner  Organe  die  mit  sich  selbst  gleiche  sein,  eine  Eigenschaft,  die 
nicht  dem  Körper,  sondern  einer  andern  Art  des  Seienden  zukommt. 

Auch  das  Denken  ist  unmöglich  unter  Voraussetzung,  dass 
die  Seele  ein  Körper  sei. 

Der  Unterschied  des  Denkens  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
besteht  darin,  dass  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  der  Körper  als 
Organ  nothwendig  ist,  damit  die  sinnliche  Wahrnehmung  zu  Stande 
komme.  Wenn  nun  das  Denken  in  einem  Wahrnehmen  der  Seele 
ohne  den  Körper  besteht,  so  kann  auch  die  denkende  Seele  kein 
Körper  sein.  — 

Durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  kommen  die  sinnlichen 
Objecte,  durch  das  Denken  die  idealen  Objecfe  zur  Erkenntniss. 
Letztere  sind  keine  körperlichen  Grössen.  Es  kann  aber  dasjenige, 
was  keine  körperliche  Grösse  hat,  von  einer  körperlichen  Grösse 
nicht  gedacht  werden.  Weil  die  Gedanken  übersinnlichen  Gehaltes 
sind,  so  muss  auch  das  Denkende  vom  Körperlichen  nothwendig 
rein  und  frei  sein.  Auch  wenn  der  Inhalt  der  Gedanken  die  an 
der  Materie  haftenden  Ideen  sind,  so  werden  sie  doch  zum  Besitz 
des  Geistes  nur  in  ihrer  Absonderung  von  der  Materie,  so  dass  der 
Inhalt  des  Gedankens  in  jedem  Fall  übersinnlicher  Natur  ist. 

Wäre  die  Seele  ein  Körper,  so  gäbe  es  keine  Tugend,  denn 
auch  das  Schöne  und  das  Gute  sind  keine  körperlichen  Grössen, 
sondern  idealer  Natur,  und  auch  darauf  lässt  sich  ein  Schluss  auf 
die  ideale  Natur  der  Seele  begründen. 

4  • 
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Hier  setzen  die  von  Eusebius  in  der  Praeparatio  Evangflica 
XV,  10  und  22  uns  aufbewahrten  Stucke  ein,  die,  obwohl  aus  dem 
Fehlen  der  Stücke  in  einigen  Handschriften  der  Gnneaden,  aus  einem 
Scholion;  aus  dem  Zweifel  Creuzers,  wohin  das  Stuck  Guseb.  Praep. 
Evang.  XV,  10  zu  setzen  sei,  aus  der  Ueberscbrifl  des  Eusebius 
Bedenken  hergeleitet  werden  könnten,  doch  vermöge  des  von  Plotiu 
selbst  Enn.  IV,  2  zu  Anfang  gegebenen  Zeugnisses,  an  welcher  Stelle 
er  den  Inhalt  unsres  Buchs  zusammenfasst,  und  um  des  Gedanken- 
Zusammenhanges  willen  beide  an  dies«*  Stelle  hingehören.  So  knüpft 
Euseb.  Praep.  Evang.  XV,  22  genau  an  das  Ende  der  vorigen 
Untersuchung  an  und  weist  die  Widersinnigkeit  nach,  dass  die  Seele 
ein  Körper  sei  und  doch  Tugend  besitzen  solle  ^ ). 

Im  Falle,  dass  die  Seele  ein  Körper  wäre,  müsste  die  Tugend, 
etwa  die  Besonnenheit,  Gerechtigkeit,  Mannhaftigkeit,  ein  nvav/na 
oder  Blut  sein.  Die  Mannhaftigkeit  wäre  etwa  die  Unempfindlichkeit 
des  nvavua  für  das  Leiden,  die  Besonnenheit  bestände  in  einer 
rechten  Mischung,  die  Schönheit  in  der  Wohlgestalt.  Nun  Hesse 
sich  der  Begriff  der  Schönheit  mit  dem  Begriff  des  nvBVfxa  wohl 
noch  in  eine  solche  Verbindung  setzen ,  der  Begriff  der  Besonnen- 
heit li«>gt  aber  ganz  fern  davon.  Die  Tugend  und  die  andern  Ge- 
dankendinge sind  etwas  Unsichtbares  und  Ewiges.  Wäre  die  Tugend 
vergänglicher  Natur,  würde  sie  entstehen  und  vergehen,  so  würde 
man  nach  dem  Urheber  derselben  fragen.  Dann  würde  dieses 
schöpferische  Princip  das  Bleibende  sein,  so  dass  es  überhaupt  über- 
sinnliche und  unvergängliche  Dinge  giebt^  wie  z.  B.  die  Begriffe  der 
Geometrie.  Sind  die  Gedankendinge  aber  übersinnlicher  und  un- 
vergänglicher Natur,  so  können  sie  nicht  Körper  sein,  weil  der 
Körper  nichts  Bleibendes,  sondern  in  steter  Veränderung  begriffen 
ist.  Sind  sie  aber  unkörperlicher  Natur,  so  muss  auch  die  Seele 
unkörperlicher  Natur  sein,  in  der  sie  Bestand  haben.  — 

Eine  neue  Widerlegung  der  materialistischen  Seelentheorie  wird 
aus  der  Unkörperlichkeit  der  Kräfte  hergeleitet. 

Diejenigen,  welche,  wie  die  Stoiker,  im  Hinblick  auf  die  Wir- 
kungen der  Körper  eine  an  einem  Ort  Bestand  habende,  wirkende, 
körperliche  Seele  annehmen,  wissen  nicht;  dass  die  Körper  ihre 
Wirkungen  auch  durch  unkörperliche  Kräfte  hervorbringen.  Ferner 
unterscheiden  sie  nicht  Kräfte,    welche  die  Wirkungen  des  Körpers 

>)  Vgl.  Grenzer:  Plotini  opera  omnia.  Vol.  III.  (Oxoq.  1835)  p.  253  und 
Kirch  ho  ff:  Hotiui  opera.  Voi.  I.  (Ups.  1856)  Praefatio  p.  VI. 
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hervorbringen,  von  den  Thätigkeiten  der  Seele:  Denken  (voelv), 
sinnliches  Wahrnehmen  (alov^avea&ai)  ^  Reflexion  iloyitead^ai), 
Begehren  (em&vfmv) ,  Handeln  (^eTii/Äektlad^ai) ,  die  wesentlich 
anderer  Natur  sind.  Diejenigen,  welche  Kraft  und  Wirksamkeit  der 
unkörperlichen  Wesen  den  Körpern  zuschreiben,  heben  die  Wirk- 
samkeit der  unkörperlichen  Kräfte  und  Wesen  auf,  was  widersinnig  ist. 

Der  Nachweis,  dass  die  Körper  ihre  Wirksamkeit  unkörper- 
lichen Kräften  verdanken,  wird  auf  folgende  Weise  geführt: 

Es  ist  zuzugeben,  dass  die  Quantität  von  der  Qualität  unter- 
schieden ist,  dass  Jeder  Körper  ein  Quantum»  dass  aber  nicht  eben 
so  alle  Körper  ein  Quäle  seien.  Ein  Beispiel  lür  Letzteres  ist  die 
Materie.  Die  Qualität  ist,  indem  sio  etwas  anderes  als  ein  Quantum 
ist,  auch  vom  Körper  unterschieden,  insofern  jeder  Körper  ein 
Quantum  ist.  Ferner,  wie  schon  früher  erwiesen  worden  ist,  bleibt, 
während  durch  Aenderung  der  Quantität  des  Körpers,  z.  B.  durch 
Theilung,  der  Körper  selbst  verändert  wird,  doch  die  Qualität  un- 
verletzt, also  ist  die  Qualität  in  ihrem  Sein  vom  Sein  des  Körpers 
unterschieden  und  unabhängig.  Nun  wird  aber  die  Wirksamkeit 
(Mittheilung  der  Qualität)  eben  durch  die  Qualität  hervorgerufen, 
also  verdankt  der  Körper  seine  Wirksamkeit  dem  Nicht- Körperlichen. 

Ferner^  wenn  die  Kräfte  körperlicher  Natur  wären,  so  müsste 
die  Quantität  und  Masse,  in  der  sie  Bestand  haben,  dem  Grad  der 
Wirksamkeit  der  Kräfte  entsprechen,  so  dass  eine  bedeutende  Kraft 
nur  in  einer  bedeutenden  Masse  wirksam  sein  könnte.  Die  Er- 
fahrung zeigt  aber  gerade,  dass  «ft  das  Umgekehrte  der  Fall  ist, 
so  dass  die  Wirksamkeit  einem  andern  Wesen  als  der  Grösse  zu- 
zuschreiben ist,  einem  Wesen,  auf  das  der  Begriff  der  Grösse  keine 
Anwendung  findet.  — 

Es  entstehen  ferner  die  Körper  und  die  verschiedenen  Wir- 
kungen und  Erscheinungen,  indem  die  Materie  verschiedene  Quali- 
täten annimmt;  diese  hinzutretenden  Qualitäten  sind  begrifflicher 
und  unkörperlicber  Natur.  — 

Ein  Beweis  dafür,  dass  die  Seele  Ttvevfia  oder  alfia  sei, 
kann  auch  nicht  daher  geleitet  werden,  dass,  wenn  Hauch  und 
Blut  entweicht,  das  Leben  aufhört.  Allerdings  sind  sie  constitutiv 
für  das  Leben,  aber  ausser  ihnen  noch  viele  andere  Elemente,  von 
denen  doch  kems  als  identisch  mit  der  Seele  gesetzt  wird,  so  dass 
also  auch  keineswegs  das  Wesen  der  Seele  nothwendig  als  nved/xa 
oder  aliiia  zu  fassen  idt.  — 
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Ferner  durchdringt  die  Seele  den  Körper  ganz  und  kann 
darum  nicht  unkörperlicher  Natur  sein  Wäre  die  Seele  körperlich, 
60  mussle  dieselbe  mit  dem  Körper  eine  eben  solche  Mischung  ein- 
gehen, wie  dieselbe  unter  Körpern  überhaupt  besieht.  Wenn  nun 
zwei  Körper  eine  Mischung  eingehen,  so  verändert  jeder  derselben 
sein  Wesen,  so  dass  er  fortan  nur  noch  potentia,  nicht  aber  actu 
besteht,  indem  actu  ein  ganz  anderer  aus  beiden  Körpern  gemischter 
Körper  entstanden  ist.  Folgerichtig  würde  also  auch- die  Seele  in 
ihrer  Mischung  mit  dem  Körper  actu  zu  existiren  authören,  wir 
würden  also  keine  Seele  haben.  Ein  Körper  kann  aber  auch  den 
andern  nicht  völlig  durchdringen,  denn  die  Durchdringung  müsste 
doch  in  der  Weise  stattfinden,  dass  nicht  nur  die  grossen  Massen 
sich  mischen,  sondern  in  den  unendlich  kleinsten  Theilen  muss 
ein  Körper  völlig  die  kleinsten  Theile  des  andern  in  sich  aufnehmen 
und  wiederum  in  ihnen  aufgehen.  Dies  ist  unmöglich,  da  kein 
Körper  in  die  Unendlichkeit  hin  in  kleinste  Theile  und  Punkte  zer- 
legt werden  kann.  Wir  kommen  beim  Körper  zuletzt  auf  untheil- 
bare  Atome,  zwischen  denen  nicht  eine  innere  Durchdringung,  son- 
dern nur  ein  Aggregat  derselben  möglich  ist.  Es  kann  daher  kein 
Körper  den  andern  ^anz  und  völlig  durchdringen,  und  es  i^t  un- 
möglich, dass  die  Alles  durchdringende  Seele  körperlich  sei. 

Im  Folgenden  weist  Plotin  dann  die  absurde  Ansicht  der 
Stoiker  zurück,  dass  die  Seele  zwar  ihrer  ersten  Natur  nach  ein 
7tv€v/ifa  gewesen  sei,  dann  aber  durch  die  Berührung  mit  dem 
Kalten  (der  Lult)  dünner  und  feiner  und  zur  Seele  geworden  sei. 
Diese  Ansicht  macht  die  Natur  der  Seele  von  äussern  Zufälligkeiten 
abhängig. 

Er  weist  endlich  nach,  dass  die  von  den  Stoikern  angenom- 
mene Ordnung  der  Begriffe  S^ig,  xpvyji^,  vovg  vielmehr  die  um- 
gekehrte sein  müsse:  1)  vovg,  2)  ipvxrj,  3)  (pvoig,  da  von  dem, 
was  nur  Svvdfiei  existirt,  ein  Princip  eveQyei(jc  exisliren  müsse, 
das  dasjenige,  was  nur  als  Möglichkeit  existirt,  in  den  Zustand  der 
Wirklichkeit  überführt. 

Die  vorangehenden  Erörterungen,  die  absichtlich  in  grösserer 
Ausführlichkeit  dargestellt  sind,  sind  die  bedeutendste  Kritik 
des  Materialismus,  welche  das  Alterthum  hinterlassen 
hat,  und  die  nur  von  Wenigen  gekannt  zu  sein  scheint. 

.  Nach  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  die  Seele    körperlicher 
Natur  3ei,  wirft  Plotin  die  Frage  auf,   ob  die  Seele  doch  nicht  ein 
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Wesen  sei,  das  zwar  verschieden  vom  Körper  ist,  mit  dem  Körper 
aber  doch  in  einer  gewissen  Beziehung  steht ,  z.  B.  eine  Harmonie 
oder  Entelechie.     Beide  Ansichten  weist  Plotin  zurück. 

Die  erstere  Ansicht,  die  auf  Pythagoras  *)  zurückgeführt  wird, 
behauptet,  dass  die  Seele  sich  zum  Körper  etwa  eben  so  verhalte, 
wie  die  Harmonie  zu  den  Saiten.  Wie  eine  gewisse  Spannung  der 
Saiten  einen  gewissen  Zustand  derselben  hervorruft,  den  man  Har- 
monie nennt,  so  bringt  eine  gewisse  Mischung  der  Elemente  unseres 
Leibes  das  Leben  und  die  Seele  hervor.  Die  Unzulässigkeit  dieser 
Hypothese  wird  aus  folgenden  Gründen  dargethan. 

Die  Seele  ist  früher  als  der  Körper,  die  Harmonie  aber  das 
Spätere;  die  Seele  beherrscht  den  Körper  und  kämpft  vielfach  mit 
ihm^  dies  könnte  dieselbe  nicht,  wenn  sie  nur  eine  Harmonie  wäre; 
die  Seele  ist  eine  Substanz,  die  Harmonie  keine.  Ferner  würde 
die  rechte  Mischung  der  kör|)erlichen  Elemente,  aus  denen  wir  be- 
stehen ,  nur  den  ßegrilT  der  Gesundheit  ergeben.  Auch  müsste ,  da 
die  Mischung  der  Elemente  in  jedem  Theile  des  Körpers  eine  andere 
ist;  es  viele  Seelen  geben.  Der  wichtigste  Grund  aber  ist  der,  dass 
vor  der  Seele,  die  eine  solche  Harmonie  ist,  eine  andere  Seele 
existiren  müsste,  welche  diese  Harmonie  erst  hervorruft,  gleichwie 
es  einen  Musiker  vor  dem  Instrumente  geben  muss,  der  nach  der 
in  ihm  lebenden  Vernunft  die  Harmonie  auf  den  Saiten  hervorbringt. 
Weder  die  Saiten  des  Instrumentes ,  noch  die  Elemente  eines  Kör- 
pers  setzen  sich  von  selbst  zur  Harmonie  oder  zur  Seele  zusammen. 
Ndcb  der  aufgestellten  Hypothese  wird  das  Beseelte  aus  dem  Un- 
beseelten, das  Geordnete  aus  dem  Ungeordneten  hergeleitet;  anstatt 
die  Ordnung  selbst  aus  der  Seele  ihren  Ursprung  nehmen  zu  lassen, 
nimmt  die  Seele  selbst  ihren  Anfang  und  ihren  Bestand  aus  einer 
solchen  Ordnung.  Dies  kann  weder  in  Bezug  auf  die  Theile,  noch 
auf  das  Ganze  geschehen.     Also  ist  die  Seele  keine  Harmonie. 

Ferner  wird  nachgewiesen,  dass  die  Seele  auch  keine  Ente- 
lechie sei.  Aristoteles  ^)  hatte  die  Seele  als  die  Entelechie  eines  be- 
seelten Körpers  aufgefasst  und  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  die  Seele 
in  dem  zusammengesetzten  Wesen,  das  wir  Mensch  nennen,  sich 
zum  belebten  Körper  wie  die  Form  zum  Stoff,  die  Idee  zur  Materie 
verhalte.  Wenn  die  Seele  in  demselben  Yerhältniss  zum  Körper 
steht,   wie  die  Form   der  Bildsäule  zu  der  materiellen  Masse,  aus 

8)  Plalo:  Phaedo  p.  62  B., 

*)  Aristoteles;  de  anima  U,  1. 
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«ter  sie  gebjldei  ist,  so  folgt,  dass  bei  einer  Tiieilung  des  Körpers 
aoch  die  Seele  zugleich  getheilt  werden  müsste,  so  dass,  wenu 
Jemand  ein  Stück  Körper  abschnitte,  zugleich  ein  Stück  Seele  mit 
abirennte,  was  unsinnig  ist.  — 

Wenn  die  Seele  eine  Entelechie  sein  soll,  so  ist  der  Schlaf, 
der  in  einer  Trennung  der  Seele  vom  Körper  bestehen  soll,  un- 
möglich, da  die  Entelechie  dem  Körper,  zu  dem  sie  gehört,  immer 
anhaften  soll  und  von  ihm  nicht  getrennt  werden  kann.  Es  würde 
auch  kein  Widerstreit  der  Vernunft  gegen  die  Begierden,  keine  Dis- 
harmonie möglich  sein.  Wenn  die  Seele  eine  Entelechie  ist,  so 
wird  dieselbe  vielleicht  noch  Sinnesempfindungen  besitzen,  un- 
möglich aber  Gedanken.  Dies  ist  der  Grund,  warum  die  Arislote- 
liker  eine  andere  Seele  annehmen,  die  sie  vovg  nennen  und  der 
sie  Unsterblichkeit  beilegen.  Die  denkende  Seele  kann  keines- 
w^s  auf  den  Begriff  der  Entelechie  zurückgeführt  werden. 

Da  die  Entelechie  vom  Körper  untrennbar  ist,  so  kann  selbst 
nicht  die  wahrnehmende  Seele  (xpvxi]  alo&rjTixi^)  eine  Ente- 
lechie sein.  Sie  besitzt  ihre  Formen  und  Gestalten  nicht  durcb 
den  Körper.  Im  andern  Falle  wären  diese  Formen  sinnliche  Ge- 
stalten und  Bilder,  dies  würde  aber  die  iehlerhaite  Consequenz  nacb 
sich  ziehen,  dass  die  Seele  nicht  im  Stande  wäre,  andere  und  neue 
Bilder  und  Formen  in  sich  aufzunehmen,  so  dass  also  auch  dieser 
'Fall  unmöglich  ist.  — 

*Auch  der  begehrende  Theil  unserer  Seele  kann  nicht 
eine  solche  vom  Körper  untrennbare  Entelechie  sein,  nicht  jenes 
Begehrungsvermögen,  das  sich  auf  sinnliche  Dinge  bezi<ht,  z.  B. 
Hunger  und  Durst,  sondern  das  Begehrungsvermögen,  das  sich  auf 
übersinnliche  Dinge  richtet.  Es  scheint  wenigstens  bei  der  vege- 
tativen  Seele,  z.B.  dem  Lebensprincip  in  der  Pflanze,  angebracht, 
sie  als  eine  untrennbare  Entelechie  des  Körpers  zu  bezeichnen. 
Aber  auch  hier  verhält  es  sich  anders.  Die  Seele  ist  nicht  wie  eine 
Entelechie  in  der  Pflanze  all  verbreitet,  sondern  hat  vorzüglich  in 
einem  Theil  derselben,  in  der  Wurzel,  ihren  Sitz.  Auch  das  Wachs- 
tbum  der  Pflanze,  bei  dem  die  Seele  sich  zuerst  im  Keim  befindet, 
dann  aber  in  der  ganzen  grossen  Pflanze  sich  ausbreitete,  giebt  den 
Beweis,  dass  die  Seele  eia  von  der  Materie  durchaus  getrenntes 
Wesen  ist. 

Wie  kann  ferner  die  untheilbare  Entelechie  mit  dem  Körper 
getheilt  werden?     Wie  kann  die  Seele  von  einem  Körper  in  einen 


—    57     — 

andern  übergehen,  wenn  sie  die  untrennbare  Entelecbie  des  einen 
Körpers  ist? 

Die  Seele  ist  daher  keine  blosse  Form  (eldog)  des  Körpers, 
sondern  eine  Substanz  {ovala),  die  ihren  Bestand  nicht  im  Körper 
hat  und  überhaupt  seiner  als  eines  Substrats,  um  zu  exisliren,  nicht 
bedarf.  Sie  existirte,  ehe  ^ie  Seele  eines  bestimmten  lebenden  Wesens 
wurde.     Es  ist  also  auch  nicht  der  Körper,  der  die  Seele  erzeugt. 

Dieses  macht  den  Uebergang  von  der  Kritik  materialistischer 
oder  halbmaterialistischer  Bestimmungen  des  Seelenwesens  zur  po> 
sitiven  Erörterung  über  ihre  Natur. 

Die  Seele  ist  weder  ein  Körper,  noch  ein  besonderer  Zustand 
des  Körpers  (nad-og  atifiia^cog).  Der  Körper  ist  keine  Substanz, 
er  entsteht  und  vergeht,  er  hat  indessen  Theil  au  dem  Seienden 
und  soweit  er  an  demselben  Theil  hat,  bleibt  er  erhalten.  Die  Seele 
ist  eine  Substanz  anderer  Natur  als  der  Körper,  die  am  wahrhaft 
Seienden  Theil  hat.  In  ihr  hat  Vieles  Bestand,  aus  ihr  nimmt  Vieles 
seinen  Ursprung,  und  es  ist  ihr  Thätigkeit  und  Wirksamkeit  zu- 
zuschreiben. Sie  ist  in  Wahrheit  und  ist  daher  ewig,  sie  entsteht 
und  vergeht  nicht.  Durch  die  Seele  wird  Alles  im  Weltall  erhalten 
und  geschmückt.  Sie  ist  durch  sich  selbst  bewegt  und  wird  iur 
alle  übrigen  Dinge  Anfang  und  Ursprung  der  Bewegung.  So  ist 
das  Leben  der  Seele  Anfang  und  Princip  alles  Lebens  durch  Mit- 
theilung des  Lebens,  und  dieses  Leben  der  Seele  ist  unvergänglich, 
weil  es  kein  entlehntes  Leben  ist. 

So  hat  die  Seele  weder  Gestalt  noch  Farbe,  sondern  ist  un- 
sichtbarer, göttlicher  Natur.  Auch  giebt  Plotin  den  Weg  an,  zu 
dieser  Erkenntniss  des  Wesens  der  Seele  zu  kommen,  nämlich  innere 
Läuterung,  Beinigung  und  Heiligung. 

Daraus >  dass  die  Seele  eine  Substanz  ist,  folgt,  dass  sie  in 
keiner  Weise  leidet  oder  passiv  ist.  Sie  ist  vielmehr  reine  Thätig- 
keit und  Wirksamkeit.  Plotin  führt  dieses  durch,  indem  er  die 
Thätigkeiien  der  Seele  nach  platonischer  Eintbeilung  durchnimmt  ^.). 

Bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  verhält  sich  die  Seele  keines« 
wegs  leidend.  Die  Seele  fallt  dabei  ein  Urtheil,  leidend  ist  nur  das 
kdrpertiche  Organ.  Das  Urtheil  selbst  hat  und  ist  keine  EmpOndung. 
Die  sinnlichen  Vorstellungen  (Anschauungen)  sind  keine  wirklichen 
Eindrücke  nach  Art  des  Eindrucks  des  Petschafts  in  das  Wachs.  Sie 
mA,    wie  die  Begriffe,   Thätigkeiten ,   durch  die  wir  die  Dinge  er-« 

*)  Eon.  Hl,  üb.  VI,  cap,  1-5  (XXV.  Rirchh.). 
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kennen.  Noch  mehr  widersprechen  aber  Vernunft  und  Wille  der 
Ansicht,  dass  unsere  Seele  leidend  sein  sollte. 

Es  sind  indessen  einige  Schwierigkeiten  wegzuräumen,  die 
der  AufTassung  entgegenstehen ,  dass  unsefe  Seele  reine  Thätigkeit, 
ohne  Leiden,  ohne  Veränderung  und  damit  zusammenhängende  Ver- 
nichtung und  Endlichkeit  sei.  Das  Vorhandensein  von  Laster,  fal- 
scher Meinung  und  Unwissenheit,  Neigung  und  Abneigung,  Freude 
und  Schmerz,  Hass  uud  Begierde  scheinen  dem  zu  widersprechen. 

Darauf  ist  zu  antworten,  dass  nur  in  dem  Falle,  wenn  die 
Seele  körperlich  und  eine  materielle  Grösse  wäre,  diese  Dinge  in 
ihr  Veränderung,  Leiden,  Bewegung  hervorzubringen  vermöchten. 
Da  sie  aber  eine  unvergängliche  Substanz  ohne  Grösse  ist,  so  darf 
man  ihr  ein  solches  Leiden  und  eine  solche  Veränderung  nicht  zu- 
schreiben. Indem  die  Seele  eldog  und  loyng  ist,  ist  derselben 
kein  nad-og  beizulegen.  Wenn  man  von  einem  Leiden  der  Seele 
spricht,  so  sind  die  gebrauchten  Ausdrücke  nicht  wörtlich  zu  neh- 
men ,  sie  vielmehr  in  einem  entgegengesetzten  Sinn  als  der  Wort- 
sinn auszusagen.  — 

Tugend  und  Schlechtigkeit  bringen  darum  keine  Veränderung 
und  kein  Leiden  der  Seele  hervor,  weil  die  Tugend  in  Harmonie 
der  Theile  besteht,  Schlechtigkeit  in  der  Disharmonie  derselben. 
Sie  besteht  in  einer  Abwesenheit,  einer  Negation,  fugt  also  der 
Seele  kein  Leiden  zu  und  bereitet  ihr  keine  Veränderung,  da  nichts 
Fremdes  zur  Seele  hinzutritt.  Harmonie  in  der  Seele  entsteht  aber, 
wenn  jeder  Theil  die  ihm  zustehende  Funktion  erfüllt.  Tugendhaft 
ist  jeder  Theil  der  Seele,  wenn  er  seiner  Substanz  gemäss  in  Thä- 
tigkeit ist,  weil  er  der  Vernunft  gehorcht.  Der  Vernunft  unterworfen 
sein  heisst  aber  nicht  einen  Eindruck  empfangen. 

Die  eigentliche  Thätigkeit  der  Seele  ist  ein  Schauen,  das  wider- 
spricht aber  gerade  allem  Leiden  und  ist  reine  Thätigkeit.  Das 
Denken  besteht  nicht  in  einem  äussern  Eindruck.  Der  denkende 
Theil  schaut  den  vovg  an  und  betrachtet  die  im  vovg  befassten 
Ideen.  Es  findet  also  reine  Thätigkeit  und  kein  Leiden  statt.  Sinnes- 
wahrnehmungen und  Vorstellungen  sind  ebenso  Handlungen.  Auch 
das  Gedächtniss  besteht  in  einer  Thätigkeit,  es  ist  die  Fähigkeit  der 
Seele,  sich  Dinge  wieder  zu  vergegenwärtigen.  Zwar  ist  die  Seele 
eine  andere  geworden,  wenn  sie  wieder  eine  Vorstellung  sich  zurück- 
gerufen hat.  aber  sie  ist  nicht  alterirt  worden  (dllouod'eiad),  zu- 
mal man  den  Uebergang  aus  dem  Zustand  der  dvva^ig  in  den  der 
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ivegyeia  nicht  ällolioötg  nennen  kann.  Ueberhaupt  leiden  nur 
die  materiellen  Dinge,  die  Thätigkeiten  der  immateriellen  Substanzen 
bringen  kein  Leiden  mit  sich. 

Auch  in  Bezug  auf  den  muthigen  Theil  der  Seele  wird  durch- 
geführt, dass  derselbe  nicht  leidet.  Feigheit  besteht  entweder  darin, 
dass  die  Seele  nicht  auf  die  Vernunft  blickt  oder  in  einem  Mangel 
der  Organe;  muthig  ist  die  Seele,  wenn  das  Gegentheil  stattfindet. 
In  beiden  Fällen  ist  keine  Alteration  vorhanden. 

Die  Unmässigkeit  des  begehrenden  Theils  der  Seele  ist  daher 
zu  leiten,  dass  er  ohne  Regierung  des  denkenden  Theils  allein  handelt. 
Auch  hängt  vom  bessern  oder  schlechtem  Zustand  der  Organe  Tugend 
und  Schlechtigkeit  des  begehrenden  Theils  ab.  Einen  Wechsel  und 
eine  Wahrnehmung  dieses  Wechsels  gieht  es  nicht.  Wunsche  und 
Abneigungen,  Schmerz,  Zorn,  Freude.  Begierde,  Furcht  und  manche 
andere  Leidenschaften  finden  sich  in  uns,  aber  es  ist  nicht  die 
Seele,  welche  dadurch  leidet.  Obwohl  diese  Leidenschaften  durch 
die  Seele  hervorgebracht  sein  können,  haben  sie  doch  in  einer  an- 
dern Substanz,  nämlich  im  Körper,  Bestand.  Scham  beruht  auf 
dem  Urtheil  der  Unzuträglichkeit  eines  Dinges;  bei  der  Freude  macht 
sich  eine  Erweiterung  und  Erheiterung  im  Körper  fühlbar.  So  liegt 
auch  das  Princip  anderer  Leidenschaften  in  der  Seele;  nur  das, 
was  daraus  hervorgeht  und  im  Körper  Bestand  hat,  kommt  durch 
die  sinnliche  Wahrnehmung  zur  Erkenntniss. 

Die  Seele,  auch  als  Princip  der  Bewegung,  leidet  nicht,  in- 
sofern das  Princip,  das  die  Bewegung  hervorbringt^  nicht  selbst 
durch  die  Bewegung,  die  es  hervorbringt,  bewegt  wird. 

Auch  der  sogenannte  passive  Theil  der  Seele  ist  keineswegs 
dem  Leiden  und  dem  Wechsel  unterworfen.  Auf  ihn  scheinen  sich 
alle  Thätigkeiten  zu  beziehen,  die  mit  Vergnügen  oder  Schmerz  ver- 
knöpft sind.  Die  einen  dieser  Empfindungen  gehen  von  den  Vor- 
stellungen und  Meinungen  aus;  die  Vorstellung  ist  in  der  Seele, 
das  Leiden  im  Körper,  letzteres  besteht  in  der  Erregung  der  sinn- 
lichen Organe.  Nur  wenn  die  Seele  selbst  Körper  wäre,  könnte 
dieselbe  leiden.  Der  gesammte  passive  Theil  der  Seele  ist  aber  kein 
acjfia,  sondern  ein  «ItJog,  aber  ein  eldog  in  der  Materie.  Ein 
eldog  kann  aber  absoluter  Weise  weder  Bewegung  noch  naS^og  an 
sich  haben,  sondern  muss  das  bleiben,  was  es  ist.  Zur  wahren 
Unempfindlichkeit  der  Seele  und  zur  Erkenntniss  dieser  Unempfind- 
lichkeit  gelangt  der  Mensch  durch  Befreiung  der  Seele  von  falschen 
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kennen.     Noch   mehr   widersi»-  y^  ^//i&jidungskraft  nämlich 

Ansicht,  dass  unsere  Sp'^'  l^^^i^^'ungen   hervor,    durch 

Es  sind    indessr  ^^^^!m^^  Seele  verwirren  und  die 

der  AiifTassung  entg^  ^  '^••^'^'  "la^^'  — 

ohne  Leiden,  ohne  •''''''' 'V**^tf5  nicht   leidende  Seele  ist  nun 

nichtung  und  Er         •'^  ,.*'^ ,f^  ()-   ^^^  Theilbare   und   Untheilbare 
scher  Meinung  ',-  ^ ^ff'^^^ed*^^  Theile  derselben,   wie  z.  B.  das 

und  Schmerz  "  V^/^^'f^»  "*^**'  ^^®*  derart  gemischte  Dinge, 

Darai»  -  C^  v  ^^'^'^/«^'''  ^'^  Witten  ein  zusammengesetztes 
Seele  kör  *^^  "ff^' ^^eil  ^^^^^  ^'®  ^^"^  eigenthum liehe  Kraft  von 
ihr  Ver*  j^^'^S^J^rP  ^^^'  ^^'^''^'"gs  erhält  der  untere  Thdl, 
Da  sie  s^lj^ff  ^^  *\w^''"  ^"*'''  ^^™  obern  Theil  die  Macht,  un- 

raan  jt^  ^.^^f  in  ^^    j  ist  daher   wie  gemischt    aus  der  theilbaren 

^^^  '^1b»r  '"  ^^'fibig^^^^'  untheilbar  zu  sein. 

^/  n^^  f'^  ist  die  Seele  in  sich  sWbst ,  in  ihrer  Vernunlt  und 

' '   ^^     h^fij  di^  keiner  Organe  bedürfen ,  um  ihre  Funktionen 

^1  ihr^      -^  im  Körper  nur  ein  Hinderniss  ihrer  Thätigkeit  sehen. 

^n  eri^^^^"^  jjp  Seele*  in*  Beziehung  zu  den  Körpern.     Jedes  sinn- 

flieiU>f  '  ^  ivirkt  durch  Vermittlung  des  Körpers.     Da  die  Seele 

b^^f  n\i  in  jedem  Organ  gegenwärtig  ist,   so  kann  man  sagen, 

""^  ^-   aeiheWi  ist;  weil  sie  indessen  überall  ganz  gegenwärtig  ist, 

d^^    man  sich  darauf  zu  beschränken,  zu  versichern,   dass  sie  in 

^^     ^tf^^^^  theilbar  wird. 

j),e  Seele  ist  eine,    obwohl   man  in   derselben  verschiedene 
,je  unle'^scheidet ;   diese  Theile  sind  eidri,   koyoi,   die  Seele  ist 
•„  elSog,  koyog,  welche  diese  el'di]  und  loyoc  umfasst. 

Die  unvernünftige  Seele,  die  vernünftige  Seele  und  der  vovg 
sind  auch  unter  dem  Gesichtspunkt  eins,  dass  sie  von  einander  aus- 
gehen und  nach  dem  Verhältniss  der  dvvajuig  und  iviqyeia  mit 
einander  verknüpft  sind.  Jeder  Theil  der  Seele  empfängt  seine 
Form  von  dem  Theile,  der  unmittelbar  über  ihm  ist.  — 

Plotin  theilt  nun  die  Seele  einmal  in  Platonischer  Weise  ia 
die  vernünftige  und  die  unvernünftige  Seele,  und  die  letztere  wieder 
in  Zorn  und  Begierde,  z.  B.  bei  der  Classification  der  Tugenden. 
Ebenso  theilt  er  sie  aber  auch  in  Aristotelischer  Weise  in  die  er- 
nährende, sensitive  und  denkende  Seele.  Seine  eigentliche  Theiliing 
beruht  auf  einer  Combination  dieser  beiden  Eintheilungen,  wobei  er 


•)  Enn.  IV,  üb.  Hl,  cap.  19  (XXVI.  Kirchh.). 
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«e  ihm  eigenthümliche  Ansicht,    dass  das  wahre  Wesen  der  Seele 
dt^r  &6ioQia  besteht ,  damit  verbindet.     So  unterscheidet  er  drei 
idiren  des  Seelenlebens  nach  dem  Verhältniss  der  Seele  zum  Geist, 
zu  sich  selb^t  und  zur  Natur,  welche  wir  aber  in  umgekehrter  Ord- 
nung, wie  wir  sie  hier  autzählen,  behandeln  werden: 

L    den   Geist  (die  inlellectuelle  Seele);    er  steigt  nicht  in  den 
Körper,    seine   Funktion   ist  der  intuitive   Gedanke   und   die 
Liebe,   die  keine  Beziehung  auf   die  Organe  hat.     Durch  ihn 
geht   der  Gedanke   und  der  Wille  des  Individuums  im  Gött- 
lichen auf; 
II.    das  Gebiet  des  eigentlichen  Seelenlebens,  das  auf  sinnlichen 
Wahrnehmungen   und   Erfahrungen   beruht.     Es  ist  dies  das 
Gebiet  der  Vorstellung,    des  Gedächtnisses,   des  Verstandes, 
des  endlichen  Willens; 
III.    das  Gebiet  der  unvernünftigen,  sensitiven  und  vegetativen  Seele, 
die  der  körperlichen  Organe  zu  ihren  Funktionen  bedarf  und 
durch  ihre  Vermischung  mit  dem  Körper  das  ^foov  constituirt. 
Der  Unterschied  der  fie^rj,  el'drj,  koyoi  einerseits  und  der  äwafieis 
der  Seele  andererseits  kommt  auf  den  verschiedenen  Sprachgebrauch 
hinaus,  welchen   diese  Ausdrücke  in  den   verschiedenen   Systemen 
haben,  denen  sie  entlehnt  sind.  — 


Kap.  II.    Leib  und  Seele  und  die  auf  ihrem  Verhältniss 
zum  Körper  beruhenden  ThStigkeiteu  der  Seele. 

Die  Seele  befindet  sich  im  Körper  0  nicht  wie  in  einem  Orte, 
und  zwar  weder  ein  Theil  der  Seele,  noch  die  ganze  Seele.  Der 
Ort  hat  zur  Eigenthümlichkeit,  etwas  in  sich  zu  befassen  und  eine« 
Körper  in  sich  zu  enthalten.  Die  Seele  enthält  aber  vielmehr  den 
Körper  in  sich,  als  dass  er  sie  enthält.  Ebenso  ist  die  Seele  auch 
nicht  im  Körper  wie  in  einem  Gefässe.  Auch  bedarf  der  Ort  als 
unkörperlich  nicht  <|er  Seele.  Noch  viele  andere  Einwürfe  sind 
mögiich,  von  denen  nur  der  eine  angeführt  werden  soll.  Defiiiirt 
man  den  Ort  als  diäcTrjfia^  so  wird  es  noch  weniger  wahr  sein, 
zu  sagen ,  dass  die  Seele  im  Körper  wie  in  einem  Ort  sei,  weil  das 
diäoTf^a  als  Leerheit  zu  fassen  ist. 


0  Enn.  IV,  lib.  HI,  cap..  20  -  23. 
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Die  Seele  ist  nicht  im  Körper  wie  ein  Attribut  an  einer  Sub- 
stanz, denn  das  Attribut  einer  Substanz  ist  eine  einfache  Modifica- 
tion  derselben,  wie  Farbe,  Gestalt  u.  s.  w. ,  während  dass  die  Seele 
vom  Körper  trennbar  ist. 

Die  Seele  ist  auch  nicht  im  Körper  wie  der  Theil  im  Ganzen, 
denn  sie  ist  nicht  Theil  des  Körpers.  Wird  sie  als  Theil  des  ganzen 
lebenden  Wesens  aufgefasst,  so  bleibt  zu  bestimmen  übrig,  wie  sie 
in  diesem  Ganzen  als  Theil  ist.  Noch  weniger  ist  die  Seele  im 
Körper,  wie  das  Ganze  in  den  Theilen. 

Gegen  Aristoteles  wird  geltend  gemacht,  dass  die  Seele  nicht 
im  Körper  ist,  wie  die  Form  in  der  Materie,  weil  Form  und  Materie 
nicht  von  einander  zu  sondern  sind.  Die  Seele  bringt  aber  erst 
di«  Form  in  der  Materie  hervor  und  ist  daher  von  der  Form  zu 
unterscheiden.  Die  Erscheinung,  dass  die  Menschen  sagen,  die  Seele 
sei  in  den  Körpern,  ist  leicht  zu  erklären.  Man  bemerkt  den  Körper, 
ur theil t,  dass  derselbe  beseelt  sei,  und  setzt  die  Seele  in  den  Körper, 
weil  man  ihn  von  innen  heraus  beseelt  sieht.  Die  Seele  aber  ent- 
wickelt vielmehr  den  Körper  durch  das  Leben,  das  sie  in  sich  be- 
sitzt, und  erstreckt  sich  auf  gleiche  Weise  nach  allen  Seiten  bis  zu 
seinen  äussersten  Theilen.  So  ist  die  Seele  durchaus  nicht  im 
Körper.  Er  ist  vielmehr  das  Hinzutretende,  das  Enthaltene  in  dem 
Enthaltenden,  das  Bewegte  in  dem  Bewegenden,  das  ursprunglich  ist. 

Der  Vergleich  zwischen  einem  Schiffer  und  einem  Schiffe,  der 
aufgestellt  worden,  ist,  um  das  Yerhaltniss  zwischen  Seele  und  Körper 
darzuthun,  ist  nicht  in  jeder  Beziehung  zutreffend.'  Die  Seele  ist 
weder  blos  mit  einem  Seefahrer,  noch  mit  einem  Steuermann  passend 
zu  vergleichen.  Ebensowenig  zutreffend  ist  der  Vergleich  mit  einem 
Steuer  oder  auch  einem  beseelten  Steuer,  das  die  Kraft  in  sich 
schlösse,  das  Schiff  zu  lenken. 

Positiv  bestimmt  Plotin  die  Weise,  wie  die  Seele  dem  Körper 
gegenwärtig  ist,  in  der  Art,  dass  sie  dem  Körper  gegenwärtig  ist, 
wie  das  Licht  der  Luft  gegenwärtig  ist.  Es  ist  eine  Gegenwart, 
ohne  Gegenwart  zu  sein.  Das  Gegenwärtige  bleibt  in  sich,  ohne 
sich  mit  dem,  welchem  es  gegenwärtig  ist,  zu  vermischen.  Eher 
ist  die  Luft  im  Lichte,  als  das  Licht  in  der  Luft.  So  ist  auch  der 
Körper  in  der  Seele  und  zwar  in  einem  Theil  der  Seele.  Gegen- 
wärtig sind  dem  Körper  nur  die  Kräfte,  welche  der  Körper  allein 
besitzt^  im  Uebrigen  hat  die  Seele  ganz  in  sich  Bestand.  Das  Be- 
seeltsein des  Körpers  besteht  in  dem  Durchdrungensein  von  der  Seele. 
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Jedes  körperliche  Organ  nimmt  an  der  von  der  Seele  ausgehenden 
Lebenskraft  auf  besondere  Art  Tbeil  und  empfängt  dadurch  die  ihm 
eigenlhümliche  Funktion.  Dadurch  geschieht  es,  dass  man  die  Kraft 
der  verschiedenen  Seelenthätigkeiten  in  die  verschiedenen  Organe 
setzt.  Vom  Gehirn  geht  die  sensitive  Kraft  aus  und  verbreitet  sich 
von  da  durch  den  ganzen  Körper.  Daher  setzt  man  auch  die  Ver- 
nunft in  das  Gehirn,  weil  dieselbe  mit  der  sensitiven  Kraft  in.Ver- 
bindung  steht.  Die  vegetative,  ernährende  und  zeugende  Kraft  hat 
ihren  Sitz  im  Blute.  Die  Adern  sollen  ihren  Ursprung  in  der  Leber 
haben,  die  daher  für  den  sogenannten  begehrenden  Theil  der  Seele 
zum  Sitz  gegeben  wird,  weil  die  Kraft  zu  ernähren,  zu  zeugen  und 
wachsen  zu  lassen  die  Begierde  in  sich  schliesst.  —  Das  Herz  ist 
als  passende  Wohnung  des  Zornes  und  Muthes  bezeichnet  worden. 
Wir  sehen,  dass  Plotin  nach  Platonischer  Weise  die  Seele  theilt 
und  auch  auf  Platonische  Art  das  Verhältniss  der  Seele  zu  den 
Theilen  des  Körpers  bestimmt.  — 

Die  Thätigkeiten  der  Seele,  welche  auf  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Körper  beruhen,  sind  folgende  ^): 

1)  das  vegetative  Leben^ 

2)  Empfindung,  Lust  und  Unlust, 

3)  Begierde, 

4)  Zorn, 

5)  Sinneswahrnehmung. 

An  sich  sind  diese  Thätigkeiten  der  Seele  wie  die  Substanz 
der  Seele  selbst  immateriell,  untheilbar,  unempfindlich;  dennoch 
sind  sie  gemeinsam  dem  Körper  und  der  Seele,  d.  h.  sie  hören  auf 
in  der  reinen  Seele,  die  sich  vom  Körper  gelöst  hat,  und  finden 
nur  statt  im  Thiere,  d.  h.  dem  Wesen,  bei  dem  die  Seele  an  einen 
Körper  geknüpft  ist.  Daher  ist  ihre  Ausübung  an  bestimmte  Organe 
gebunden,  in  denen  sich  die  gewöhnliche  Vorstellung  jene  Seelen- 
thätigkeiten lokalisirt  denkt.  — 

1)  Das  vegetative  Leben  besteht  zunächst  in  der  Be- 
wegung, dann  in  den  Aeusserungen  der  Lebenskraft,  die  den 
Körper  ernährt,  wachsen  lässt  und  fortpflanzt.  Sie  übt 
ihre  Thätigkeit  im  ganzen  Körper  aus,  gestaltet  denselben  zu  einem 
Bilde  der  Seele  und  wirkt,  wenn  auch  blind,  so  doch  nach  der  ihr 


«)  Enn.  IV,  Hb.  IV,  cap.  19  —  29  (\XVI,  cap.  51  ff.  Kirchh.). 
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Die  Seele  ist  nicht  im  Körper  ^  ^ütiell  für  das  Geschöpf, 

staoz,   denn  das  Attribut  ein*»*-  X' 

tion  derselben,  wie  Farb^  -^''^^egung,  Ernährung,  Wachs- 

vom  Körper  trennbar  -  '- ^,'>^am,    sondern  auch  durch  die 

Die  Seele  ist  ^'  -^/«ung.    Die  Zeugungskraft  scheint 

denn  sie  ist  nich«       .  "      ^^A^^^  ^^^^  Vollziehung  ihrer  Wirksam- 
lebenden Weser        "•    .J>^„,türiichen  Liebe-  bestimmt  ist.     Bei 
*•  U*/*^ T/.// /nebrere  Umstände  zusammen,   welche 
»^     '  \.r^jf'  .^l  (les  gezeugten  Individuums  bestimmen: 

» '  .v-'''*/  i^"  ^anis  ^ß**  Gestirne ,   äussere  Umstände.     Wenn 
im  Kör        ,«  ',l/<.^ 


.  ''V^  M  ^laen  Körper  tritt,  so  findet  sie  dessen  Umrisse 

"•^  >>^  ^A^  ^^"^  'iff</  ^'^'^  selbst   ähnlich.     Dann   organisirt  sie  den- 

^  *ef^^^\'e  4^^^  ^^"^   ^^^^  bestimmte,    für  den  Zweck  des 

"  ^0,  '^'^ipssene  Form.     So  lange   die  Seele   dem  Körper  ein- 

^;5  ^^^^jej-seibe,    und   seine  Theile  werden  zur  Einheit  durch 

1»"^"^'  ^i/sammengefasst  und  in   dieser  Einheit  erhalten.     Sobald 

jie  ^^J^e0  Körper  nicht  mehr  gegenwärtig  ist,  weicht  das  Leben, 

die  ^^  -p  ist  nur  noch  ein  Leichnam ,  der  sich  in  seine  Bestand- 


de^^   auflöst;  der  Tod  ist  eingetreten. 


ßinen  Schatten  dieser  Seele  besitzt  auch  bereits  der  Körper  der 
p/lan/e  und  des  Thieres. 

2)  Dieser  so  beseelte  Körper  empfindet  Leid  und  Freude; 
Lust  VLni\  Unlust  beziehen  sich  auf  den  lebendigen  Leib. 

Ebensowenig  wie  der  für  sich  genommene  Leib,  der  Leichnam, 
ebensowenig  empfindet  und  leidet  für  sich  genommen  und  isolirt 
die  Seele.  Der  vernünftigen  Seele,  unserm  eigentlichen  Selbst, 
kommt  ein  Erkennen  ohne  Leiden  zu.  Von  ihr  sagen  wir  das  Wir 
aus.  Es  ist  substantiell  der  Mensch,  der  kostbarste  Theil  unsrer 
selbst,  der  in  gewisser  Art  in  sich  versenkt  bleibt.  Von  ihm  ist 
der  Körper  unterschieden,  ohne  ihm  fremd  zu  sein,  weil  er  unser 
Körper  ist.  Weil  er  uns  zugehört,  so  bleibt  uns  auch  seine  Lust 
und  seine  Unlust  nicht  gleichgültig.  Diesem  gemeinsamen  Theil, 
dem  beseelten  Körper,  kommt  das  Leiden  zu.  Lust  und  Unlust 
geht  hervor  aus  der  Vereinigung  zweier  ungleicher  Substanzen:  der 
Seele  nämlich  und  des  Körpers,  und  besteht  in  der  Disharmonie 
und  Verwirrung  der  beiden  Elemente.  Der  Schmerz  ist  eine  Em- 
pfindung^ der  Auflösung,  wenn  der  Körper  nämlich  bedroht  wird, 
das  Bild  der  Seele  zu  verlieren  und  desorganisirt  zu  werden.    Die 
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Lust  wird  durch  die  Vorslellung  hervorgc^bracht,  die  entsteht,  wenn 
'as  Bild  der  Seele  die  Herrschaft  über  den  Körper  gewinnt. 

Die  Empfindung  überhaupt  kommt  so  zu  Stande:  Der  Körper 
.iföhrt  ein  Leiden,  die  empfindende  Kraft  der  Seele  nimmt  es  wahr^ 
indem  sie  sich  in  Beziehung  zu  den  Organen  setzt,  welche  leiden; 
die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  das  Ziel  dieses  Prozesses.  Nicht 
die  Masse  des  Körpers  empfindet,  sondern  die  belebte,  lebendige 
Masse.  Die  sensitive  Kraft  empföngt  durch  ihre  Beziehung  zu  den 
Organen  in  gewissem  Sinne  einen  Gegenschlag.  Sie  lokalisirt 
dann  das  Leiden  in  dem  Organ,  welches  die  Empfindung  erfahren 
hat.  Würde  sie  selbst  leiden,  so  wurde,  da  sie  im  ganzen  Körper 
verbreitet  ist,  diese  Lokalisirung  nicht  stattfinden,  sondern  der 
ganze  Körper  würde  leiden  (was  auch  in  gewissem  Sinne  der  Fall 
ist).  Die  Empfindung  ist  nicht  das  Leiden,  sondern  nur  die  Kennt- 
niss  des  Leidens,  sie  begleitet  nur  das  Leiden,  die  erkennende  Kraft 
muss  selbst  ohne  Leiden  sein,  weil  sonst  dieselbe  gar  nicht  oder 
nur  schlecht  erkennen  kann. 

3)  Auch  der  Ursprung  der  Begierde  ist  in  den  gemein- 
samen Theil  (gemeinsam  aus  Körper  und  Seele)  zu  setzen;  nur  der 
belebte  Körper  sucht  und  wünscht  etwas,  z.B.  einen  Geschmack, 
wenn  er  sich  in  diesem  oder  jenem  Zustande  befindet,  nicht  die 
Seele.  Der  Körper  ist  bedürftig,  um  zu  leben  und  das  Leben  zu 
erhalten.  Andrerseits,  da  das  Leiden  von  Erkennlniss  begleitet  ist, 
so  macht  die  Seele  Anstrengung,  um  das  Object  zu  vermeiden, 
welches  das  Leiden  verursacht,  woraus  sich  der  Gegensatz  der  Be-. 
gierde,  der  Abscheu,  entwickelt.  So  hängt  die  Begierde  einerseits 
mit  der  Natur,  d.i.  dem  sinnlichen  Leben  im  Körper,  zusammen, 
andrerseits  erzeugt  die  sinnliche  Empfindung  eine  Vorstellung,  in 
Folge  deren  die  Seele  das  Bedurfniss  befriedigt  oder  sich  von  der 
Befriedigung  zurückhält.  So  ist  also  der  Ursprung  dei'  Begierde  in 
den  Empfindungen  des  lebendigen  Körpers  zu  suchen.  Wenn  er 
leidet,  so  strebt  er  Dinge  zu  besitzen,  die  denen  entgegengesetzt 
sind,  die  ihn  leiden  machen;  er  sucht  danach,  dem  Schmerz  das 
Vergnügen,  dem  Bedurfniss  die  Befriedigung  folgen  zu  lassen.  Die 
Natur,  d.h.  die  im  Körper  wirksame  lebendige  Seele,  hat  die  Be- 
gierden und  Neigungen  in  Folge  des  Körpers  und  durch  denselben 
verursacht.  Die  Seele  ist  eine  davon  unabhOngige  Macht,  die  dem 
Körper  die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  zugesteht  oder  verweigert. 
Ein  Beweis  dafür,   dass  der  Körper   die  Ursache  der  verschiedenen 

Sicht  er,  die  Psychologie  d.  Flotin.    lY.  ^ 
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Qegierdon  ist,  liegt  in  der  Beobachtung  der  Altersstufen.  Die  Be- 
gierden sind  verschieden,  je  nachdem  der  Mensch  ein  Knabe,  oder 
Jüngling,  oder  Greis  ist,  je  nachdem  sein  Organismus  krank  oder 
gesund  ist.  Nur  das  begehrende  Princip  (to  hTiSv(.trjfiLx6v)  bleibt 
das  Nämliche,  die  Veränderung  des  Organisnms  aber  rutt  Veriinde- 
TMng  der  Begierden  hervor.  Nicht  für  sich,  sondern  für  den  Orga- 
nismus sucht  das  begehrende  Princip  das  begehrte  Nahntngsroitlel, 
Feuchtigkeit,  Warme,  Bewegung,  Knileerung,  Befriedigung  des 
Hungers  u.  s.  w.  —  Ueber  widernatürliche  Begierden  entscfieidel 
die  Natur,  ob  sie  gemäss  sind  oder  nicht,  ob  sie  daher  zu  belrie- 
digen  sind  oder  ihnen  die  Befriedigung  zu  versagen  ist. 

4)  Ebenso  wie  die  Begierde,  so  ist  auch  der  Zorn  (ro  %^v- 
ftoudig)  von  der  vegetativen  Kraft  der  Seele  herzuleiten.  Während 
die  Begierde  unmittelbar  aus  dem  vegetativen  Leben  hervorgeht,  8o 
ist  der  Zorn  als  eine  Spur,  d.  h.  ein  Abbild  derselben,  zu  belrach- 
ten,  eine  Spur,  die  im  Blut  oder  Herzen,  oder  in  beiden  ihren  Sitz 
liat.  Beide  zusammen  conslituiien  die  nicht- denkende  Seele,  und 
in  diercm  Falle  hätte  man  in  der  Theilung  derselben  keine  zwei 
entgegengesetzten  Glieder,  da  das  Zweite  vom  Ersten  ausgehen  würde. 
Begierde  und  Zorn  sind  vielmehr  als  zwei  Kräfte  zu  betrachten,  die 
vom  nämlichen  Princip,  der  vegetativen  Kraft,  hergeleitet  sind. 

Auch  der  Ursprung  des  Zorns  ist  in  der  Constitution  des 
organisirten  und  lebenden  Körpers  zu  finden.  Während  aber  die 
vegetative  Kraft  im  ganzen  Organismus  zu  suchen  ist,  während 
Lust  und  Unlust,  Begierde  nach  Nahrung  sich  im  ganzen  Körper 
verbreitet,  so  hat  der  Zorn  (Muth,  Gemüth)  seinen  Sitz  im  Herzen. 
Zorn  entsteht,  wenn  man  uns  übel  behandelt  oder  Jemanden  übe) 
behandelt,  der  uns  (heuer  ist,  oder  wenn  wir  eine  Unwürdigkeit  be- 
gehen sehen.  Er  setzt  Sinnesempßndung  und  Vernunft  voraus. 
Zunächst  können  uns  gewisse  Dispositionen  des  Körpers  zornig 
machen,  z.  B.  kochendes  Blut^  Galle  Bei  kaltem  Blute  ist  man 
weniger  zornig.  Die  Menschen  sind  zorniger,  wenn  sie  krank  sind, 
als  wenn  sie  sich  Wohlbefinden;  wenn  sie  hungrig  sind,  als  wenn 
sie  satt  sind.  So  ist  der  Zorn  auf  den  Organismus  des  lebenden 
Körpers  zu  beziehen.  Durch  das  Aufwallen  des  Bluts  und  der  Galle 
werden  Empfindungen  erweckt,  die  ihrerseits  wieder  Vorstellungen 
hervorrufen.  Diese  geben  der  Seele  Kunde  vom  Zustand  des  Orga- 
nismus und  disponiren  sie,  dasjenige  anzugreifen,  was  das  Leiden 
verursacht.     Auf  ähnliche  Weise  entsteht  auch  Zorn  durch  Drohungen. 
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Aber  auch  die  denkende  Seele  bewegt  ohiie  Di8|)asiliof\  des  Korpei^ 
zum  Zorn,  wenn  ein  llnreclii  geschieht)  und  ruft,  die  entsprechen* 
den  Erscheinungen  im  Korper  hervor.  Somit  giebi  es  einen  dop* 
pelten  Ausgangspunkt  des  Zorns.  Einmal  gebt  der  Zorn  hervor 
aus  der  vegetativen  Kraft,  die,  indem  sie  den  Korper  organisirt, 
ihn  fähig  macht,  das  Angenehme  zu  suchen  und  das  Peinliche  zu 
fliehen.  Durch  Hineinsetzung  der  Galle  in  den  Körper  hat  die  Natur 
ihm  die  Fähigkeit  gegeben,  sich  in  Gegenwart  sebädtioher  Dinge  zu 
erregen,  und  die  Dinge,  die  ihn  verletzen  wollen,  wieder  2u  ver- 
letzen. Dass  im  Körper  die  Ilauptquelle  des  Zorns  zu  suchen  ist, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  diejeoigen,  welche  den  Kör|3er  ver* 
achten,  weniger  dabin  gefuhrt  werden,  sich  den  blinden  Anreizun- 
gen  des  Zorns  zu  überlassen,  dass  die  Pflanzeo  sieb  nicht  erzämen 
können,  weil  sie  weder  Blut  noch  Galle  haben.  Andrerseits  hat 
aber  auch  der  Zorn  seinen  Ursprung  in  der  Seele.  Seine  Erregun* 
gen  sind  uns  aber  von  der  Natur  gegeben  worden,  um  das,  was 
uns  angreitt  und  droht,^  zurdckzustossen  und  unser  Leben  zu  erhalten, 

5)  Ebenso  kann  nur  die  im  Körper  befindliche  Seele  sinn- 
lich wahrnehmen,  da  die  sinnliche  Wahrnehmung  der  Organe 
be^larf.  Frei  vom  Körper  und  isolirt  bat  die  Seele  ganz  andere 
Funktionen  und  Beschaffenheit.  Sinnlich  die  sinnlichen  Dinge  wahr- 
nehmen heisst,  die  den  Körpern  anhaftenden  Qualitäten  auffassen, 
indem  man  sich  ihre  Formen  vorstellt.  Rein  und  isolirt  kann  die 
Seele  nur  das  auffassen,  waö  in  ihr  ist,  sie  kann  nur  denken.  Soll 
sie  etwas  anderes,  als  sie  selbst  auffassen,  so  mHss  sie  diesem  Ob- 
jecte  ähnlich  geworden  sein,  oder  wenigstens  das,  womit  sie  sich 
vereinigt  findet,  der  Körper,  muss  ihnen  ähnlich  geworden  sein. 
Die  reine  Seele  kann  aber  den  sinnlichen  Objecteu  nicht  ähniich 
werden  und  dieselben  daher  nicht  erfassen. 

Es  genügt  also  nicht,  dass  die  Seele  und  das  äussiere  Object 
sei,  damit  eine  sinnliche  Wahrnehmung  zu  Stande  komme,  es  muss 
ein  Drittes  da  sein,  das  leidet  und  die  sinnliche  Form  in  sich  «uf-» 
nimmt.  Dieses  Dritte  muss  materiell,  den  äussern  Objecten  sym- 
pathetisch sein,  und  wiederum  ist  es  nöthig,  dass  die  Empfindung 
desselben  von  einem  andern  Princip  erkannt  werde.  Das  leidende 
Organ  muss  etwas  vom  Object,  welches  das  Leiden  bervoii>ringt, 
bewahren;  es  muss  daher  eine  mittlere  Natur  sein  zwischen  dem 
Object,  welches  das  Leiden  hervorbringt  und  der  Seele,  zwischen 
Sinnlichem  und  Idealem,  das  Mittlere  zwis<;hen  zwei  Extremen,  von 
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ßegierdon  ist,  liegt  in  der  Beobachtun*-  ^  ^ kündigend.  Andrer- 
gierden  sind  verschie^ien ,  je  naclii^  ^:^ject,  noch  dem  zu  er 

Jungling,  oder  Greis  ist,  je  ^  ^^i^«  ähnlich  sein  dem  äussern 
gesund  ist.  Nur  das  her'  ^<''J^^  <^»ß  erkennt,  weil  das  nd&og, 
das  Nämliche,  die  Ver'  -  ;:>/^'ipa9s.  Somit  finden  Sinneswahr- 
rwng  der  Begierden  ^  ^^  ^^'^^  statt-  Es  ist  dies  eine  Folge  des 
nisnius  sucht  das  *  ^^J^^^^^^ss  die  vom  Körper  isolirte  Seele  kein 

Feuchjigkeit,    ^'     r^^'^fi^^^^^' 

Hungers   u.s      y'^^^ifcder  der  ganze  Körper,   wie  beim  Gefühl, 

die  INfllur.       J^'^^l^'^f^U  der  bestimmt  ist,  eine  gewisse  besondere 

digen  sir  ^'^f^^^tet^'    Erläutert  kann  die  Natur  der  Organe  durch 

^       j^*^^  ^g  Hünsüers  werden,   wobei   es   nicht  nöthig  ist, 

/'^*'        f^^'^^a  OT^*'*  ^®*  ^^*®"  Thieren  der  gleiche  sei.  — 

dl'  '^ ^r  ^ gjiue^bare  Berührung  des  Organs  mit  dem  zu  erken- 

^  0^  '  ^y,„  Behuf  der  sinnlichen  Wahrnehmung  scheint  wohl 

^p  ^^u  sein ,   doch  kann   die   sinnliche  Wahrnehmung  auch 

fitf^^^'^ feftie  durch  Vermittlung  eiiies  Mediums  stattfinden. 

///*'  '^.g  s/nne  sind   zunächst  zum   Zwecke  der  Nützlichkeit  dem 

lien  gegeben  worden.     Sie  sollen  die  Empfindungen  zur  Seele 

^^      um  uns   von  der  einen  Seite  mit  den  dem  Leben  unseres 

^rp«rs  zuträglichen  Organismen  bekannt  zu  machen,   und  andrer- 

its,  """  ^^^  ^^^   schädlichen  Objecten  zu  warnen  und  zu  hüten. 

Die  Sinne  dienen  indessen  auch,  um  Kenntnisse  zu  erwerben,  uod 

joiiem  sie  so  im  Dienst  der   erkennenden  Seele   stehen,  haben  sie 

einen  höhern  Zweck  als  beim  Thiere. 

Neben  der  äussern  Sinnlichkeit  besitzen  wir  auch  einen  innern 
Sinn  (ovvaiaxhiaLg) ,  durch  den  Empfindungen  unserer  innern  Zu- 
stände zum  Zweck  der  Erkenntniss  unserer  Seele  zugeführt  werden.  — 
Damit  nun  aber  eine  sinnliche  Wahrnehmung  zu  Stande  komme, 
muss  die  Seele  nicht  allein  die  nöthigen  Organe  besitzen ,  sie  niuss 
auch  disponirt  sein,  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  sinnlichen 
Dinge  zu  richten.  Ohne  diese  Aufmerksamkeit  giebt  es  überhaupt 
keine  Wahrhnehmung,  und  Gegenstände,  welche  für  uns  völlig  inter- 
esselos, ohne  Wichtigkeit  und  ohne  Bedeutung  sind,  werden  nicht 
wahrgenommen.  Auch  können  zwei  Objecte  nicht  in  demselben 
Moment  wahrgenommen  werden.  Wenn  wir  uns  z.  B.  auf  die  An- 
schauung der  idealen  Dinge  richten,  so  bemerken  wir  weder  die 
Sinneswahrnehmungen  des  Gesichts  noch  die  der  andern  Sinne.  In- 
sofern die  eigentliche  Thätigkeit  der  Seele  nur  im  Betrachten  der 
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ealen  We]t  bestehen  so]lte,  sind  alle  sinnlichen  Wahrnehmungen, 
Hören,  Schmecken  u.  s.  w.  wiederum  als  Zerstreuungen  der 
*  aufzufassen.  — 

Ausführlicher  ist  Plotin  auf  die  beiden  Sinne,  das  Gesicht  und 
Gehör,  eingegangen  ^).  Er  behandelt  dabei  die  Frage,  ob  es 
beim  Gesicht  und  Gehör  eine  eben  solche  unmittelbare  Berührung 
zwischen  dem  Organ  und  dem  Object.  wie  beim  Gefühl,  giebt,  ob 
es  eines  Mitteldinges  bedarf,  welches  diese  Beziehung  vermittelt, 
was  Licht  und  Luft  für  eine  Bedeutung  haben?  — 

Jedenfalls  ist  es  überflüssig,  dass  der  Leiter  in  derselben  Weise 
afficirt  sei,  wie  das  Auge,  weil  die  Affection  des  Auges  genügt, 
auch  das  Mittelding,  falls  es  dunkel  wäre,  nur  ein  Hinderniss  für 
das  Sehen  abgeben  würde ;  falls  es  durchsichtig  sei,  das  Sehen  nicht 
hindern,  aber  nicht  zu  Wege  bringen  würde.  Auch  verlangt  von 
der  über  das  Sehen  aufgestellten  Theorie  nur  die  der  Peripatetiker 
und  Stoiker,  nicht  aber  die  des  Plato  und  der  Epikuräer  ein  sol- 
ches Medium.  Auch  nach  seiner  eignen  Ansicht  hält  Plotin  ein 
Medium,  das  vom  sichtbaren  Object  afßcirt  würde,  und  diese  Affec- 
tion auf  das  Auge  übertrüge,  nicht  für  nothwendig.  Er  erklärt  das 
Sehen  aus  der  Sympathie,  welche  zwischen  dem  Organ  und  dem 
Object  stattfindet,  und  es  ist  nach  ihm  nur  nöthig,  dass  Organ  und 
Object  in  Contact  gesetzt  werden,  damit  diese  Sympathie  erregt 
werden  kann,  ohne  dass  das  leitende  Medium  eben  so  afficirt  wird, 
wie  das  Auge.  Dieses  leitende  Medium  beim  Sehen  ist  das  Licht. 
Nicht  der  Afifectionen  der  Luft,  durch  die  viele  Erscheinungen 
unerklärt  bleiben,  nur  des  Lichtes  bedarf  es  beim  Sehen.  Das 
Licht  ist  nicht  ein  Körper,  noch  eine  Modification  der  ausgestrahlten 
Luft,  es  ist  Wirksamkeit  und  Substanz  eines  leuchtenden  Körpers. 
Es  erscheint  und  vergeht  mit  ihm.  Die  Farbe  geht  hervor  aus 
der  Mischung  der  Wirkung  des  leuchtenden  Körpers  mit  der  dun- 
keln Materie.  Als  Wirksamkeit  eines  Körpers  ist  das  Licht  un- 
körperlich. 

Bei  der  Sinnesempfindung  des  Tons  ist  die  Luft  nothwendig, 
um  den  Ton  bis  an  das  Ohr  zu  übertragen,  in  bestimmten  Fällen 
auch,  um  ihn  durch  die  eignen  Schwingungen  hervorzubringen. 
Töne  sind  eine  Folge  von  Vibrationen  der  Luft.  Es  können  indessen 
auch  feste  Körper  den  Ton  an  unser  Ohr  bringen.     Der  Unterschied 


»)  Enn.  IV,  Hb.  V  (XXVI.  capp.  78  ff.  Kirchh.). 
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def  articiiWrlen  mu!  unarliculirten  Töne  ergiebt  sich  aus  der  ver- 
schiedenen Wirkung  der  tönenden  Ohjecte.  Die  Wahrnehmung  des 
Tons,  wie  die  Wahrnehmung  der  Farbe  setzt  also  die  übereinslim- 
mende  Organisation  des  Ohrs  und  der  klingenden  Ohjecte  wie  des 
Auges  und  der  Sonne  voraus,  so  dass  eine  Sympatliie,  wie  zwischen 
4en  Theilen  eines  einzigen  lebenden  Wesens,  unter  ihnen  stattfindet. 

Es  folgt  ferner  aus  dem  Auseinandergesetzten ,  dass  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich 
ist,  dass  das  sinnliche  Objeet  und  das  wahrnehmende  Subject  der- 
selben Well  angehören,  und  in  Folge  dessen  Theile  eines  und  des- 
selben lebenden  Wesens,  eines  und  desselben  Organismus  sind. 
Wird  die  Continuität  und  die  Conformität  des  Objects  und  Subjecis 
aufgehoben ,  so  hört  die  sinnliche  Wahrnehmung  auf,  weil  die  Sym- 
pathie aufhört,  und  es  folgt  daraus  sowohl,  dass  die  reine  Seele 
nicht  sinnHch  wahrnehmen  kann,  dass  wir  Dinge  einer,  unsrer  Or- 
ganisation fremden  Welt  nicht  wahrnehmen  können,  wie  der  um- 
gekehrte Schltiss,  dass,  soweit  die  sinnliche  Wahrnehmung  des 
Gesichts  z.  ß.  reicht,  ebensoweit  die  gleichen  Bedingungen  der 
Existenz  gelten  und  die  gleichen  Organisationen  sich  finden. 

Endlfcf^  weist  Plolin  *)  noch  einmal  materialistischen  Erklä- 
rungsweisen der  Sinneswahrnehmung  gegenüber  nach,  dass  die  Siu- 
neswahrnehiBungen  nicht  auf  Bildern  beruhen,  welche  der  Seele 
von  den  Objecten  eingeprägt  werden.  Er  macht  es  vom  Gesichte 
deutlich,  dass  die  Thäligkeit  des  Sehens  nicht  das  Bild  des  Objects 
in  der  Seele  zur  Bedingung  habe,  sondern  vielmehr,  dass  es  nicht 
darin  sei,  und  tiberträgt  durch  Induction  die  nämlichen  Gesetze  auf 
die  andern  Sinne.  Die  Sinneswahrnehmung  geht  von  Seiten  der 
Seele  durch  eine  Thäligkeit,  eine  Erkenntniss  und  ein  Unheil  vor 
sich,  das  sich  auf  die  vom  Organe  wahrgenommene  Empfindung" 
bezieht.  Die  Seele  beherrscht  das  Ohject,  anstatt  von  ihm  zu  leiden 
oder  sich  beherrschen  zu  lassen.  Sinneswahrnehmungen  sind  also 
Thätigkeiten  der  Seele  selbst,  durch  dieselbe  hervorgebrachte  Acte, 
kein  LerdV^n  und  Eindruck. 


*)  Erin    IV,  lib.  VI,  cap.  1  u.  2  (XXXVIU.  Kiichh.). 
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Kap.  IIL    Die  TkKtigkeiten  der  Seele ,  die  auf  der  riim- 

liehen  WalLmehmuiig  bemhen:  OedKelitnisB,  Einbildung»- 

kraft 9  Verstand,  der  endliehe  Wille. 

Wir  haben  nunmehr  das  Gehiel  des  eigentlichen  Seelenlebens, 
das  zwischen  Denken  und  Sinnlichkeit  in  der  Mitte  liegt  und  auf 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  beruht,  zu  durchmessen.  Es  gehören 
in  diese  Sphäre: 

1.    das  Gedächtniss   und   die  Einbildungs-  oder  Yurstellungskraft, 

die  Piotin  nicht  von  einander  sondert,   sondern  mit  einander 

verknüpft, 
11.    Verstand  oder  die  Fähigkeit  des  discursivea  Denkens  und 
in.    der  endliche  Wille. 

Der  Begriff  des  Bewusstseins  liegt  dunkel  oft  den  Auseinandersetzungen 
Plotins  zu  Grunde,  ohne  dass  es  darüber  zur  rechten  Klarheit 
kommt.  Auch  haben  wir  im  Voraus  zu  bemerken,  dass  wir  auf 
einzelne  Bemerkungen  Plotins  beschränkt  sind ,  und  daher  auf  eine 
vollständige  Auseinandersetzung  der  Materie  von  vornherein  ver- 
zichten müssen.  — 

I.  Das  Gedächtniss  ^)  nimmt  eine  mittlere  Sphäre  zwisch^ 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  dem  Denken  ein;  von  beiden 
unterscheidet  es  sich  durch  seine  reproductive  Kraft  und  durch  die 
doppelte  Art  seiner  Thätigkeit,  die  sich  sowohl  auf  die  sinnliche, 
wie  auf  die  ideale  Welt  erstreckt,  während  dass  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  das  Denken  nur  in  einseitiger  Weise  tbätig  sind. 
Daraus  folgt  schon,  dass  das  Gedächtniss  nicht  den  Substanzen  zu- 
kommt, die  keine  Empiindung  haben  und  ausserhalb  aller  Zeit  stehen. 
Es  kommt  also  weder  Gott  (dem  Einen)  zu,  noch  der  Vernunft 
ivovg),  noch  dem  Sein  (oV),  die  unwandelbar  und  sich  selbst  gleich 
bleiben,  für  die  es  keine  Vergangenheit  und  Zukunft,  also  auch 
kein  Aufbewahren  voraufgegangener  Zustände  giebt.  Vernunft  und 
Gedächtniss,  Gedanke  und  Vorstellung  sind  durch  das,  den  letztern 
anhaftende,  sinnh'che  Element  zu  unterscheiden.  Ebenso  ist  das 
Gedächtniss  vom  ßewusstsein  unterschieden,  denn  durch  das  Be- 
wusstsein  denkt  die  Seele  nur  die  Dinge,  die  sie  in  sich  besitzt. 

Auf  der  andern  Seite  ist  das  Gedächtniss  aber  nicht  in  der- 
selben Weise,  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung,  von  der  Verknüpfung 

1)  Eün.  IV,  lik  111,  «ip.  25.  —   Eon.  lY,  üb,  IV,  cap.  7  (XIVI.  Rirclih.)v 
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der  Seele  mit  dem  Körper  abhängig ,  sondern  beruht  allein  auf  den 
durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  percipirten  Vorstellungen.  Die 
sinnliche  Wahrnehmung  ist  gemeinsam  der  Seele  und  dem  Körper; 
die  Seele  übernimmt  dabei  die  Rolle  des  Kunstlers,  der  Körper  die 
des  Instruments;  er  empfangt  einen  Eindruck,  die  Seele  fällt  dar- 
über ein  Urtheil.  Das  Gedächlniss  indessen  bewahrt  allein  die  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  bereits  aufgefassten  Eindrücke.  Es 
gehört  also  nur  der  Seele,  nicht  gemeinsam  dem  Körper  und  der 
Seele  zu.  Die  Erscheinung,  dass  die  Güte  des  Gedächtnisses  von 
der  LeibesbeschafTcnheit  abzuhängen  scheint,  ist  kein  Beweis  da- 
gegen, insofern  hier  der  Körper  nur  als  hindernd  oder  nicht  bin- 
dernd, nicht  aber  als  fördernd  oder  nöthig  eintritt.  Auch  giebt  es 
Dinge,  die  der  Kör|)er  nicht  erkennen  kann,  und  an  die  sich  die 
Seele  erinnert,  so  dass  also  das  Gedächtniss  nicht  vom  Körper  ab- 
hängig sein  kann.  Es  giebt  demnach  Affectionen  und  Thätigkeiten, 
welche  die  Seele  ohne  Mitwirkung  des  Körpers  nicht  haben  kann; 
sie  besitzt  aber  auch  Kräfte,  deren  Wirksamkeit  allein  von  ihr  ab- 
hängt, z.B.  avvala&rjaig,  naQaxoXovd^rjaig ,  avv&eatg,  avveaig- 
Zu  ihnen  gehört  auch  das  Gedächtniss.  Durch  Vereinigung  mit  dem 
Körper  kommt  die  Seele  zum  Verlust  dieses  Gedächtnisst's ,  durch 
Sonderung  und  Reinigung  findet  sie  es  wieder.  Nicht  Gott  also, 
nicht  der  Vernunft,  nicht  dem  Körper,  nicht  der  dem  Körper  ver- 
einigten Seele  (dem  ^coov) ,  der  menschlichen  Seele  einzig  und  allein 
kommt  das  Gedächtniss  zu. 

Es  giebt  aber  zwei  Arten  von  Seelen,  die  sinnliche  Seele  und 
die  göttliche  vernünftige  Seele,  und  es  entsteht  die  Frage,  welcher 
Seele  und  welcher  Seelenkraft  das  Gedächtniss  zugehört? 

Mit  Empfindung,  mit  Begierde  und  Zorn  hat  das  Gedächtniss 
nichts  zu  schaffen,  denn  nicht  dieselben  Kräfte  und  Thätigkeiten 
empfinden  und  erinnern  sich  der  Empfindung,  Begehren  und  er- 
innern sich  der  Begierde.  Zur  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  das 
Verhältniss  des  Gedächtnisses  folgendes:  Der  Act  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  ruft  in  der  Seele  ein  Bild  hervor.  Die  Einbildungs- 
kraft, die  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  verschieden  ist,  besitzt 
das  Vermögen,  diese  Bilder  aufzubewahren  und  sich  zurückzurufen. 
So  bedient  sich  also  "die  Einbildungskraft  der  Sinnlichkeit  und  behält 
die  Vorstellungen  davon  zurück.  Erhält  diese  Kraft  das  Bild  des 
abwesenden  Objects,  so  macht  sie  das  Gedächtniss  aus,  und  je- 
nacbdem.  das  Bild  längere  oder  kürzere  Zeit  bleibt,  das  Gedächtniss 
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mehr  oder  weniger  treu  ist,  haften  unsere  Erinnerungen  oder  ver- 
löschen. Der  verschiedene  Grad  des  Gedächtnisses  ist  abhängig  von 
Verschiedenheit  der  Kräfte  oder  von  Uebung  oder  Abwesenheit  be- 
stimmter Dispositionen  unsres  Körpers,  die  auf  das  Gedächtniss 
Einfluss  haben. 

So  kommt  also  der  Einbildungskraft  zunächst  das  Gedächtniss 
der  sinnlichen  Dinge  zu.  Dieselbe  Einbildungskraft  aber,  welche 
die  sinnliche  Wahrnehmung  aufbewahrt,  nimmt  und  fasst  auch  die 
Begriffe  ip  sich  auf,  deren  Entwicklung  aus  dem  vov^  und  deren 
Auffassung  etwas  unklar  beschrieben  wird.  Vielleicht  haben  die 
koyoi  die  Funktion,  die  Ideen  auf  die  Einbildungskraft  zu  übertragen. 
Die  Einbildungskraft  setzt  den  reinen  Gedanken  in  ein  ßild  um, 
und  dadurch  wird  der  Begriff  Eigenlhum  unseres  Gedächtnisses. 
Die  Einbildungskraft,  die  ein  Mittleres  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung 
und  zwischen  Denken  ist,  ist  also  eine  doppelte,  eine  sinnliche  und 
ideale,  oder  vielmehr  die  Einbildungskraft  entwickelt  ihre  Thätigkeit 
nach  zwei  Seiten  hin.  Diesen  beiden  Arten  der  Einbildungskraft 
entspricht  eine  doppelte  Art  des  Gedächtnisses,  über  deren  Zu- 
sammenhang und  Unterschied  je  nach  dem  sterblichen  und  unsterb- 
lichen Theil  der  Seele  Plotin  Mannichfaches  geschrieben  hat.  Er 
begeht  dabei  den  Fehler,  dass  er  die  Doppelnatur  der  Phantasie 
und  des  Gedächtnisses  in  zwei  getrennte  Vermögen  auseinanderfallen 
lässt,  deren  Einheit  herzustellen  er  sich  zwar  kunstlich  bemüht  hat, 
ohne  dass  ihm  dieses  gelungen  wäre. 

Auch  für  das  Gedächtniss  ist,  wie  für  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, zwischen  wesentlichen  und  unwesentlichen  Dingen  wohl 
zu  unterscheiden.  Die  unwesentlichen,  zufälligen  und  gleichgültigen 
Dinge  werden  gar  nicht  einmal  von  der  Wahrnehmung  aufgefasst, 
noch  viel  weniger  vom  Gedächtniss  festgehalten.  Es  bewahrt  nur 
die  allgemeine  Kenntniss,  ohne  das  Detail.  Ferner  hängen  die  Be- 
grifle  des  Gedächtnisses  mit  der  Zeit  zusammen,  so  dass  nur  das- 
jenige vom  Gedächtniss  aufgefasst  wird,  was  in  der  Zeit  Bestand 
hat.  Nur  von  dem,  was  vergangen  ist,  giebt  es  Gedächtniss. 
Daraus  folgt  denn  auch,  dass,  jemehr  die  Seele  die  idealen  Dinge 
denkt,  desto  mehr  vergisst  sie  die  sinnlichen  Dinge  und  vermag 
nicht  mehr  dieselben  sich  in  das  Gedächtniss  zurückzurufen.  —  Die 
tugendhafte  Seele  muss  vergesssam  sein ,  nämlich  in  Bezug  auf  die 
Dinge  der  irdischen  Welt.  Ueberhaupt  ist  das  Gedächtniss  nur  eine 
Thätigkeit   der  Seele  Innerhalb   ihrer  irdischen  Erscheinung.      Sie 
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em[)fangt  es  ersl  bfiin  Herabsteigen  aus  der  idealen  in  die  sinnliche 
Well.  Es  \>i  iwd  bleibt  auf  die  menscliliche  Seele  eingcdchranki 
und  ist  nur  eine  v(trnbergelH)nde  Tbätigkeit  derselben,  die  deren 
\Tahre  Substanz  nicJil  enthiilll.  Uebrigens  ist  zu  ben»erken,  dass 
auch  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Gedäcbtniss  Plolin  die  psycholo- 
gische Auseinandersetzung  von  ethischen  Sätzen  nicht  Frei  zu  er- 
hallen weiss.  ♦ 

Plotin  hat  dem  Gedächlniss  noch  eine  mehr  zusammenhängende 
Entwicklung  gewidmet,  deren  Hauptzweck  die  Kritik  materialistischer 
(stoischer)  Ansichten  vom  Gedäcbtniss  ist  -). 

Die  Seele  besitzt  die  Kraft,  ohne  etwas  zu  empfangen,  Dinge 
die  ihr  fremd  sind ,  wahrzunehmen.  Sie  hat  Beziehungen  zu  den 
idealen  wie  zu  den  sinnlichen  Dingen ,  und  weil  sie  eine  mittlre 
Stellung  zwischen  beiden  einnimmt,  erkennt  sie  sowohl  die  idealen, 
wie  die  sinnhchen  Dinge.  Sie  erkennt  die  idealen  Dinge,  weil  sie 
in  gewisser  Art  die  idealen  Dinge  in  sich  besitzt,  und  zwar  hat  sie 
von  ihnen  eine  klare  Anschauung.  In  ähnlicher  Weise  verhält  sie 
sich  2u  den  sinnlichen  Dingen;  sie  besitzt  in  sich  eine  Kraft,  die- 
selben aufzufassen  und  eine  Anschauung  von  ihnen  zu  erhalten. 
Wenn  nun  die  Seele  die  ganze  Kraft  ihrer  Aufmerksamkeit  auf  ein 
Object  verwendet,  so  bleibt  sie  lange  Zeit  so  afßcirt,  als  ob  das 
Ohject  ihr  gegenwärtig  wäre,  und  mit  je  mehr  Aufmerksamkeit  sie 
betrachtet. hat,  desto  längere  Zeit  sieht  sie  dasselbe.  Dieses  Auf- 
bewahren und  Aufbehalten  der  empfangenen  Eindrucke  ist  zunächst 
das  Gedächtniss.  Die  Kinder  haben  darum  mehr  Gedäcbtniss,  weil 
sie  nicht  schnell  ein  Object  verlassen,  sondern  vielmehr  lange  daraof 
hinblicken,  und  anstatt  sich  durch  eine  Menge  von  Objecten  zer- 
streuen zu  lassen ,  richten  sie  ihre  Aufmerksamkeit  einzig  auf  einige 
von  ihnen.  Diejenigen  jedoch,  deren  Gedanken  und  Fähigkeiten  sich 
mit  vielen  Dingen  beschäftigen,  durchlaufen  sie  «nd  halten  sich 
nicht  dabei  auf.  Sie  sind  zerstreut,  und  ihr  Gedächtniss  wird  durch 
die  Menge  der  Eindrücke  geschwächt. 

Wären  die  Eindrücke  nun  wirkliche  materielle  Bilder,  so 
würde  ihre  Zahl  das  Gedächtniss  nicht  schwächen;  wenn  es  sie  in 
sich  eingeschlossen  bewahrte,  so  würde  es  nicht  nölhig  haben,  ra 
reflectiren  und  dicHelben  sich  zurückzurufen,  ja  die  Seele  würde, 
wenn  sie  dieselben  einmal  vergessen  hätte,  sie  nicht  mehr  sarüiek- 


n  Eiin.  IV,  lib.  VI,  cap,  3  (XXXVm.  Rirchh.). 
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nfen  können.     Die  Uebiing  macht  aber  die  Energie  und  Stärke  des 
dächtnisses   wachsen.     Die  Thatsache,   dass  man   an  Dinge,    die 

.an  nur  einmal  gehört  hat,  sich  nicht  erinnert,  indessen  an  Dinge, 
die  man  oft  gehört  hat,  lange  Zeit,  zeigt  genügend,  dass  man  in 
der  Seele  die  Fähigkeit  des  Gedächtnisses  erwecken  und  ihr  eine 
neue  Energie  g<*ben  kann.  Das  Gedächtniss  giebt  uns  übrigens  nicht 
attein  die  Dinge  wieder,  an  die  wir  gedacht  haben,  es  führt  uns 
auch  aus  Gewohnheit  eine  Menge  anderer  Erinnerungen  zu.  Es 
genügt  dabei  oft,  ein  einziges  Anzeichen  zu  finden,  um  von  ihm 
aus  sich  alles  llebrige  leicht  zurückzurufen.  Die  Erhallung  sinn- 
licher Bilder  in  der  Seele  würde  auch  darum  weniger  die  Stärke» 
als  die  Schwäche  des  Gedächtnisses  anzeigen,  weil  jeder  Eindruck 
ein  Leiden  ist,  also  die  Passivität  des  Gedächtnisses  wachsen  wurde. 
Dies  ist  aber  das  Gegenlheil  von  dem,  was  stattfindet.  Niemals 
macht  eine  Uebung  das  Wesen,  welches  sich  ihr  hingiebt,  mehr 
geeignet  zum  Leiden.  Da  es  die  active  firaft  der  Seele  ist,  welche 
sieht  und  behält,  so  haben  Greise  zugleich  schwache  Sinneswahr- 
nehmungen und  schwache  Gedächtnisse.  Die  Erscheinung,  dass- wir 
erst  einige  Zeit  brauchen,  um  uns  zu  erinnern,  beruht  darauf,  dass 
wir  uns  erst  zu  Herren  unserer  Fähigkeit  machen  müssen.  Wir 
müssen  uns  vorbereiten,  unsre  Funktionen  zu  erfüllen  und  unsre 
Kräfte  zu  sammeln.  Gedächtniss  und  Scharfsinn  sind  nicht  immer 
mit  einander  verbunden ,  weil  es  nicht  dieselbe  Kraft  ist ,  die  bei 
beiden  ins  Spiel  gesetzt  wird. 

Die  Vorgänge  in  der  Seele  vollziehen  sich  nicht  auf  dieselbe 
Art,  wie  die  sinnlichen  Phänomene,  und  es  ist  eine  Täuschung  und 
Irrthum,  zwischen  beiden  eine  Analogie  anzunehmen.  So  darf  man 
sich  auch  Sinneswahrnehmung  und  Gedächtniss  nicht  so  vorstellen, 
als  ob  dabei  auf  Blättern  Charaktere  eingezeichnet  würden.  Das 
Gedächtniss,  d.  h.  die  Kraft,  empfangene  Eindrücke  aufzubewahren 
und  selbständig  wieder  zurückzurufen,  beruht  wie  die  Sinneswahr- 
nehmtrng  auf  einer  Thätigkeit  der  Seele. 

n.  Hand  in  Hand  mit  dem  Gedächtniss  und  der  Einbildungs- 
kraft geht  die  Thätigkeit  des  endlichen  Verstandes,  das  discursive 
Denken,  das  denselben  Seelen,  nämlich  dt'n  menschlichen,  in  dem- 
selben Zustand  ihrer  irdischen  Existenz  zukommt.  Das  überlegende 
Denken  flirdel  weder  statt,  ehe  die  Seele  in  einen  Körper  eingetreten 
ist,  noch  nachdem  sie  denselben  verlassen  hat.  Es  gehört  auch  zu 
den  vorübergebenden  Thdtigkeiten  derSeek  von  rein  phänomenalem 
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Charakter,  die  ihr  wahres  Wesen  noch  keineswegs  ganz  enthüllten 
und  ihr  auch  noch  nicht  völlig  entsprechen.  Bei  diesem  discursiven 
Denken  sucht  die  Seele  zu  entdecken,  sie  zweifelt  und  sucht  zu 
lernen.  Sie  bedarf  desselben,  weil  sie  im  Körper,  ungewiss  und 
verwirrt,  weil  ihre  Vernunft  geschwächt  ist.  Die  Ueberlegung  geht 
aus  dem  Mangel  unmittelbarer  £rkenntni$s,  aus  dem  Mangel  an 
sicherm  Geliihl  und  richtigem  Takt,  das  Rechte  zu  treffen,  hervor. 
In  der  idealen  Welt  erkennt  die  Seele  Alles  durch  eine  einfache 
Anschauung,  ohne  Erwägung  und  Ueberlegung,  in  Kraft  eines  ein- 
zigen Blickes.  Ebenso  bedarf  die  Seele  in  derselben  nicht  der 
Sprache  und  Worte,  weil  dort  Alles  unmittelbar  ohne  Sprache  er- 
kannt wird.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Seele  innerhalb  der 
Bedingungen  der  sinnlichen  Existenz. 

Das  Wesen  dieser  Denkthäligkeit  beschreibt  Plotin  an  einer 
seiner  tiefsinnigsten  Stellen  -0,  an  der  er  die  Denkprocesse  mit  dem 
Begriffe  des  Bewusstseins  zu  verknüpfen  bemäht  ist- 

Es  ist  Widersinnigkeit,  sagt  er,  der  Seele  die  Erkenntniss 
ihrer  selbst  abzusprechen,  und  es  ist  mehr  als  Widersinnigkeit,  sie 
der  Vernunft  abzusprechen,  denn  es  gäbe  nicht  Kenntniss  und 
Wissenschaft  anderer  Wesen,  wenn  es  nicht  zuerst  Kenntniss  und 
Wissenschaft  seiner  selbst  giebt.  Bei  der  Vernunft  besteht  diese 
Selbsterkenntniss  darin,  dass  sie  die  idealen  Dinge  betrachtet;  indem 
sie  dieselben  erkennt,  erkennt  sie  sich  selbst. 

Zum  Behuf  der  Beantwortung  der  Frage,  wie  die  Seele  Kennt- 
niss ihrer  selbst  besitzt,  durch  welche  Fähigkeit  und  wie  sie  die- 
selbe erlangt,  nimmt  Plotin  die  verschiedenen  erkennenden  Thätig- 
keiten  der  Seele  durch. 

Die  sinnliche  Wahrnehmung  beschäftigt  sich  nur  mit  äussern 
Gegenständen.  Selbst  dann,  wenn  sie  empfindet,  was  im  Körper 
vor  sich  geht,  nimmt  sie  Dinge  wahr,  die  ihr  äusserlich  sind.  Sie 
nimmt  Empfindungen  wahr,  empfunden  durch  den  Körper,  welchem 
sie  vorsteht.  —  Ferner  besitzt  die  Seele  Verstandesthätigkeit.  Sie 
beurtheilt  die  sinnlichen  Vorstellungen,  sie  combinirt  und  theilt  die- 
selben, sie  betrachtet  die  von  der  Vernunft  stammenden  Ideen  unter 
der  Form  des  Bildes  und  arbeitet  über  diesen  Bildern,  wie  über 
den  von  der  Sinnesempfindung  stammenden  Vorstellungen.  Sie 
unterscheidet   diese   Bilder  und   combinirt   die    übereinstimmenden. 


8)  Enn.  V,  lib.  111  (XLUl.  Kirchh.)  zu  Anfang. 
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Die  sinnliche  Wahrnehmung  hat  einen  Menschen  gesehen  und  das 
Bild  desselben  dem  discursiven  Denken  (ßiavoi(f)  übertragen.  Dieses 
nimmt  zunächst  davon  Kenntniss.  Es  urtheill  mit  Hölle  des  Ge- 
dächtnisses, dass  der  gt^sehene  Mensch  Sokrates  sei.  Es  theilt,  was 
die  Einbildungskraft  als  Ganzes  überliefert  hat,  in  seine  Bestand- 
theile.  Es  sagt  Prädikate  aus,  z.  B.  Sokrates  ist  gut;  dieses  Prä- 
dikat nimmt  es  aus  sich,  denn  es  hat  die  Richtschnur  des  Guten 
in  sich.     Es  ist  die  Kraft  und  die  Fähigkeit,  zu  begreifen. 

Ueber  dieser  discursiven  Vernunft  liegt  nun  erhaben  die  reine 
im  eigentlichen  Sinne  selbstbewusste  Vernunft,  der  wir  durch  Hen 
höchsten  Theil  der  discursiven  Vernunft  gleichgestaltet  werden*  In 
dem  Bereiche  der  letztern  liegt  auch  das  eigentliche  Selbstbewusst- 
sein,  das  Wir.  Wir  sind  der  mittlere  Theil  der  Seele  zwischen 
zwei  Extremen:  der  reinen  Sinnlichkeit  und  dem  reinen  Denken. 
Nur  durch  Theilnahme  übrigens  an  der  reinen  Vernunft  erkennt 
sich  die  Seele  und  setzt  die  Identität  des  Subjectes  und  Objectes 
durch  das  Denken.  Hiermit  berühren  wir  jedoch  bereits  die  höch- 
sten Fähigkeiten.  — 

HI.  Eine  vollständige  Theorie  des  Willens  wird  bei  Plolin, 
wie  in  den  meisten  Psychologien,  vermisst,  was  seine  Erklärung 
darin  flndet,  dass.  unser  Philosoph  überhaupt  das  handelnde  Leben 
dem  Erkennen  gegenüber  gering  schätzt.  Das  Handeln  ist  nach  ihm 
nur  ein  schwaches  Nachbild  der  Theorie,  zu  dem  diejenigen  als 
einer  Art  von  Surrogat  greifen,  welche  zum  Erkennen  zu  schwach 
sind.  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  Plotin  den  Willen  nie  für  sich 
allein ,  sondern  im  Zusammenhange  mit  der  Ethik  betrachtet.  So 
können  wir  den  Willen  in  seinem  Wesen  allein  dadurch  bestimmen, 
dass  er  die  Thätigkeit  ist,  wodurch  die  Seele  zu  den  Tugenden,  und 
zwar  sowohl  zu  den  bürgerlichen  Tugenden,  als  zu  *der  höhern 
Tugend,  welche  Reinigung  genannt  wird,  gelangt;  so  ist  das  einzige 
Prädikat,  welches  Plotin  dem  Willen  beilegt  und  worüber  er  aus- 
führlicher gesprochen  hat,  das  der  Freiheit.  Diese  freilich  auch 
mehr  der  Ethik  als  der  Psychologie  zugehörige  Stelle  wollen  wir  im 
folgenden  Kapitel  berücksichtigen.  —  Festzuhalten  ist  ferner^  dass 
die  Ausübung  der  Willensthätigkeit  einzig  und  allein  einen  vor- 
bereitenden, reinigenden  Charakter  hat;  dass,  wenn  die  Seele  zur 
höchsten  Thätigkeit,  der  intuitiven  Erkenntniss  nämlich,  gelangt  ist, 
sich  dieselbe  zum  Handeln  nicht  mehr  disponirt.  Alles  Handeln  ge- 
hört also  der  mittlem  Sphäre  der  Seelenthätigkeit  an,   es  läutert 
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Begierde  und  I  eiüetischaU  zur  Tugend ,  aber  es  gellt  in  der  hoch* 
stf  n  Sphäre  des  Seelenlebens  ganz  auf  in  den  Regangen  des  Eros, 
der  im  Erkennen,  im  Ergreifen  der  ideen,  im  Ehiswerden  mit  dem 
Göttlichen  sich  äussernden  Liehe.  — 


Kap.  lY.    Das  Yerhältniss  der  Seele  zur  idealen  Welt 
Von  Yemiiiift,  Freiheit  und  Liebe. 

lieber  der  Sphäre  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  über  dem 
Gedächtniss,  der  Vorstellung,  dem  Verstände  und  dem  endlichen 
Willen  liegt  in  der  Seele  ein  Bereich,  in  welchem  Fähigkeiten  in 
Kraft  treten,  durch  weiche  dieselbe  unmittelbar  mit  der  idealen 
Welt  in  Berührung  kommt.  Es  ist  das  der  höhere  Theil  uusres 
Selbst,  der  bei  der  Verkörperung  der  Seele  nicht  mit  in  die  End- 
lichkeit des  Leibes  hinabsinkt,  sondern  mit  der  idealen  Welt  ver- 
einigt bleibt.  Dieses  höhere  geistige  Princip  unsres  Lebens  ist  Ver- 
nunft und  Freiheit,  deren  Begriff  wieder  mit  dem  Begriff  der  Liebe 
zusammenhängt.  Klare  und  vollständige  Erörterungen  darüber  fehlen 
in  der  Psychologie  Plotins.  [n  der  Kurze  lässt  sich  jedoch  dar- 
über Folgendes  sagen.  — 

L  Die  Vernunft  ist  die  Fähigkeit  des  intuitiven  Erkennens. 
Sie  denkt  die  idealen  Dinge,  indem  sie  sich  denkt,  denn  die  ideale 
Welt  ist  ihr  immanent.  Wir  haben  zunächst  ihr  Verbältniss  zur 
göttlichen  Vernunft  ins  Auge  zu  fassen;  beide,  die  menschliche  und 
die  göttliche  Vernunft,  sind  nicht  zu  identificiren,  sondern  die  gött- 
liche Vernunft  ist  über  der  menschlichen  Vernunft,  die  Vernunft  ist 
unsre  besondere  und  eigene,  denn  sie  bildet  einen  Theil  von  uns; 
sie  ist  aber  zugleich  nicht  unser,  insofern  die  Sphäre  des  Wir 
eigentlich  im  mittlem  Theil  unsres  Wesens,  in  der  Seele,  zu  suchen 
ist,  so  dass  wir  uns  also  zum  höhern  geistigen  Selbst,  das  über  uns 
ist,  erst  erheben  müssen.  Ferner  hebt  sich  durch  die  Gleichheit  des 
geistigen  Wesens  jede  besondere  Vernunft  wieder  zur  Allgemeinheil 
der  göttlichen  Vernunft  auf.  Im  Verbältniss  aum  Körper  steht  die 
Vernunft  um  willen  ihrer  Geistigkeit  in  einem  Gegensatz;  sie  ist 
der  höhere  Theil  unsres  Selbst,  der  bei  der  Verkörperung  nicht 
zugleich  in  den  Körper  mit  hinabgetaucht,  sondern  mit  der  idealen 
Welt  in  Verbindung  geblieben  ist;   das  Vern»itte|nde   zwischen  der 
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rein  geisUgi'n  Vernunft  uikI  dem  sinnlichen  Körper  macht  die  Seele 
aus ,  welche  den  sinoJicheu  Leib  auf  vernünftige  Weise  gestaltet  und 
ihm  die  Formen  der  höheren  Welt  einprägt.  Die  Th^tigkeit  der 
Vernunft  besteht  im  Denken,  jedoch  fallt  nur  ein  Bruchtheil  ihres 
Denkens  wirklich  ins  Bewqsstsein.  Nur  dann,  wenn  wir  uns  gegen 
die  höhere  Welt  wenden  und  dadurch  2ur  Wirklichkeit  werden  lassen, 
was  sonst  nur  der  Möglichkeit  nach  in  uus  ist,  setzen  wir  alle 
unsre  Fähigkeiten  ins  Spiel  und  gewinnen  Uewusstsein  vom  Inhalte 
unsrer  Vernunft. - 

Per  besondere  Charakter  des  vernunfligen  Denkens  ist  die 
Identität  des  denkenden  Subjects  und  des  gedachten  Ohjects  und 
die  daraus  folgende  unmittelbare  Gewissheil  der  Wahrheit.  Die 
sinnliche  Wahrnehmung  hat  ihr  Object  aus^ser  sich,  das  Wahr-- 
genommene  unterscheidet  sich  vom  Wahrnehmenden,  die  sinnliche 
Gewissbeit  hat  nicht  den  Charakter  voller  Wahrheit.  Der  Verstand 
und  die  Vorstellung  haben  zwar  das  gedachte  Object  in  sich,  den- 
noch besteht  auch  hier  ein  Unterschied  zwischen  Denkendem  und 
Gedachtem,  und  es  fehlt  die  volle  Gewissheit  der  Wahrheit.  Der 
endliche  Verstand  zweifelt  und  irrt.  In  der  Sphäre  der  Vernunft 
tolgt  aber  aus  der  Identität  des  Sub  -  und  Ohjects,  dass  kein  Schwan- 
ken und  Irren  möglich  ist,  sondern  dass  unmittelbar  die  Wahrheit 
erfasst  und  erkannt  wird.  Der  Inhalt  der  Vernunfterkenn tniss  ist 
die  ideale  Welt,  die  Fülle  der  Ideen.  Wir  gelangen  zu  dieser 
Kenntniss  durch  Selbsterkenntniss.  Wir  denken  uns  als  denkendes, 
d.  b.  geistiges  Wesen ,  das  die  Fülle  der  Ideenwelt  in  sich  besitzt, 
wovon  unser  Gedanke  ein  Abbild  ist.  — 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  Seele  diese  ideale  Well  in  sich 
auinimmt,  geschieht  nach  Analogie  der  sinnlichen-  Wahrnehmung 
durch  Anschauung,  durch  ein  unmittelbares  Herühren  und  Er- 
fassen des  Gegenstandes.  Der  Unterschied  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung besteht  darin,  dass  letztere  ihren  Gegenstand  ausser  sich 
hat,  und  dass  derselbe  körperlicher  Natur  ist,  während  dass  die 
Vernunft  die  geistigen  und  ewigen  Wesen  selbst  anschaut,  und  die 
Ideen  an  die  Seele  zur  Verarbeitung  und  Versinnlichung  durch  Ein- 
bildungskraft und  Verstand  überträgt. 

IL  Auf  den  Begriff  der  Vernunft  ist  der  Begriff  der  Frei- 
heit zurückzuführen  ^).    Das    von   Plotin    aufgeworfene  Freiheits- 


»)  Enn.  VI,  lib.  VI»,  cap.  1  —  7  (XXXVI    Kircbh.). 
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problem  ist  ein  theologiscbes.  Er  fragt  nach  dem  Wesen  der  gött- 
lichen Freiheit,  und  um  diese  Frage  zu  beantworten,  erörtert  er, 
ob  die  Freiheil  auch  dem  Menschen  zukomme  und  worin  dieselbe 
bestehe? 

Plotin  macht  zunächst  einige  Unterschiede  im  FreiheitsbegrtflT. 
Frei  sind  die  Handlungen,  die  wir  unabhängig  von  fremden  Ein- 
flössen, wie  z.B.  Gluck,  Schicksal  und  Leidenschaft^  ausfuhren. 
Der  erläuterte  Begriff  ist  der  der  Freiwilligkeit.  Freiwillig  ist  Alles, 
was  wir  ohne  Zwang  machen,  mit  dem  Bewusstsein,  es  zu  machen. 
Zur  Freiwilligkeit  gehört  Kenntniss  des  Ganzen  und  des  Einzelnen. 
Davon  ist  die  Fähigkeit,  dasjenige  zu  thun  und  zu  lassen,  dessen 
wir  Meister  sind,  noch  zu  unterscheiden.  Beide  entwickelten  Be- 
griffe können  vereinigt  sein»  ohne  dass  dieses  nothwenig  ist.  Es 
kann  Jemand  im  Stande  sein,  etwas  zu  thun  und  es  auch  ausführen, 
ohne  dass  seine  That  freiwillig  ist,  wenn  nämlich  das  Bewusstsein 
der  That  fehlt. 

Untersuchen   wir  nun    den   Zusammenhang   der  Freiheit  mit  ' 

den  verschiedenen  Seelenthätigkeiten ,  so  hängt  sie  nicht  von  der 
Sinneswahrnehmung  ab.  Letztere  beschränkt  sich  auf  das  Erkennen, 
macht  uns  aber  nicht  zu  Herren  über  etwas.  Die  Freiheit  hat  auch 
nichts  mit  Begierde  und  Muth  zu  schaffen,   sonst   mussten   wir  die  ' 

Freiheit  den  Wilden,   den  Kindern,   den    durch  Magie   bezauberten  I 

Menschen  zuschreiben,  denen  doch  das  liberum  arbitrium  fehlt.  i 

Freiheit  hat  auch  nichts  mit  der  Einbildungskraft  zu  schaffen, 
die  durch  die  Leiden  des  Körpers  erregt  wird,  dessen  Bedürfnisse 
empfindet,  zur  Vorstellung  bringt  und  das  Verlangen  danach  erweckt; 
solche  durch  Vorstellungen  erregte  Begierden  widersprechen  aber 
der  Freiheit,  und  wir  sprechen  nur  demjenigen  Freiheit  zu,  der  von 
den  Leidenschaften  des  Körpers  befreit  ist. 

Auch  ist  Freiheit  nicht  dem  suchenden  un9  irrenden  Verstände 
zuzuschreiben,  sondern  nur  dem  rechten  Verstände. 

Endlich  Freiheit  kommt  nur  dem  Willen  zu,  der  Wille  hängt 
aber  von  der  Vernunft  ab,  wir  lugen  hinzu,  der  von  Bewusstsein 
begleiteten  Vernunft,  denn  frei  ist  man  nur,  wenn  man  weiss, 
warum  unsre  Entscheidungen  und  Handlungen  gut  sind.  Kommen 
wir  durch  Zufall- oder  sinnliche  Vorstellungen  selbst  zu  einer  guten 
Handlung,  so  können  wir  dieselbe  doch  keine  freie  nennen.  So 
gehört  also  die  Freiheit  dem  Theil  unsres  Wesens  an,  'der  in  seiner 
Thätigkeit  nur  durch  Vernunft  bestimmt  wird. 
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Anders  kann  auch  die  Freiheit  als  das  Handeln  gemäss  der 
Natur  bestimmt  werden.  Der  Widerspruch,  der  darin  zu  liegen 
scheint;  dass  wir  frei  sind,  wenn  wir  unsrer  Natur  folgen,  ist  nur 
ein  scheinbarer^  und  das  Entfalten  der  eignen  Fähigkeiten  ist  keine 
Nothwendigkeit,  die  der  Freiheit  widerspräche.  Die  eigne  Natur 
und  das  eigne  Wesen  zieht  uns  zum  Guten,  sonßch  ist  Freiheit  das 
Streben  und  die  Hinneigung  des  Wesens  zu  seinem  Guten;  Knecht- 
schaft aber  besteht  in  der  Abwendung  vom  Guten  und  in  der  Un- 
fähigkeit, ihm  zustreben  zu  können. 

Die  Freiheit  ündet  sich  in  der  Vernunft,  insofern  sie  denkt, 
ebenso  in  der  Seele,  die  ihre  contemplative  Thätigkeit  auf  die  Ver- 
nunft, ihre  praktische  auf  die  Tugend  richtet.  Zur  Freiheit  der 
Handlung  gehört  nicht  unumgänglich  die  wirkliche  Ausführung  der- 
selben, weil  wir  deren  nicht  immer  Herr  sind,  und  weil  dieselbe 
von  zufälligen  Umstanden  abhängen  kann.  Der  Wille  und  die  Ueber- 
legung,  die  der  Thätigkeit  vorangehen,  sind  unabhängig;  die  Aus- 
führung und  Ausübung  der  Thätigkeit  selbst  sind  äussern  Bedingungen 
unterwoHen.  Die  Freiheit  besteht  also  in  einem  Zustand  und  einer 
Disposition  der  Seele.  Tugend  ist  eine  Art  von  Vernunft,  sie  erhebt 
die  Seele  in  den  Bereich  der  Vernunft.  Freiheit  ist  daher  auch 
Befreiung  von  der  Ausübung  der  Thätigkeit.  Freiheit  bezieht  sich 
auf  die  innere  Activität,  auf  den  Gedanken,  auf  die  Betrachtung  der 
Tugend.  Der  Wille  ist  auf  den  Gedanken  zurückzuführen.  Auf 
Vernunft  und  Tugend^  als  dem  höhern  Princip  unsrer  selbst,  ist 
unser  freier  Wille  und  unsre  Unabhängigkeit  zu  beziehen.  Vernunft 
und  Tugend  regelt  die  Seele  und  macht  sie  frei.  — 

Zusammenfassend  können  wir  also  sagen :  Die  Vernunft  ist  frei 
durch  sich,  die  Seele  wird  frei  durch  die  Vernunft,  wenn  sie  sich 
auf  das  Gute  ohne  Hinderniss  bezieht.  Die  Freiheit  besteht  in  der 
innern  Activität,  in  dem  Gedanken,  in  der  Contemplation  der  Tugend. 
Sie  kommt  der  Vernunft  zu<  weil  sie  ihre  eigne  Funktion  ganz  in  sich 
bleibend  erfüllt.  Der  Wille  ist  eine  Art  von  Gedanken,  sein  Ziel  ist  das 
Gute.  Die  Vernunft,  auf  das  Gute  gerichtet,  lebt  nach  seinem  Willen. 
Wir,  die  menschlichen  Seelen,  verdanken  unsre  Unabhängigkeit  und 
Freiheit  der  Tugend  und  Vernunft.  Unsre  Freiheit  äussert  sich 
darin,  dass  Dinge  nach  unserm  Willen  stattfinden  oder  nicht  statt- 
finden. — 

HI.  Mit  dem  Begrifi  der  Freiheit  hängt  der  Begriff  der  Liebe 
zusammen,  diese  nämlich  gefasst  als  eine  menschliche  Begierde  und 

Siebter,  die  Fsyehologie  cL  Flotin.    lY.  6 
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Empfindung,  nicht  als  Dämon  oder  als  ein  Gott.  Durch  beide  Be- 
grille  (Freiheit  und  Liebe)  wird  aber  der  Uebergang  aus  der  Psy- 
chologie  in  die  Ethik  gemacht  -). 

Der  Zusammenhang  zwischen  beiden  ßegrifilen  wird  durch  den 
Begriff  des  Guten  hergestellt.  Frei  ist  der  Wille  nur  durch  das 
Gute,  und  die  Liebe  ist  als  die  Begierde  nach  dem  Guten  und 
Schönen  zu  definiren.  Sie  richtet  sich  auf  ein  schönes  Object  und 
ist  verschieden,  je  nachdem  sie  dem  höhern  oder  niedern  Theil  der 
Seele  zugehört. 

Als  sinnliche  Liebe  ist  die  Liebe  die  Begierde,  sich  mit  einem 
schönen  Object  zu  vereinigen  und  in  der  Schönheit  ein  Schönes  zu 
zeugen.  Eine  höhere  Stute  ist  es  bereits,  wenn  sich  der  Liebende 
am  Anblick  und  der  Betrachtung  des  Geliebten  genügen  lässt. 

Die  ideale  Liebe  ist  die  Begierde,  die  ideale  Welt  zu  betrachten 
und  an  der  himmlischen  Schönheit  sich  zu  erfreuen.  Sie  richtet 
sich  auf  das  absolut  Gute,  nach  welchem  die  Weisen  streben.  Die 
nähere  Beschreibimg  des  Weges  der  Befreiung  vom  Irdisch -Schönen 
und  der  Erhebung  zum  Himmlisch  -  Schönen  gehört  der  Ethik  zu^ 
die  vollständige  Erörterung  über  die  Liebe  aber  theilweise  in  die 
Physik    theilweise  in  die  Theologie.  — 


*)  Euti.  lU,  Üb.  V,  cap.  1  {XW.  Rirchh.).  Zur  Rechtfertigung  unserer  Drei- 
theilung  der  Seele  ist  noch  zu  vergleichen:  Enn.  VI,  lib.  VII  (XXXV.  KirchhofT) 
cap,  5  —  7. 


Dritter  Theil. 

Von  der  Unsterbliehkeit  der  Seele  und  ihrem  Zustande 
naeh  dem  Tode. 

lieber  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Fortdauer  der- 
selben nach  dem  Tode  mögen  wenige  Bemerkungen  genügen  *). 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  folgt  als  eine  Consequenz  aus 
der  Lehre  von  der  Substanz  der  Seele.  Da  die  Seele  von  sich 
selbst  das  Leben  besitzt  und  nicht  im  Stande  ist,  zu  Grunde  zu 
gehen,  so  folgt,  dass  sie  unsterbh'ch  ist,  zumal  das  Leben  in  der 
Seele  nicht  wie  ein  dazu  tretendes  Princip  sich  Gndet,  das  in  Verbindung 
mit  einem  materiellen  Substrat  das  Leben  ausmacht.  Wie  man  sich 
aber  auch  das  innere  Verhältniss  von  Leben  und  Seele  denken  mag, 
es  lolgt  immer,  dass  es  eine  in  Wahrheit  lebendige  und  unsterbliche 
Natur  geben  muss.  Nimmt  man  die  Vergänglichkeit  der  Seele  an, 
so  wäre  das  ganze  Weltall  schon  lange  zu  Grunde  gegangen.  Wird 
die  Unsterblichkeit  der  Weltseele  zwar  behauptet,  die  Unsterblich- 
keil unserer  Seele  aber  geläugnet,  so  findet  man  tür  diese  Unter- 
scheidung keinen  vernünftigen  Grund ,  denn  jede  der  beiden  Seelen 
ist  ein  Princip  der  Bewegung,  jede  lebt  durch  sich  selbst,  jede  ge- 
niesst  derselben  Anschauung  und  Erkenntniss  der  ersten  Principien 
und  des  Seienden.  Die  Seele  aber,  die  das  Absolute  und  Ewige 
denkt,  sei  es  durch  Begriffe,  die  ihr  a  priori  immanent  sind,  sei 
es  durch  Rückerinnerung,   ist  unendlicher  und  unsterblicher  Natur« 

Ebenso  wie  aus  der  Idee  der  Seele,  als  dem  Princip  des 
Lebens  und  der  Bewegung,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  folgt,  so 
folgt  die  letztere  auch  aus  der  Einfacheit  der  Seele.  Da  sie  nicht 
zusammenge»etzt  ist,  so  kann  sie  sich  auch  nicht  wieder  auf  die- 
selbe Art  auflösen,  wie  sie  zusammengesetzt  wurde.     Die  Seele  kann 


1)  Enn.  IV,  lib.  VU,  cap.  9  u.  ff.  (II.  Rirchh.). 


—     84     — 

nicht  zu  Grunde  gehen,  da  dieselbe  nicht  in  eine  Zahl  von  Theiien 
zertheilt  werden  kann.  Ebenso  kann  die  Seele  nicht  durch  Ver- 
änderung der  Vernichtung  anheim  lallen.  Veränderung  geht  so  vor 
sich,  dass,  indem  die  Materie  bleibt,  die  Form  eine  andere  wird^ 
so  dass  allein  ein  zusammengesetztes  Wesen  sich  verändern  kann. 
Kann  aber  die  Seele  als  einlache  auf  keine  dieser  Arten,  weder 
d'.irch  Auflösung,  noch  durch  Theilung,  noch  durch  Veränderung 
zu  Grunde  gehen,  so  folgt,  dass  dieselbe  ein  unsterbliches  Wesen 
ist.  Auch  aus  der  Aristotelischen  Ansicht  der  dreiartigen  Seele  lässt 
sich  nicht  folgern,  dass  die  Seele  zusammengesetzt  und  sterblich  sei. 
•  Es  wird  aber  nicht  allein  die  Unsterblichkeit  der  Welt8«öfc 
und  der  Menschenseele,  sondern  auch  die  Unsterblichkeit  der  ThiS''- 
seele  behauptet.  Denn  auch  diese  Seelen  entstammen  der  lebendigiHi 
Natur,  haben  selbst  in  sich  das  Leben  und  bilden  den  Grund  (fes 
Lebens  lebendiger  Körper.  Dasselbe,  wie  von  der  Thierseele,  gilt 
von  der  Pflanzenseele;  nichts  von  dem  wahrhaft  Seienden  geht  zu 
Grunde.  —  , 

Zu  den  Vernunftbeweisen  fugt  Plotin  Erfahrungsbeweise  fiii 
die  Unsterblichkeit.  Er  verweist  auf  die  Geschichte,  beruft  sich  auf 
den  Todtencultus  und  zeigt,  dass  die  abgischiedenen  Seelen  durch 
Orakel  und  den  Segen,  den  sie  verbreiten,  ihren  Einfluss  geltend 
machen  und  ihr  unsterbliches  Dasein  beweisen.  — 

Wenn  die  Seele  den  Körper  verlässt,  so  bleibt  noch  eine 
Spur  von  ihr  in  demselben  zurück,  aber  auch  diese  Spur  verliert 
sich  bald ,  indem  das  Leben  zur  Quelle  zurückgebt ,  von  der  es 
ausgegangen  war.  Der  Tod  ist  die  Befreiung  von  d^n  Banden  des 
Körpers,  Sonderung  der  Seele,  mit  ihm  hört  die  Funktion  der  nie- 
dern  Seelenthätigkeiten  auf. 

Ueber  den  Zustand  der  Seelen  nach  dem  Tode  ist  Folgendes 
zu  merken  ^ ) : 

Die  Seele  bleibt  nach  dem  Tode  in  einem  Bereich,  der  fähig 
ist,  dieselbe  aufzunehmen,  und  folgt  dorthin,  wo  sie  gemäss  ihrer 
Natur  wiedergeboren  werden  und  existiren  kann.  Der  Unterschied 
der  verschiedenen  Aufenthaltsörter  der  Seelen  ist  durch  die  sittliche 
Beschaffenheit  und  durch  die  göttliche.  Alles  beherrschende  Gerech- 
tigkeit bedingt.  Da  das  göttliche  Gesetz  unabänderlich  ist  und  ge- 
rechte Urtheilssprüche  fällt,  so  kann  keine  Seele,  die  Unrecht  gethan 


2)  Enu.  IV,  lib.  111,  cap.  24  (XXVI.  Kirchh  ). 
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bat,  der  Strafe  entfliehen.  Wider  seinen  Willen  wird  der  zur  Strafe 
bestimmte  M'ensch  wie  durch  Zaubermacht  zum  vStrafort  hingezogen, 
giebt  endlich  den  unnäUen  Kampf  gegen  das  ihm  bestimmte  Loos 
auf  und  unterzieht  sich  durch  eine  freiwillige  Bewegung  des  unfrei- 
willigen Leidens.  Grosse  und  Dauer  der  Strafe  schreibt  das  Gesetz 
m.  Endlich,  in  Folge  der  in  der  Welt  herrschenden  Harmonie, 
iriill  das  Ende  der  Strafe  mit  der  Fähigkeit  zusammen,  welche  die 
Seele  erhäU,  den  Ort,  an  welchem  sie  sich  bisher  aufhielt,  zu  ver- 
lassen. — 

Die  Seelen,  welche  noch  nicht  vom  Körper  gesondert  sind, 
uhlen  die  Strafen,  die  sie  treffen,  durch  ihren  Körper,  denn  Plotin 
iviJirt  eine  Wanderung  der  Seele  durch  verschiedene  Körper,  als 
r.rte  Bestrafung  der  Seele.  Die  Beschaffenheit  der  Leiber  (Pflanzen- 
Inb,  Thicrieib,  Menschenleib),  so  wie  der  Aufenthaltsort  ist  von 
der  Beschaffenheit  der  Seele  abhängig.  — 

Die  vom  Körper  gesonderten  und  befreiten  Seelen  ruhen  in 
ir  idealen  Welt,  in  Gott.  Dort  richtet  sich  ihre  ganze  Aufmerk- 
amkeit  auf  die  in  der  idealen  Welt  vorhandenen  Substanzen  und 
laruber  vergessen  sie  alles  Irdische,  weil  die  Seele  in  einem  Moment 
nur  von  einem  Dinge  ausgefüllt  werden  kann.  Jene  idealen  Suh- 
>tanzen  sind  immer  vollständig  der  Seele  gegenwärtig,  sie  werden 
nicht  der  Reihe  nach  durchlaufen.  Da  in  der  idealen  Welt  keine 
l*heilung  stattfindet,  so  besitzt  die  Seele  Alles  zu  gleicher  Zeit,  und 
die  Gesammtheit  der  idealen  Dinge  wird  durch  eine  einzige  Intuition 
ergriffen. 

Auf  der  andern  Seite  erlasst  das  Denkrn  auch  wieder  die 
Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der  einzelnen  Theile.  Wenn 
der  Gedanke  bei  dieser  Mannigfaltigkeit  das  Früher  oder  Später 
unterscheidet,  so  geschieht  das  nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Zeit,  sondern  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ordnung.  .  Da  das 
Gedächtniss  sich  überhaupt  mehr  nur  auf  die  zeitlichen  Dinge  be- 
zieht, so  soll  in  der  idealen  Welt  auch  die  Selbsterinnerung  auf- 
hören, weil  der  Mensch,  aufgegangen  in  die  Betrachtung  der  idealen 
Welt,  nicht  mehr  zu  sich  durch  den  Gedanken  zurückkehrt.  Die 
Individualität  des  Menschen  erlischt  in  der  Allgemeinheit  der  idealen 
Welt.  In  diesem  Zustande  erfasst  die  Seele  im  Selbstbewusstsein 
das  All  der  seienden  Dinge  und  durch  die  Anschauung  der  Dinge 
erfasst  sie  sich  selbst. 
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Nicht  das  vegetative,  nicht  das  sensitive,  nur  noch  das  geistige 
Leben  hat  in  der  Seele  Bestand,  die  zu  Gott  zurückgekehrt  ist. 
Es  erlischt  Wachsthum ,  Ernährung,  Sinneswahrnebmung,  Gedächt- 
niss,  Vorstellung,  Verstandesthätigkeit  ^),  Sprache.  Es  bleibt  nur 
die  Anschauung  des  Unendlichen  und  Ewigen  und  sein  Gennss  durch 
das  Denken.  Dadurch  ist  die  Seele  völlig  frei  und  vollendet,  sie  geht 
zurück  in  den  Ursprung,  aus  dem  sie  entstammte  und  dem  sie  zu- 
strebt, in  Gott,  —  und  hat  damit  das  höchste  Ziel  ihrer  Bestim- 
mung erreicht.  — 
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Fünftes  Buch. 

Die     Ethik    des    Plotin.') 


Was  eine  Philosophie  zu  leisten  vermag,  und  was  sie  werth 
ist,  zeigt  ihre  Ethik,  sie  ist  der  Prohirstein  für  ihre  I.ebensfahigkeit, 
Popularität  und  Wahrheit.  In  der  Ethik  gipfeln  alle  Anstrengun- 
gen der  Denkarbeit,  alle  frühern  Theile  der  Philosophie  bilden  nur 
das  Fundament,  auf  dem  sie  ruht.  Auch  Plotins  Ethik  zeigt  die 
Stärke  und  Ohnmacht  seiner  Philosophie  zugleich,  die  Stärke  liegt  in 
der  Tendenz,  die  Schwäche  in  der  Durchfuhrung,  in  dem,  was  wirk- 
lich geleistet  ist,  das  hinter  dem  Willen  zurückbleibt. 

Im  Allgemeinen  begreifen  wir  unter  Ethik  die  Wissenschaft 
von  den  Producten  der  Ausübung  der  menschlicheh  Fähigkeiten 
und  Seelenkräfte  Da  der  Mensch  aber  wesentlich  ein  sittliches 
Wesen  ist,  das  nach  dem  Guten  strebt,  so  hat  sie  diesen  Weg  zum 
Guten  zu  lehren  und  damit  auch  die  Frage  nach  der  menschlichen 
Glückseligkeit  zu  beantworten. 

Diesem  allgemeinen  Begriff  entspricht  auch  die  Ethik  Plotins. 
Charakteristisch  für  sie  ist  ihre  Lebenssattheit,  ihre  Weltflucht,  der 
mönchisch -ascetische  und  mystische  Zug^).  Ihre  Tiefe  liegt  indem 
Nachweis,  das&  die  höchste  sittliche  Thätigkeit  in   der  d^ewQia  be- 


*)  LiterAtiir:  Winzer:  Adiimbratio  decretorum  Plotiui  de  rebus  ad  doclri- 
nara  monirn  pertinentibus  Spccimen  I.  Vitenbergae  1809.  Das  Schriftchen  ernennt 
richtig,  düss  die  Eibik  auf  Psychologie  und  Theologie  ruht.  Die  eigentliche  Ethik 
wird  sehr  kurz  behandelt. 

*)  Im  Gegensatz  za  Aristoteles  cf.  Eth.  Nie.  I,  7.  6.  Po!.   I,  1.  9. 
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steht,  einem  Act,  der  über  alles  endliche  Denken  und  Handeln  hin- 
aasgeht  und  durch  Liebe  unmittelbar  zu  Gott  sich  erhebt.  Diesem 
höchsten  Ziel  muss  alles  dienen:  Handeln,  Kunst,  Wissenschaft 
muss  dahin  führen. 

Ihre  Schwäche  liegt  nicht  darin,  dass  PIptin  nicht  die 
Principien  des  endlichen  Handelns,  der  Kunst  und  Wissenschati 
bestimmt  hätte,  wie  man  ihm  oft  zum  Vorwurf  macht.  Allerdings 
fehlen  Lehren  über  die  Familie,  die  Gesellschaft,  die  Freundschaft, 
den  Staat,  denn  die  paar  gelegentlichen  Stellen  können  nicht  dalür 
gelten,  und  es  bleibt  das  immer  ein  sehr  fühlbarer  Mangel.  Es 
sind  indessen  in  Ansätzen  die  Grundlagen  auch  für  eine  Auffassung 
des  Lebens  gegeben,  wenn  auch  die  nähere  Durchfuhrung  lebll. 
Die  Schwäche  liegt  vielmehr  darin,  dass  die  Nalur  der  zu  Gott  aut- 
ringenden Liebe  nicht  näher  bestimmt  ist,  dass  sie  doch  zu  sehr  als 
eine  Art  Denken  gefasst  ist,  wenn  auch  richtig  darauf  hingewiesen 
wird,  dass  sie  nicht  in  dem  Begriff  der  Vernunftthätigkeit  aufgeht. 
Sie  ist  aber  zu  wenig  als  That,  als  lebenerzeugende  Liebe  bestimmt. 
Auch  fehlt  dem  Goltesbegriff  der  rechte  Inhalt,  und  der  panlheislische 
Zug  ist  nicht  hinreichend  überwunden.  Seine  eigen ihnmliche  Wahr- 
heit erhält  dieser  Begriff  der  ^hewQia  kritisch  gereinigt  und  umge- 
bildet im  Begriff  der  Religion. 

Was  die  Stellung  zur  altgriechischen  Philosophie  angeht,  so 
hat  die  Haupt -Lehre  von  der  x^eioQia  ihren  Anknüpfungspunkt  im 
Plato,  wie  im  Aristoteles,  sowohl  in  der  Lehre  vom  Eros,  von  der 
Anschauung  des  Himmlisch  -  Schönen  im  Irdisch  -  Schönen,  wie  sie 
der  Phaedrus**  und  das  Symposion  enthält,  als  im  X.  Buch  (capp. 
7  —  9)  der  Nikomachischen  Ethik.  Ueberwiegend  ist  der  Plato- 
nische Begriff  der  Liebe.  Durch  die  Beziehung  dieser  Liebe  auf 
das,  vom  Schönen  noch  getrennte.  Gute  gewinnt  diese  d-ewQia  hei 
Plotin  die  besondere  ihr  eigne  religiöse  Färbung. 

Was  die  einzelnen  Punkte  angeht,  so  Onden  wir  alle  wesent- 
lichen Bestimmungen  der  Platonischen  Ethik  und  einen  stark  her- 
vortretenden Einfhiss  des  Stoicismus;  dem  Aristoteles  wird  soweit 
Rechnung  getragen,  als  er  mit  jenen  platonischen  Bestimmungen 
übereinstimmt. 

Die  Theologie  hat  in  induktiver  und  deduktiver  Weise  gezeigt, 
dass  die  Principien  des  Denkens,  Handelns  und  schöpferischen  Ver- 
haltens, Wahrheit,  Freiheit  und  Schönheit  ihren  Urquell  im  Guten 
haben.     Rückkehr  zu  diesem  Ersten^  Guten  kann  also  nur  das  ein- 
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rige  Ziel  der  sittlichen  Tliäligkeil  sein.  Fm  höchsten  Sinn  geschieht 
dies  durch  die  i^Btagla,  Einheit  von  Liehe  und  Erkennen  in  d«r 
Anschauung  Gottes,  sie  ist  das  Princip  der  Tugend  und  der  Ghlck- 
Seligkeit      - 

Das  ist  die  Summe  der  neuplatonischen  Ethik. 

Uebersicht. 

Im  I.  Kapitel  werden  die  Grundlagen  erörtert.  Die  ethi- 
schen Bestimmungen  werden  auf  die  psychologischen  zurückgeführt 
und  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  durch  die  Lehre  vom  Ideal 
und  vom  Bösen  näher  bestimmt. 

Im  IL  Kapitel  wird  von  den  Mitteln  und  Wegen  der  sitt- 
lichen Erhebung  gehandelt,  es  sind  drei,  Liehe,  Kunst  und  Philo- 
sophie und  im  Zusammenhange  damit  giebt  Plolin  die  Principien 
der  Tugendlehre,  Schönheitslehre,  Wissenschaftslehre. 

Im  in.  Kapitel  wird  von  der  ^eioffla  als  der  höchsten, 
übergreifenden  sittlichen  Thätigkeit  gehandelt. 

.  Bei  der  Ethik  kann  fuglich  am  Besten  von  Plotins  Stellung 
zum  ChristenUmm  die  Bede  sein.  Da  ober  die  Sache  bereits  sehr 
viel  geschrieben  ist,  so  fassen  wir  uns  kurz^  indem  wir  nur  auf  den 
Kern  der  Sache  eingehen.  ^) 

Ein  Christ  ist  Plotin  nicht,  er  selbst  hätte  abgelehnt,  es  sein 
zu  wollen.  Er  ist  vielmehr  an  Gesinnung  Hellene.  Er  bat  die 
Thatsachen  und  Lehren,  welche  den  Inhalt  des  Christenthums  ausr 
niachen,  weder  in  sein  Bewusstsein  noch  weniger  in  sein  Gemüih 
aufgenommen,  und  weicht  in  allen  wesentlichen  Lehrpunkten  vom 


')  Zn  der  N.  P.  St.   I.  p.  13  angegebenen  Literatur  kommt: 

Oelrichs:  Comtnentatio  de  doctrina  Piatonis  de  Deo  a  cbristianis  et  re- 
centioribns  Platonicis  viuie  explicata  et  corrupta.     1788.  p  38  -  60. 

M  e  i  n  e  r  s  :  Beitrag  znr  Gescbichte  der  Denkart  der  ersten  Jahrhunderte  n. 
Chr.  Geburt.     1782. 

Keil:  (fe  causis  aiieni  Platonicorum  Recentioruni  a  religione  chrisliana 
animi.     Leipzig  1785. 

:  de  iloctoribus  veteris  ecclesiae  culpa  corruptae  per  Platonicas   seuten- 

tias  Tbeoiügiae  liberandis.     1793. 

Faust:  de   turbafta  per  recentiores  Platonicos  ecciesia.     1725. 

Mo  sheim:  im  IL  Bd.  der  Uebersetzung  des  Systema  intellectuale  von  Cud- 
wortb.     1773 

VgL  auch  Valentiner:  theol.  Studien  und  Kritiken.  1864.  I.  p.  188  ff 
Uebersetzung  von  IL  I^. 
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Chrrstenthum  ab.  Bei  diesem  Mangel  eines  persönlichen  Verhält- 
nisses zu  Jesus  Christus,  als  si  inem  Heiland,  kann  von  einem  eigent- 
lich Christlichen  in  Plotin  wohl  schwerlich  die  Rede  sein. 

Dennoch  müssen  wir  verwandte  Elemente  anerkennen,  wie 
das  schon  Augustin  gethan  hat.  In  seinem  hohen  Streben^  von 
hellenischem  Standpunkt  aus  etwas  dem  Christenthum  Ebenbürtiges 
an  die  Seite  zu  setzen,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  PI.  Vieles  dachte 
und  aussprach,  was  auch  sehr  gut  im  christlichen  Sinn  angeeignet 
und  verwerthet  werden  kann.  Je  nach  der  Lebensstellung  der  Men- 
schen zu  Christus  ist  diese  Philosophie  auch  verwerthet  worden, 
feindlich  von  einem  Porphyrius,  in  chrislenfreundlichem  Sinn  von 
den  Kirchenvätern,  her  Prüfstein  ist  in  der  Ethik  zu  suchen,  sodass 
Alles,  was  sich  vor  dem  sittlichen  Standpunkt  bewährt,  oder  zu 
dessen  Begründung  beitragen  kann,  recht  wohl  zur  Aufnahnte  ins 
christliche  Bewusstsein  sich  eignet.  Jene  doppelle  Verwendung 
dieser  Philosophie  aber  war  darum  möglich,  weil  sie  von  vorneher- 
ein auf  der  einen  Seite  noch  ganz  auf  den  althelienischen  Stand- 
punkt sich  stellte,  auf  der  andern  aber  durch  Aufnahme  verwandter 
Elemente  den  Uebergang  vom  antiken  Bewusstsein  in  das  christ- 
liche vermittelte.  Auch  hier  musste,  dem  wunderbaren  Walten  der 
Vorsehung  gemäss,  ihren  Zwecken  dienen,  was  ursprünglich  in  an- 
derer Absicht  entstanden  war. 

Den  richtigsten  Weg  zur  Bestimmung  des  Verhältnisses  des 
Plotin  zum  Christenthum  hat  Neander  eingeschlagen,  der  mit  sehr 
eindringendem  Blick  und  Uitheil  Plotins  Vorzüge  und  Schwächen 
erkennt.  Er  hat  sich  in  seinen  Vorlesungen  über  Ethik  ^)  über 
Plotin  ausgesprochen.  Zu  dem,  was  hier  gesagt  ist,  habe  ich  kri- 
tisch nur  zu  bemerken,  dass  ich  nicht  die  Ueberzeugung  habe  ge- 
winnen können,  dass  Neander <len  Plotin  in  seinem  ganzen  Umfange 
studirt  hat;  citirt  werden  F,  2  und  II,  9;  in  der  ^eioQla  übersieht 
er  das  darin  gesetzte  Piaionische  Element  der  IJebe  und  fasst  sie  zu 
sehr  in  aristotelischer  Weise  als  Erkenntniss;  auch«theilt  er  die 
Ansicht  dass  Plotin  keine  Principien  zur  Durchdringung  des  Lebens 
aufstellt,  was  dahin  zu  modißciren  ist,  dass  Plotin  sie  wohl  flüchtig 
hinwirft,  wenn  auch  nicht  durchführt.  Im  Uebrigen^  erkennt  rr 
sehr  richtig,  dass  das   Wesen  der  eigentlich  christlichen  Liebe  der 


*)  Neander:  Vorlesoiigen  aber    Geschichte  der  christlichen  £tbik    (ed.  D. 
Er  d  mann).     Berlin   1864.     p.  104-110.  * 


—    5    — 

neiiplatonischen  Rlhik  fehle,  und  wenn  auch,  was  das  Verhältniss 
des  Menschen  zur  Sinnlichkeit  angeht,  Sillenreinheit  und  Strenge 
herrscht,  so  wird  doch  der  Ueherhebung,  dem  Huchmuth  und  der 
Thatlosigkeit  Thur  und  Thor  geöffnet,  obgleich  ich  dieselben  nicht 
dem. Charakter  des  Plotin  zum  Vorwurf  machen  will. 

lieber  das  Buch  II,  9  hat  Neander  sich  in  einer  eignen  aka- 
demischen Abhandlung  ausgesprochen:  „lieber  die  weithistorische 
Bedeutung  des  9.  Buchs  in  der  II.  Enneade  des  Plotinos  oder  seines 
Buchs  g'gen  die  Gnostiker."  ^) 

Sehr  richtig  wird  zunächst  das  Verhältniss  der  Standpunkte 
zu  einander  angegeben.  Plotin  steht  auf  dem  Standpunkte  der  alten 
Welt,  und  übt  von  ihm  ausReaction  gegen  Christenthum  und  Gno- 
sticismus.  Der  Gnosticismus  ist  eine  Mischung  christlicher,  plato- 
nischer und  orientalischer  Glaubenselemente ;  indem  Plotin  sich 
gegen  ihn  wendet,  giebt  er  zugleich  seine  Stellung  zum  Christen- 
thum zu  erkennen,  indem  er  auch  die  im  Gnosticismus  enthaltenen 
christlichen  Elemente  bekämpft. 

Plotin  macht  es  hier,  wie  auch  sonst  in  der  Philosophie,  er 
vereinigt  alle  ihm  bekannten  gnostiscfaen  Elemente  aus  den  ver- 
schiedensten Systemen  zu  einem  Begriff  des  Gnosticismus,  ohne 
streng  und  ordentlich  historisch  zu  verfahren.  Dabei  thut  er  mit 
seinen  Vorwürfen  der  einen  oder  der  andern  Schule  der  Gnostiker 
Unrecht,  und  giebt  Neander  zur  Vertheidigung  der  Gnostiker  Gelegen- 
heit Er  findet  in  den  von  Plotin  bekämpften  Ansichten  nament- 
lich Elemente  des  valentinianischen  Systems,  und  weist  die  Ansicht 
Creuzers  zurück,  dass  Plotin  auch  auf  manichäische  Systeme  Rück- 
sicht genommen  habe. 

Principiell  hat  Plotin  an  den  Gnostikern  auszusetzen,  dass 
dieselben,  obwohl  sie  dem  Plato  Vieles  entlehnt  haben,  doch  seine 
Autorität  verachteten,  die  griechische  Philosophie  in  ungerechter 
Weise  herabsetzten  und  das  aus  ihr  Entlehnte  entstellten. 

In  der. Theologie  stellt  er  der  unendlichen  Zahl  der  Aeo- 
nen  in  den  Systemen  der  Gnostiker  die  Dreizahl  seiner  Principien: 
das  Gute,  die  Vernunft,  die  Weltseele  entgegen. 

In  der  Physik  stellt  er  einen  Monismus  des  Guten,  dem  nur 
das  Vorhandensein  der  Materie   widerspricht,    dem    Dualismus   des 


B)  Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenscbaften  zu  Berlin  1845.  p.299|tf.*, 
ich  citire  nach  einem  Separatabdruck. 
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Guten  und  Bösen  der  Gnostiker  gegenüber.  Auch  hier,  wie  in  der 
Theologie,  entfernt  er  sich  gleicherweise  vom  Gnosticismus  wie  vom 
Christenthum.  Fehlt  in  der  Theologie  der  specifische  Inhalt  der 
drei  göttlichen  Hypostasen,  so  verkennt  er  hier  die  Natur  und  Be- 
deutung des  Bösen.  Nicht  nüt  Unrecht  würde  er  einem  Dualismus 
widersprechen,  der  die  Aufhebung  und  Lösung  des  Gegensatzes 
nicht  kennt,  ebenso  fehlerhaft  ist  es  aber,  die  Bedeutung  dieses 
Factors  für  die  Natur  und  Geschichtsbetrachtung,  wie  Piotin  es  thut, 
eigentlich  ganz  zu  eliniiniren.  Der  Annahme  der  Schöpfung  der 
Welt  in  der  Zeit  setzt  er  die  Ewigkeit  der  Welt  entgegen.  Er 
bestreitet  die  Schöpfung  der  Welt  durch  Mittelwesen  und  ihre  Er- 
klärung aus  einem  Fall  derselben,  er  widerspricht  der  Annahmt*, 
dass  die  Menschenseele  höher  stehe,  als  die  Seelen  der  Gestirne 
und  die  Weltseele,  und  begründet  eine  Theodicee,  welche  die  Noth- 
wendigkeit  der  Erlösung  darum  übersieht,  weil  sie  den  Begriff  des 
Bösen  und  der  Sünde  nicht  tief  genug  erfasst  hat. 

Alle  Ausstellungen,  welche  Piotin  gegen  die  Ethik  der  Gno- 
stiker erhebt,  kann  man  fast  sammtlich  gegen  ihn  kehren.  Er 
wirft  ihnen  den  Hochmuth  vor,  der  aus  der  Weltverachtung  stammt. 
Sie  glaubten,  sie  allein  seien  fähig,  sich  mit  Gott  zu  vereinigen,  nur 
für  die  Auserwählten  gebe  es  eine  Vorsehung.  Sie  verachteten  die 
Gesetze,  indem  sie  an  deren  Stelle  subjective  Willkühr  treten  lassen, 
sie  vernachlässigten  über  der  Contemplation  die  Ausübung  der  Tugend, 
und  gaben  sich  der  Leidenschaft  und  der  Genusssucht  hin.  Was 
Piotin  gegen  die  Trennung  des  Religiösen  und  Ethischen  sagt,  ver- 
dient» wie  auch  Neander  hervorhebt,  beherzigt  zu  werden,  nur  bleibt 
die  Ueberscbätzung  der  Contemplation,  der  Aristokratismus  der  phi- 
losophischen d^eioqia  auch  in  seinem  System  zurück.  Dem  gegen- 
über sagt  Neander  sehr  schön  ^):  „Erst  durch  das  Christenthum  ist 
das  Höchste  unmittelbar  in  das  Leben  eingeführt  und  zu  einem  Ge- 
meingut der  Menschheit  gemacht  worden.  Der  christliche  Stand- 
punkt lässt  kein  Gebiet  des  gemeinen  Lebens  gelten,  sondern  ver- 
langt Alles  auf  gleiche  Weise  durch  die  Beziehung  auf  das  Höchste 
in  der  Gesinnung  zu  verklären.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  con- 
templativen  und  praktischen  Leben  ist  hier  ein  aufgehobener.  Die 
Liebe  ist  das  gemeinsame  Band,  wodurch  das  Höchste  wie  in  das 
Leben,  so  in  das  Bewusstsein  eingeführt  wird,  das  Lebep  der  Liebe 

•)  a,  a.  0.  p.  14, 
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eins  in  der  Betrachtung  und  im  Handeln.**  Wir  haben  diesen  Wor- 
ten nichts  hinzuzusetzen  aJs  die  Bemeriiung,  dass  ^  der  mangelnde 
Nachweis,  wie  aus  der  d^ewQia^  aus  der  Tiefe,  des  gottversöhnten 
und  erlösten  Gemuthes,  das  Leben  wiedergeboren  wird,  die  wesent- 
lichste Lücke  in  der  Philosophie  Plolins  sein  dürfte,  ihr  fehlt  die 
Liebei  welche  Wille,  Thal,  Leben  ist.  — 

Passen  wir  die  Sache  in  den  höchsten  Spitzen,  so  steht  Plotin 
auf  dem  Standpunkt  der  Vernunft,  welcher  die  Offenbarung  fordert; 
aber  er  erkennt  diese  Offenbarung  nicht  an;  er  nimmt  das  Böse 
und  ein  böses  Princip  an,  fasst  es  aber  nicht  in  seiner  Tiefe  und 
lehrt  einen  Monismus  des  Guten;  er  führt  alle  Dinge  auf  Gott  zu- 
rück, aber  dieser  Gott  ist  inhaltleer,  nicht  persönlich,  Geist,  Liebe, 
Leben;  er  fordert  eine  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott,  aber 
diese  Versöhnung  ist  nicht  Gottesthat,  sondern  eigentlich  nur  ab- 
strahirendes  Denken ;  auch  bei  ihm  ist  das  Band,  welches  den  Men- 
schen und  Gott  zusammenknüpft,  Glauben  und  Liebe,  aber  sein 
Glaube  ist  nur  die  Anerkennung  eines  Jenseit,  keine  Regung  de^ 
Gemüthes,  seine  Liebe  führt  zur  Vereinsamung  des  sich  überheben- 
den Subjects,  das  in  seiner  höchsten  Entwicklung  das  Bewusstsein 
vom  Unterschiede  zwischen  der  Creatur  und  Gott  verliert.  Es  fehlt 
die  gläubige  Aufnahme  des  menschgewordenen  Gottes,  des  zum 
Diesseit  gewordenen  Jenseits,  es  fehlt  die  Gemeinschaft  stiftende 
Liebe,  es  fehlt  die  Ueberwindung  und  Beugung  des  eignen  Selbst. 
So  sehen  wir  in  dieser  Philosophie  ein  Abbild  und  Gegenbild  des 
Christenthums,  das  in  eigenthümlicher  Dialectik  ihm  wohl  befreundet 
werden  kann,  aber  auch  die  Keime  zur  tiefsten  Feindschaft  in  sich 
trägt.  Sie  ist  voll  Leben,  wenn  sie  als  siegreiches  Werkzeug  in  deii 
Dienst  des  Christenthums  tritt,  einseitig  aber  und  für  sich  gefassti 
ist  sie  der  ohnmächtige  Feind  desselben,  der  den  Keim  des  Todes 
im  eignen  Busen  trägt.  Die  Weltgeschichte  bestätigt  diese  An- 
sicht. — 
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Kap.  L    Psyehologiselie  Grundlage  der  Ethik;  TomIdeal, 

Tom  BSsen. 

I.  Plotin  begründet  seine  Ethik  zunächst  auf  Psychologie  M, 
da  letztere  wiederum  auf  Theologie  und  Physik  ruht,  so  ist  das 
ethische  Princip  im  höchsten  Sinne  Gott.  Eine  freilich  unvollstän- 
dige ^)  Zusammenfassung  psychologischer  Bestimmungen  behufs 
Grundlegung  der  Ethik  enthält  das  spät  verfasste  dunkle  Buch  Enn. 
I,  I  (XLVil  Kirchh.),  das  sich  am  Besten  aus  den  Untersuchungen 
des  Aristoteles  über  die  Seele  erläutert. 

Problem.  Der  Mensch  ist  a)  entweder  Seele,  oder  b)  Seele, 
insofern  sie  sich  des  Körpers  bedient,  oder  c)  ein  Drittes,  welches 
aus  Beiden  zusammengesetzt  ist.  Selbst  letzteres  kann  noch  ein 
Doppeltes  sein,  entweder  die  Mischung  oder  ein  Drittes,  das  aus 
der  Mischung  der  beiden  Elemente  hervorgeht.  Die  menschlichen 
Fähigkeiten  und  Thätigkeiten  sind  ebenso  dreifache.  In  die  erste 
Gattung  gehören:  Lust  und  Schmerz,  Furcht  und  Muth,  Begierde 
und  Abscheu;  in  die  zweite  Gattung  gehören:  Vorstellen,  die  Ver- 
standesthäligkeit  und  die  daraus  hervorgehenden  Handlungen;  drit- 
tens ist  die  rein  geistige  Thätigkeit  zu  betrachten,  und  endlich  so- 
gar das  Vermögen,  welches  diese  Forschungen  anstellt,  näher  zu  un- 
tersuchen. Es  entsteht  die  Frage,  welchem  von  den  Bestand theilen, 
die  den  Menschen  bilden,  diese  Fähigkeiten  zugehören.  Es  handelt 
sich  dabei  zunächst  um  das  Vermögen  sinnliche  Eindrucke  aufzu- 
fassen, weil  sie  die  Grundlage  für  das  Uebrige  bilden.  — 

Kritischer  Theil.  Nur  in  dem  Fall,  dass  die  einzelne 
besondere  Seele  von  der  Seele  an  sich  dem  Wesen  nach  unterschie- 
den wäre,  könnte  man  ihr  die  Empfindungen  und  sinnlichen  Ein- 
drucke zuschreiben.  Nun  ist  die  einzelne,  besondere  Seele  aber 
ihrem  Wesen  nach  der  Seele  an  sich  identisch.  Ihr  Wesen  besieht 
in  ihrer  Geistigkeit,  in  der  Fähigkeit,  eine  aus  ihrem  Mittelpunkt 
ausgehende  Wirksamkeit  auf  andere  auszuüben,  aber  selbst  für  jeden 
Eindruck  unzugänglich  zu  sein.  Sie  ist  unsterblicher  und  unver- 
gänglicher Natur  und  nimmt  auch  aus  diesem  Grunde  keine  äussern 
Eindrücke  in  sich  auf.  Daher  ist  der  reinen  Seele  weder  Muth, 
noch  Furcht,  weder  Lust  noch  Trauer,    weder  Begierde    noch  Ab- 


1)  cf.  riato  de  republ.   IV,  441  ff.     Aristoteles  Nie.  Eth.  1,  13. 
«)  Ausführlich:  Neu  -  Platonische  Studien  Heft  IV, 
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scheu  zuzuschreiben,  und  ebensowenig  kommen  ihr  die  Verstan- 
desthätigkeiten,  die  Vorstellung  und  der  endliche  Wille  zu,  weil 
auch  sie  auf  der  sinnlichen  Empfindung  beruhen.  Die  geistige 
Tbätigkeit  jedoch  und  die  reine  Lustempfmdung  kommen  der 
reinen  Seele  zu. 

Untersuchen  wir  zweitens:  wie  sich  jene  Seelenthätigkeiten 
zu  dem  Wesen  verhalten,  das  aus  Körper  und  Seele  gemeinsam  be- 
steht. Wir  fassen  dann  entweder  Körper  und  Seele  so  von  einan- 
der unterschieden  auf,  dass  sich  die  Seele  des  Körpers  wie  eines 
Werkzeugs  bedient,  in  diesem  Fall  bleibt  bei  der  Trennung  des 
Körpers  und  der  Seele  unerklärlich,  wie  die  Empfindungen  vom 
Körper  in  die  Seele  kommen  sollen.  Nimmt  man  Körper  und  Seele 
als  gemischt  an,  so  unterliegt  die  Begriffsbestimmung  der  Natur 
dieser  Mischung  manchen  Schwierigkeiten,  und  vielleicht  ist  diese 
sogar  unmöglich.  Fassen  wir  diese  Mischung  so  auf,  dass  die  Seele 
den  Körper  durchdringt,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  Seele  in 
diesem  Fall  auch  den  körperlichen  Eindruck  erleiden  müsse.  Auch 
die  aristotelische  Annahme,  dass  die  Seele  sich  zum  Körper  verhalte, 
wie  die  Form  zur  Materie,  fuhrt  nicht  zur  Lösung  der  Schwierig- 
keiten. Man  bleibt  in  lauter  Fragen  und  Zweifeln  stehen,  wenn  man 
zu  erklären  versucht,  wie  das  aus  Körper  und  Seele  zusammenge- 
setzte Wesen  sinnliche  Eindrucke  und  Empfindungen  empfangf». 
Besondere  Schwierigkeiten  macht  dem  Plotin  das  Yerhältniss  von 
Seelenvermögen  und  Seele,  die  er  als  gesonderte  fasst,  ein  Dualismus, 
den  er  nicht  recht  überwinden  kann. 

Indem  Plotin  nun  zur  positiven  Auseinandersetzung  seiner 
Ansicht  und  der  Lösung  der  berührten  Schwierigkeiten  übergeht, 
unterscheidet  er  ein  dreifaches  Gebiet  der  seelischen  Tbätigkeit: 
1)  die  Tbätigkeit  der  sinnlichen  Seele,  die  im  Auffassen  der  Form  der 
Dinge  besteht,  darauf  beruhen  2)  Vorstellung,  Verstandesthätigkeit 
und  der  endliche  Wille,  darüber  stehen  3)  die  rein  geistigen  Thä- 
tigkeiten.  Die  letztern  mai  hen  den  wahren  Menschen  aus.  Die  mitt- 
lem Seelenthätigkeiten  kommen  den  gewöhnlichen  Menschen  zu,  die 
zwischen  Geistigkeit  und  Sinnlichkeit  hin-  und  herschwanken.  Die 
Thätigkeiten  der  sinnlichen  Seele  machen  das  lebende  Wesen  im 
Allgemeinen  aus,  und  derart  ist  die  Frage  zu  beantworten,  was  der 
Mensch,  was  das  lebende  Wesen  sei,  in  die  Porphyrius  in  der  Ueber- 
scbrift  d^n  Inhalt  gefasst  hat. 
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Plotin  fragt  dann  nach  dem  Verhältniss  der  Einzelseele  im 
Menschen  zu  den  göttlichen  Wesen,*  zur  Weltseele,  zum  Geist  und 
zum  Guten,  worüber  schon  anderweitig  gehandelt  ist,  und  wir  kön- 
nen diese  Slelle  um  so  eher  übergehen,  als  es  darin  zu  eigentlich 
positiven  Resultaten  nicht  kommt.  Den  vovg  sollen  wir  ebenso  als 
einen  gemeinschaftlichen  besitzen,  als  jeder  ihn  individuell  hat,  wie 
die  Ideen  in  uns  auch  in  doppelter  Weise  Bestand  haben  sollen. 

Aus  dem  Auseindergesetzten  sqU  nun  die  ethische  Bestimmung 
der  Seele  hervorgehen.  Die  reine  Seele,  an  und  für  sich  genom- 
men, steht  ausserhalb  der  Sphäre  des  Uebels  und  des  Bösen,  so 
viel  der  >]ensch  dessen  thut  und  leidet,  und  sie  veranlasst  dasselbe 
auch  nicht. 

Letzteres  findet  sich  in  dem  lebenden  Wesen,  dem  erschei- 
nenden Menschen,  der  Vereinigung  von  Körper  und  Seele.  Daraus 
gehen  die  Begierden,  aus  ihnen  das  Böse  hervor.  Vorstellung  und 
Verstandesthätigkeit  sind  insofern  Ursache  der  Sünde,  als  letztere 
häufig  aus  einer  täuschenden,  falschen  Vorstellung  hervorgeht.  Wenn 
wir  nämlich  nach  der  sinnlichen  Empfindung  oder  der  Vorstellung 
handeln,  ohne  das  Denken  zu  fragen,  so  gehen  gewöhnlich  schlechte 
und  falsche  Handlungen  hervor.  Die  eigentlich^  rein  geistige  und 
vernunftige  Thätigkeit  im  Menschen,  kann  nicht  mit  der  Sünde 
in  Berührung  gesetzt  und  als  deren  Ursache  aufgefasst  werden. 
Als  Wesen  dieser  rein  geistigen  Thätigkeit  wird  hier  betrachtet, 
dass  sie  zu  ihrer  Ausübung  des  Körpers  nicht  bedarf,  und  die 
Ideen  als  die  Formen  der  Dinge  gleichsam  mit  der  Empfindung  an- 
schaut. Die  rein  geistige  Thätigkeit  ist  das  rechte  Erkennen,  das 
häufig  in  der  Reflexion  vom  Aeussern  auf  das  Innere' und  wechsel- 
weise besteht.  Die  Veränderungen  und  die  Unruhe  in  uns  kom- 
men aus  der  Verbindung  des  Leibes  und  der  Seele,  und  eben  da- 
her stammen  die  Leidenschaften. 

Mit  dem  Wir  bezeichnen  wir  einmal  das  Gemeinschaftliche, 
die  Verbindung  von  Leib  und  Seele,  ja  auch  auf  den  lebendigen 
Leib  allein  wird  durch  diesen  Ausdruck  hingedeutet.  Eigentlich 
bedeutet  aber  das  Wir  den  wahren  Menschen.  Er  ist  frei  von 
jedem  sinnlichen  Element,  auch  von  jeder  Mischung  von  Geist  und 
Sinnlichkeit,  er  ist  im  Besitz  der  Tugend,  die  auf  reiner  Seelen- 
thätigkeit  begründet  ist. 

Es  ist  eine  Trennung  dieser  reinen  Seele  von  allen  körper- 
lichen Elementen  schon   hier  möglich,   in    der  Voillziehung  dieser 
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Trennung  besteht  die  Sittlichkeit.  Die  Art  und  Weise,  wie  sie  zu 
Stande  kommt,  lehrt  eben  die  Ethik.  Von  Jener  höchsten  Tugend, 
welche  der  reinen  Seeie  zukommt,  werden  die  Tugenden  unterschie- 
den, die  auf  Gewöhnung  und  Uebung  beruhen,  sie  gehören  dem  aus 
Körper  und  Seele  Zusammengesetzten  an,  ebenso  die  sundigen 
Triebe  wie  Neid,  Zorn,  Furcht.  Wem  die  freundlichen  Triebe  an- 
gehören, bleibt  ungewiss.  So  lange  wir  Kinder  sind,  wirken  die 
(Lrälte  des  Zusammengesetzten  in  uns,  obgleich  auch  die  rein  gei- 
stige Thätigkeit  bereits  etwas  in  Wirksamkeil  ist. Beiläufig 

wird  gesagt,  dass  wenn  in  den  Thieren,  wie  man  sagt,  sündige  Men- 
schenseelen sich  befinden,  so  wurden  diese  zwar  vom  Thiere  trenn- 
bar jein,  bildeten  aber  doch  das  eigentlich  belebende  und  beseelende 
Element  in  ihnen.  Bildet  dies  nicht  eine  solche  Menscbenseele,  so 
ist  die  Beseelung  und  Belebung  des  Thiers  von  der  Weltseele  aus- 
gegangen. — 

Die  Lehre,  dass  die  eigentliche  und  wahre  Seele,  die  von 
sinnlichen  Elementen  nämlich  befreite  und  reine  Seele  sündlos  sei, 
scheint  der  andern  zu  widersprechen,  die  da  sagt,  die  Seele  sun- 
dige und  bessre  sich,  sie  werde  in  der  Unterwelt  gestraft  und  wan- 
dre  durch  die  Körper.  Der  Widerspruch  hebt  sich  einfach  da- 
durch, dass  jedesmal  unter  der  Seele  etwas  Verschiedenes  verstan- 
den wird,  einmal  nämlich,  wie  gesagt,  die  reine  geistige  Seele,  das 
andremal  die  Seele  in  ihrer  Zusammensetzung  mit  körperlichen 
Elementen. 

Das  Zusammengesetzte  nämlich  wird  gestraft,  nicht  die  ein- 
fache reine  Seele.  Um  sie  zu  erkennen,  muss  man  nicht  nur  vom 
Körper,  sondern  von  Allem,  was  zu  ihr  hinzugetreten  ist,  abstra- 
hiren.  Hinzugetreten  zu  ihr  ist  aber  etwas  bei  ihrer  Entstehung 
d.  h.  bei  ihrem  Herabsteigen  aus  der  geistigen  in  die  sinnliche  Welt. 
Es  geschieht  dabei,  dass  sie  ein  Bild  ihres  eignen  Wesens  in  die 
Körperlichkeit  entlässt.  Plotin  deutet  dann  die  Sage  vom  Hercules, 
der  sowohl  bei  den  Göttern  als  in  der  Unterwelt  seinen  Sitz  hat, 
auf  den  Menschen.  Er  fasst  aber  Hercules  wesentlich  als  prak- 
tischen, nicht  als  denkenden,  theoretischen  Menschen,  darum  hat 
er  seinen  Sitz  nicht  ganz  bei  den  Göttern,  sondern  halb  in  der 
Unterwelt, 

Das  Princip,  welches  diese  Betrachtungen  über  die  Zusammen- 
hänge zwischen* Psychologie  und  Ethik  angestellt  hat,  ist  entweder 
als  das  Wir  oder  als  die  Seele  zu  bezeichnen.     Der  Ausdruck,  dass 
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wir  vermittelst  der  Seele  erkannt  haben,  leidet  an  Ungenauigkeit, 
die  geistige  Thätigkeit  des  Erkennens  gehört  uns  selbst  zu,  insofern 
die  Seele  geistig  ist.  Diese  geistige  Seele  steht  höher  als  das  Leben 
und  hat  ihren  Bestand  dadurch,  dass  wir  am  Geiste  theilhaben  und 
zu  ihm  aufsteigen. 

Das  Verständniss  des  Wesens  der  ethischen  Thätigkeit  setzt 
nun  zweierlei  voraus:  einmal  die  Kenntniss  des  sittlichen  Ideals, 
und  dann  die  Lehre  vom  Bösen,  die  in  die  Ethik  mit  aufgenommen 
zu  haben,  eine  der  grössten  Tiefen  Plotins  ist,  wenn  wir  die  Sache 
auch  «noch  anders  fassen  müssen,  als  es  von  ihm  geschehen  ist. 
Es  ist  einseitig,  wenn  er  in  platonischer  Weise. das  Böse  nur 
in  die  Sinnlichkeit  setzt.  • 

IL  Die  Lehre  von  dem,  was  wir  allenfalls  mit  Steinhart^) 
sittliches  Ide«l  nennen  können,  obwohl  der  Ausdruck  nicht  ganz 
präcis  ist,  finden  wir  in  dem  Buche  negl  rov  eU.rjxoTog  ^/tiag 
öaliiiovog  Enn.  lU,  IV.  Porph.  (XV.  Kirchh )  Plotin  sucht  darin  die 
Dämonenlehre  in  ihren  geistigen  Gehalt  aufzulösen.  Er  führt  die 
Vorstellung  von  Dämonen  auf  Begriffe  des  Systems  zurück.  Es 
werden  nämlich  dadurch  Thätfgkeiten  der  Menschenseele  oder  der 
Weltseele  bezeichnet.  Ausgegangen  wird  vom  Begriff  der  Seele. 
Die  Seele  erzeugt,  indem  sie  bewegt  ist,  und  zwar  sowohl  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  die  Natur  und  derart  ist  auch  die  in  uns 
beGndliche  Seele.  Von  der  Seele  ist  die  Natur  des  Erzeugten  un- 
terschieden ;  für  dieses  Unbeseelte  sorgt  aber  nach  Plato  *)  die 
Weltseele  und  was  von  ihr  gilt,  gilt  auch  von  den  andern  Seelen. 
Sie  bestehen  in  verschiedener  Weise  und  in  verschiedenen  Formen, 
als  vegetative,  sinnliche,  denkende  Seele,  wobei  aber  immer  nur 
der  herrschende  Theil  in  der  Seele  seine  Thätigkeit  äussert,  die 
iandern  Theile  inactiv  bleiben.  Alle  diese  Kräfte  sind  auch  im 
Menschen  vorhanden,  doch  herrscht  keineswegs  blos  das  Denken 
in  ihm,  sondern  ebenso  auch  die  andern  Kräfte,  und  sie  wirken 
zusammen  zur  Idee  des  Menschen.  Sittliche  ßestimniung  ist  es, 
nicht  im  vegetativen  Leben  zu  bleiben,  sondern  uns  zum  Geist  und 
zu  Gott  zu  erheben.  Von  diesem  ethischen  Zustand  soll  dann  die 
Beschaffenheit  des  Menschen  bei  der  Wiedergeburt  abhängen,  wie 
Plotin  in  platonisirender  Weise*  ausführt.     Diejenigen,  welche  Men- 


8)  Meletem.     Plotin.     p.  19. 
f )  Phaedrus   p.  246  B, 
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schenwerk  treiben,  werden  als  Menschen  wiedergeboren,  die  sich 
der  Sinnlichkeit  überlassen,  werden  Thiere  und  zwar  je  nach  der 
verschiedenen  Art  derselben,  einige  sinken  zu  Pflanzen  herab,  die 
nämlich  die  vegetative  Kraft  in  sich  wirken  lassen  und  ein  Baum 
werden  wollen.  Die  Musikanten  sollen  Singvögel  werden,  unver- 
nünftige Könige  werden  Adler,  wer  die  bürgerliche  Tugend  geübt 
hat,  wird  ein  Mensch,  wer  sie  nicht  in  hinreichendem  Maasse  auf- 
weisen kann,  ein  geselliges  Thier  z.B.  eine  Biene. 

ünler  einem  Dämon  wird  nun  die  in  Wirksamkeit 
tretende  Seeleu  kraft  verstanden.  Der  Dämon  ist  die  Kraft, 
die  unmittelbar  höher  ist,  als  die,  welche  wir  ausüben;  sie  steht 
unserm  Leben  vor,  ohne  zu  handeln.  Führen  wir  ein  sinnliches 
Leben,  so  ist  unser  Dämon  die  denkende  Krait,  fähren  wir  ein 
Verstandesleben,  so  ist  es  die  Kraft,  die  höher  steht,  als  der  Ver- 
stand. Daher  wählen  wir  nach  Plato  uns  die  Dämonen,  je  nach 
Art  unseres  Lebens.  Er  führt  uns  während  der  Dauer  unsres 
irdischen  Lebens,  kann  uns  aber  nicht  mehr  leiten,  wenn  unsre 
Bestimmung  erfüllt  ist.  Es  tritt  dann  die  Wirksamkeit  einer  neuen 
Macht  ein,  ein  neuer  Dämon.  Es  hat  nun  seine  sittlichen  Con- 
Sequenzen,  je  nachdem  wir  dem  Dämon  folgen,  der  über  oder 
unter  uns  ist.^) 

Die  Seele  umf^isst  nun  Vieles  oder  vielmehr  Alles,  wir  sind 
ein  jeder  die  ganze  geistige  Weit,  hängen  aber  auch  gleicherweise 
am  sinnlichen  Sein,  und  es  findet  ein  stetes  Herauf-  und  Hinab- 
steigen der  Kräfte  in  die  geistige  und  sinnliche  Welt  statt.  Die 
Körperlichkeit  ist  für  die  Thätigkeit  der  Seele  nicht  immer  Bedin- 
gung, denn  wenn  sich  die  Seele  zum  Geist  erhoben  hat,  bedarl  sie 
des  Körpers  nicht  mehr. 

Es  fragt  sich  ferner,  wie  die  Wahl  des  Dämons  im  frühern 
Leben  mit  der  Freiheit  verträglich  sei.  Der  Ausdruck,  dass  die 
Seele  im  frühern  Leben  ihren  Dämon  wähle,  deutet  nur  auf  ihre 
Individualität  hin;  diese  Individualität  hebt  indessen  nicht  die  Ver- 
antwortlichkeit der  Seele  für  ihre  guten  und  bösen  Handlungen  ayf, 
weil  was  sie  actu  ist,  nur  vermöge  ihrer  Freiheit  wird.     Plato  tlieilt 


'*)  Der  von  Steinhart  gebrauchte  Ausdruck  „  Ideal "  ist  darum  nicht  zu- 
treffend, weil  es  sich  nicht  um  VorsteHnng  eines  vollendeten  Wesens  handelt,  dem 
wir  nachstreben  solien,  sondern  vielmehr  um  eine  Seelenthäligkeit.  cf.  Mel.  Plot. 
jr.  20  ff. 
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durch  die  von  ihm  gewählten  Aiisürucke  der  Seele  nur  die  Fähig- 
keil 2u,  ihr  Schicksal  ihrem  Charakter  entsprechend  zu  gestalten. 
Der  Dämon  ist  uns  nicht  äusserlich,  und  wiederum  er  ist  nicht  an 
uns  gebunden,  denn  er  handelt  nicht  in  uns.  Er  ist  unser,  weil 
er  in  hestimmter  Beziehung  zu  unserer  Seele  steht,  nicht  unser,  weil 
wir  unler  ihm  stehen.  Sittlich  gut  {onovdaTog)  ist  nun  der- 
jenige, der  durch  die  hesie  Kraft  seiner  Seele  wirkt;  der  Dämon 
desselben  ist  der  Geist  (vovg).  Die  Seelen,  welche  in  Thierkörper 
eintreten,  haben  einen  schlechten  Dämon,  in  unsrer  Seele  aber  sind 
der  Geist  und  die  Kräfte,  welche  auch  der  Weltseele  eigen  sind, 
und  üben  darin  entsprechende  Funktionen  aus.  Für  diese  verschie- 
denen Arten  der  Seele  giebt  es  verschiedene  Orte  im  Universum. 
Die  Seelen,  die  aus  der  sinnlichen  Welt  in  die  geistige  sich  erhe- 
ben, sind  über  die  dämonische  Natur  und  das  Schicksal  der  Wie- 
dergeburt hinaus.  Der  Theil  der  Seelen,  der  die  Wiedergeburt  liebt 
und  sich  in  den  Körpern  verbreitet,  ist  die  sinnliche  Seele.  Tritt 
die  Seele  in  die  We)t  ein,  so  hat  sie  einen  bestimmten  Dämon,  je 
nach  dem  Leben,  das  sie  führen  soll.  Aus  dieser  dadurch  in  sie 
gesetzten  Individualitat,  aus  den  Umständen,  in  die  sie  eintritt,  ent- 
wickelt sich  ihr  Schicksal.  — 

III.  Die  zweite  Frage,  die  beantwortet  werden  muss,  ehe  wir 
die  Natur  der  sittlichen  Thätigkeit  begreifen  können,  ist  die  Frage 
nach  dem  Bösen.  Ausfuhrlich  ist  sie  erörtert:  Enn.  I.  lib.  VIII. 
(XLV.  Kirchh.) 

Wer  darnach  forschen  will,  woher  das  Böse  in  das  Sein  oder 
in  eine  Gattung  desselben  gekommen  ist,  hat  den  Anfang  der  For- 
schung mit  der  Frage  zu  machen,  was  das  Wesen  des  Bösen  sei. 
Daraus  wurde  dann  folgen,  welcher  Art  sein  Ursprung  sei,  wem  es 
widerfährt,  ob  es  überhaupt  in  der  Sphäre  des  Sein  sein  könne. 
Die  Erkenntniss  des  Bösen  hat  seine  grossen  Schwierigkeiten,  da 
die  Erkenntniss  jeglichen  Dinges  durch  Aehnlichkeit  mit  demselben 
geschieht  *),  Erkenntniss  überhaupt  Erkenntniss  der  Idee,  der  Form, 
das  Böse  aber  Abwesenheit  alles  Guten,  also  schwer  erkennbar  ist. 
Wenn  aber  die  Erkenntniss  des  einen  Entgegengesetzten,  auch  die 
des  Andern  in  sich  schliesst,  das  Böse  aber  dem  Guten  entgegen- 
gesetzt ist,  so  würde  die  Kenntniss  des  Bösen  aus   der   des  Guten 


•)  Schon  Empedocles:  lYthi  fikv  y^Q  ynlav  oniana^iv,  vßau  6'v^uiq. 
Dann  Plato  de  repab.  VI.  p.  508. 
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genommen  werden  können.  Fernerer  Gegenstand  der  Frage  kann 
aber  sein,  wie  das  Böse  dem  Guten  entgegengesetzt  ist. 

Das  Wesen  des  Guten.  Das  Gute  ist  das,  wovon  Alles 
abhängt,  der  Grund  alles  Seins,  nach  welchem  Alles  Seiende  sich 
sehnt,  dessen  alles  Seiende  bedarf,  es  selbst  ist  ohne  Mangel,  sich 
selbst  genug;  es  bedarf  nichts,  ist  das  Maass'')  und  die  Grenze 
aller  Dinge,  aus  ihm  sind  Geist,  Wesen,  Seele,  Leben,  geistige  Thä- 
tigkeit,  deren  Wesen  durch  die  Prädikate  Gute  und  Schönheit  be- 
stimmt wird.  Dieser  aus  dem  Guten  hervorgehende  Geist  ist  nicht 
der  endliche  Geist  im  menschlichen  Sinn,  der  reflectirende  Verstand, 
sondern  der  unendliche  Geist,  es  hat  das  Gute  nicht  ein  Anderer 
als  ein  Anderes,  sondern  er  ist  es  selbst.  Auf  diese  für  die  Kritik 
Plotins  wichtige  Stelle  ist  besonders  hinzudeuten.  Alles  in  ihm  ist 
gesondert  und  eins.  Der  Geist  nimmt  am  Guten  zuerst  und  un- 
mittelbar Theil.  Die  Seele  blickt  in  ihn  hinein  und  sieht  durch  ihn 
Gott.  Diese  Gottesanschauung  ist  das  leidenlose,  selige  Leb^p  der 
sogenannten  Götter,  bei  ihnen  ist  nichts  Böses,  und  gäbe  es  nichts 
ausser  ihnen,  so  gäbe  es  nichts  Böses.  — 

Ist  nun  das  bisher  Erklärte  das  Seiende  und  das  ober  dem  Sein 
Erhabene,  so  wird  in  dem  Sein  das  Böse  nicht  sein,  auch  uichl  in  dem 
aber  dem  Seienden  Erhabenen.  Beide  sind  gut.  Das  Böse  ist  iu  dem 
Nichtseienden  zu  suchen,  und  bei  dem,  was  mit  dem  Nichtsein  ge- 
mischt ist,  oder  auf  irgend  welche  Weise  mit  ihm  Gemeinschaft  hat. 

Nichtseiend  ist  nicht  etwas,  was  überhaupt  ganz  und  gar 
nicht  existirte,  es  ist  nur  etwas  Anderes,  als  das  Seiende.  Es  ist 
ein  Schattenbild  des  Seienden.  Dies  ist  das  'in  die  sinnliche  Em- 
pfindung fallende,  in  die  Erscheinung  getretene  All,  die  Eindrücke 
desselben  und  Alles  was  aus  diesen  Eindrucken  sich  entwickelt  oder 
ihr  Grund  ist.  Es  ist  die  Maasslosigkeit  in  Bezug  auf  das  Maass, 
Grenzenlosigkeit  in  Bezug  auf  die  Grenze,  Gestaltloses  in  Bezug  auf 
das  Gestaltgebende,  bedürftig  gegen  das  Selbstgenugsame,  ewig  unbe- 
grenzt, nirgends  feststehend,  allleidend,  unersättlich,  voll  Mangel. 
Dies  ist  das  eigenste  Wesen  des  Bösen,  was  an  ihm  theilnimmt, 
wird  böse,   wenn  auch  nicht  das  Böse  selbst.  — 

Es  muss  nun  zunächst  eine  Substanz  geben,  in  der  da«  Böse 
so  ist,  dass  es  nichts  von   dieser  Substanz  Verschiedenes,  sondern 


»)  Gegen  Prolagoras  sagte  Plato  Leges  IV.  p.  716.  ö  &i6g  i^fitv  itavnav 
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diese  Substanz  selber  ist.  Wie  es  beim  Guten  ein  selbständigem 
Urgute  giebt.  das  sich  dem  andern  mittheilt,  so  muss'es  auch  mit 
dem  Bösen  sein.  Es  muss  ein  an  sich  Unbegrenztes  und  Gestalt- 
loses geben,  das  alle  Eigenschaiten  vereinigt,  durch  die  das  Böse 
charakterisirt  ist.  Das  ist  die  den  Figuren,  Gestalten,  Formen, 
Maassen,  Grenzen  zu  Grunde  liegende,  mit  fremdem  Schmuck  be- 
kleidete Materie,  die  nichts  Gutes  an  sich  selbst  hat,  ein  Schatten- 
bild.    Sie  ist  das  £rste,  das  Urböse,  das  an  sich  Böse. 

Die  körperliche  Natur,  sofern  sie  an  der  Materie  Theil  hat, 
wurde  ein  Böses,  aber  nicht  das  Erste  sein,  sie  hat  eine  gewisse 
Gestalt  und  ist  des  Lebens  nicht  beraubt.  Die  in  ihr  befindlichen 
Individuen  verderben  sich  unter  einander  durch  die  von  ihnen  aus- 
gehende ungeordnete  Bewegung  und  sind  der  Seele  in  ihrer  eigen- 
thämlichen  Wirksamkeit  hinderlich,  fliehen  ewig  fliessend  die  Wesen- 
heit. Die  Seele  an  sich  ist  nicht  böse  und  nicht  ganz  böse.  Die 
bösqj^  Seelen  sind  die,  denen  von  Natur  die  Schlechtigkeit  eingeboren 
ist,  die  Maasslosigkeit,  das  Uebermaass,  Mangel  an  Gelassenheit,  Feig- 
heit, Leidenschaften,  welche  aus  falschen  Vorstellungen  erzeugt 
sind.  —  Auf  die  Fr'*ge  nach  dem  Grundprincip  dieser  Schlechtig- 
keit wird  geantwortet,  dass  eine  solche  Seele  nicht  ausser  der  Ma- 
terie ist,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  von  ihr  bestimmt  wird.  Sie  ist 
mit  Maasslosigkeit  vermischt  und  untheilhaftig  der  Form,  welche 
zum  Maasse  führt.  Denn  sie  ist  mit  dem  Körper  vermischt,  welcher 
die  Materie  an  sich  hat.  Das  Denkvermögen  wird  durch  die  Sinn- 
lichkeit behindert,  dadurch  wird  die  Seele  ganz  auf  die  Materie  ge- 
lenkt, die  so  böse  ist,  dass  sie  Alles,  was  nach  ihr  sucht,  mit  Bö- 
sem erfüllt.  Sie  ist  ganz  des  Guten  uutbeiJhaftig,  eine  Beraubung 
und  Mangel  desselben  und  macht  sich  Alles  ähnlich,  was  sich  ihr 
nähert.  Die  vollkommene  Seele,  die  nach  dem  Geiste  neigt,  und 
ewig  rein  die  Materie  von  sich  entfernt,  sucht  nichts  Grenzenloses, 
Ungemessenes,  Böses,  nähert  sich  ihm  auch  nicht,  sie  bleibt  rein 
durch  den  Geist  begrenzt.  Die  Seele,  die  nicht  in  dieser  Weise  in 
sich  bleibt,  sondern  zum  Nicht -Vollkommnen  herabsinkt^  ein  Schat- 
tenbild der  in  sich  gebliebenen  Seele,  wird  durch  den  Mangel  vpll 
Grenzenlosigkeit,  sucht  die  Finsterniss,  hat  die  Materie  in  sich  und 
ist  böse.  — • 

Das  Böse  wird  nun  wesentlich  als  Mangel  aufgefasst;  im  Han- 
gel aber  an  sich,  nicht  in  diesem  oder  jenem  Mangel  liegt  das  Böse. 
Wem  nur    ein  kleiner  Theil  des  Guten  fehlt,   ist  noch  nicht  böse» 
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wirklich  böse  ist,  wenn  das  Gute  durchaus  mangelt,  wie  der  Materie. 
Sie  hat  nicht  einmal  das  Sein,  sondern  bei  ihr  hat  das  Nichtsein 
dieselbe  Bedeutung,  wie  sonst  das  Sein.  Der  theilweise  Mangel 
bewirkt  »Iso  das  iNichtgutsein,  der  gänzliche  Mangel  das  Bösesein, 
der  grössere  Mangel  schliesst  die  Möglichkeit  in  sich  ins  Böse  zu 
lallen.  So  ist  ein  ürböses  anzunehmen,  woraus  durch  Zusätze  und 
Modificationen  das  einzelne  Böse  als  Gestaltungen  desselben  erst  her- 
vorgeht. Die  Sunde  ist  das  Böse  in  der  Seele.  Die  einzelnen 
Erscheinungsweisen  der  Sunde  werden  durch  die  Materie,  oder  die 
Theile  der  Seele  oder  dergleichen  bestimmt.  Auch  das  Uebel  aus- 
serhalb der  Seele  ist  mit  der  allgemeinen  Definition  des  Bösen,  dass 
es  nämlich  Mangel  sei,  in  Verbindung  zu  setzen.  Krankheit  ist  Man- 
gel oder  Uebermaass  materieller  Theile,  die  keine  Ordnung  noch 
Maass  halten,  Hässiichkeit  ist  die  Materie,  die  von  der  Form  nicht 
überwältigt  ist,  in  beiden  Fällen  ist  Mangel  vorbanden.  — 

Nicht  also  wir  sind  der  Urgrund  des  Bösen,  als  ob  wir  an 
und  für  sich  böse  wären,  sondern  dieser  Urgrund  ist  vor  uns.  Wir 
sind  gefesselt,  wir  wollen  uns  von  diesen  Fesseln  befreien:  dem, 
der  es  vermag,  steht  die  Flucht  vor  dem  Bösen  frei,  nicht  alle 
aber  vermögen  es.  Die  Sünde,  welche  die  Menschen  an  sich 
haben,  kann  nicht  das  Ansichböse  sein,  sie  ist  das  durch  Theil- 
nahme  abgeleitete  Böse,  wie  die  Tugend  das  abgeleitete  Gute  ist. 
Die  Sünde  ist  zu  bewältigen;  die  bessern  Menschen  sind  diejeni- 
gen, bei  denen  dies  Bewältigen  nicht  Noth  thut.  Die  Bewältigung 
soll  durch  etwas  geschehen,  das  im  Menschen  ist.  Doch  ist  die 
Natur  der  Menschen  in  Bezug  darauf  sehr  verschieden.  Es  folgt 
eine  Auseinandersetzung,  Erläuterung  und  Begründung  der  Pla- 
tonischen Lehre  von  der  Noth  wendigkeit  des  Bösen*).  D<t  Pla- 
tonische Grund  dass,  weil  das  Böse  dem  Guten  entgegengesetzt, 
das  GDte  aber  nolhwendig  sei  und  jeder  Gegensatz  die  Existenz 
seines  Gegensatzes  fordere,  auch  das  Böse  nothwendig  existiren 
müsse,  wird  nicht  für  völlig  zureichend  erklärt,  weil  z.B.,  wenn 
Gesundheit  existirt,  darum  nicht  auch  nothwendig  Krankheit  existiren 
müsse.  Das  führt  denn  auf  die  Theorie'  von  den  Gegensätzen,  von 
denen  zwei  Arten  unterschieden  werden.  Bei  der  einen  ist  in  den 
Entgegengesetzten  etwas  Gemeinsames  vorhanden.  Bei  der  andern 
Art  ist  entgegengesetzt^    was  völlig    gesondert   ist,    nichts  Gemein- 


8)  Plalo:  Theaelet.  p.  176. 
Bichter,  EtWk  des  Plotin     V. 
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schaiüiches  hat  und  in  grösster  Entfernung  von  einander  steht.  Auch 
seinerseits  hegründet  Plotin  die  Nothwendigkeit  des  Bösen.  Das  All 
besteht  aus  Gegensätzen,  und  wurde  nicht  sein,  wenn  die  Materie 
nicht  wäre.  Die  Natur  der  Welt  ist  gemischt  aus  Vernunft  und 
Nothwendigkeit  oder  Materie.  Das  Böse  kann  also  nicht  daraus 
vertilgt  werden.  Ihm  kann  man  nur  entfliehen,  nicht  dem  Orte 
nach,  sondern  nur  dadurch,  <)ass  man  Tugend  erwirbt  und  sich  vom 
Körper  und  der  Materie  sondert.  Not h wendig  ist  das  Böse,  weil, 
wenn  ein  Erstes  sein  muss,  auch  ein  Letztes  sein  muss.  Dieses 
Letzte  ist  die  Materie. 

Der  Einwand,  der  erhoben  werden  könnte,  dass  wir  nicht  durch 
die  Materie  böse  sind,  weil  weder  Unwissenheit,  noch  böse  Begier- 
den in  der  Materie  ihren  Grund  haben,  wird  zurückgewiesen,  eben- 
so die  Annahme,  dass  die  Form,  nicht  die  Materie,  am  Bösen  Schuld 
habe.  Was  Form  in  den  körperlichen  Dingen  genannt  wird,  ist 
selbst  nicht  ohne  Materie  denkbar,  ist  schon  durch  Materie  verdor- 
ben, und  wirkt  durch  Materie.  Wenn  wir  also  in  den  Köiper 
und  dessen  Anlagen  den  Grund  des  Bösen  setzen,  so  wird  auch 
in  dieser  Hinsicht  die  Materie  für  dessen  Grund  gehalten  werden 
müssen. 

Es  wird  nach  der  Erkennbarkeit  des  Bösen  gefragt*).  Die 
Tugend  erkennen  wir  durch  den  Geist,  das  Böse  oder  vielmehr  das 
Böse  in  der  Seele,  die  Sünde,  erkennen  wir  durch  Abstraction,  in- 
dem wir  sagen,  sie  sei  ganz  und  gar  der  Tugend  entgegengesetzt. 
Die  nicht  absolute  Sünde  erkennen  wir  daran,  dass  ihr  etwas  an  der 
Tugend  fehle.  Vom  Gegenwärtigen  schliessen  wir  auf  das  Mangelnde. 
Die  Hässlichkeit  erkennen  wir,  wenn  wir  sehen,  dass  der  Begriff  die 
Materie  nicht  überwältigt  und  die  Form  mangelt.  Das  Gestaltlose 
ist  nur  durch  Abstraction  von  jeder  Gestalt  zu  erkennen. 

Die  Qualitätslosigkeit^^)  der  Materie  scheint  dem  zu  %ider- 
sprechen,  dass  sie  böse  sein  soll.  Dies  ist  jedoch  nicht  so  gemeint, 
als  ob  sie  gar  keine  Natur  hätte,  und  dieser  bestimmten  Natur  nach 
ist  sie  böse ;  sie  ist  jedoch  nicht  böse,  weil  sie  eine  Qualität  hat^  sie 
ist  vielmehr  böse,  weil  sie*dte  Qualität  nicht  hat,  sie  ist  böse  als 
eine  der  Form  entgegengesetzte  Natur.    Diese  jeder  Form  entgegen- 


•)  Die  Frage  wird  ebenso  beantwortet  wie    die    nach  der  Erkennbarkeit  der 
Materie;  sie  geht  vor  sich  loyiüfi^  rivi  vodtp  (Timaens  p. 52). 
10)  Die  stoische  Ansicht:  Diog.  Laert.  VII.  p.  134. 
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gesetzte  Natur  ist  die  Beraubung,  sie  ist  keine  Substanz  für  sich, 
sondern  immer  an  einem  Andern,  so  dass,  wenn  das  Böse  in  der 
Beraubung  liegt,  es  in  den  der  Form  beraubten  Dingen  liegen  muss.  — 
Liegt  das  Böse  in  der  Seele,  so  ist  die  Beraubung  in  ihr  Sünde. 
Die  Seele  besitzt  aber  nicht  in  sich  und  von  sich  selbst  die  absolute 
Beraubung  des  Guten,  sondern  hat  eine  gute  Spur  des  Geistes  an 
sich,  und  ist  nicht  böse  an  sich.  Es  könnte  übrigens  auch  das 
Böse  für  eine  thellweise  Beraubung  des  Guten  erklärt  werden,  das 
Gute  wird  in  diesem  Fall  für  etwas  in  der  Wesenheit  der  Seele  Be- 
slehendi's,  das  Böse  für  etwas  von  Aussen  Hinzutretendes  erklärt. 
Als  die  eigentliche  Ursache  des  Bösen  in  der  Seele  wird  ihre  Ver- 
knüpfung mit  dem  Körper  betrachtet.  Von  der  Tugend  aufsteigend 
gelangt  man  zur  Erkenntniss  des  Guten  an  sich,  von  der  Sünde 
ausgehend  zum  Bösen  an  sich.  Die  Sünde  ist  und  bleibt  immer 
etwas  Menschliches.  Ihre  Folge  ist  der  Tod ;  der  Tod  aber  ist  die 
Versenkung  *in  die  Körperlichkeit  und  die  Materie. 

Man  könnte  auch  die  Schwachheit  der  Seele  für  die  Sünde  er- 
klären, da  sie  leicht  beweglich,  leicht  empfänglich  für  Eindrücke,  auf- 
geregt zu  Leidenschaften,  zum  Zorn  geneigt,  vorschnell  zum  Nach- 
geben ist,  und  ihren  Einbildungen  nachhängt.  Die  Ursache  dieser 
Schwäche  ist  aber  die  Materie.  Denn  nothwendigerweise  liegt  die 
Ursache  der  Schwäche  entweder  in  der  für  sich  seienden  Seele  oder 
in  der  Materie.  In  der  für  sich  seienden  Seele  kann  sie  nicht  liegen, 
denn  sie  ist  vollkommen  rein  und  von  ungehemmter  Wirksamkeit; 
die  Ursache  der  Schwäche  ist  also  ein  fremdartiges  Etwas.  Die 
Schwäche  entsteht  dadurch,  dass  die  Materie  die  Seele  behindert, 
ihre  volle  Wirksamkeit  zu  entfalten,  und  so  bleibt  sie  Grund  des 
Bösen  in  der  Seele,  der  Sünde. 

Der  Einwand,  dass  die  Materie  gar  nicht  existirt,  würde  aus 
den  betreffenden  Untersuchungen  über  die  Materie  widerlegt  wer- 
den können.  Wer  das  Böse  überhaupt  wegnimmt,  müsste  auch 
das  Gute  wegnehmen,  ja  es  gäbe  gar  kein  Begehren  und  Denken 
mehr.  Es  giebt  aber  ein  Gutes  an  sich  und  ein  Böses  an  sich, 
wie  etwas  aus  Gutem  und  Bösem  Gemischtes.  Was  das  Böse  der 
Seele  betrifil,  so  giebt  es  kein  anderes  Böses  der  Seele  als  das  Nie- 
dersinken zur  schlechten  Natur,  d.  h.  aus  ihrer  Reinheit  und  ihrem 
Fürsichsein  in  die  Körperlichkeit.  Aus  ihrer  Zusammensetzung  mit 
dem  sinnlichen  Körper  entstehen  alle  ihre  Uebel  und  ihr  Böses,  Be- 
gierde, Trauer,  Furcht,  Schmerz   u.s.w.    So    giebt   es   denn  einen 

2* 
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doppelten  Weg  für  die  Seele,  den  einen  den  Fortschritt  zum  Fal- 
schen und  zur  Meinung  und  damit  zur  Sunde,  der  andere  ist  der 
Weg  der  Seele  zum  Guten,  was  Plato  durch  die  Beflögelung  der 
Seele  andeutet.  Diese  Auffassung  des  Bösen  als  das  Formlose,  des 
Guten  als  der  Form  ist  echt  griechisch,  freilich  erschöpft  sie  die 
Wahrheit  nicht,  da  die  Sunde  im  Ich  und  im  Willen  ihre]Wurzel  bat. 


Kap.  II.    Die  Mittel  und  Wege  der  Erhebung  zum  Guten. 

Das  Ziel,  welches  die  Seele  bei  ihrer  sittlichen  Entwicklung 
im  Leben  zu  erreichen  har,  ist  das  Gute,  das  Erste,  das  Princip  aller 
Dinge^  Somit  wird  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  zugleich 
mit  Plato  M  als  Flucht  aus  der  Sinnen  weit  auf  gefasst.  Es  fragt  sich 
nun,  welche  Wege  jenem  Ziele  zuführen.  Einen  der  Wege,  den 
die  Stoiker  gestalteten,  weist  Plotin  zurück  und  nennf  dann  selbst 
positiv  drei  Wege,  die  zum  Ziele  fuhren 

Nachgewiesen  wird,  dass  der  Selbstmord  *)  (Enn.  I,  IX.  XVI.  K.) 
nicht  der  rechte  Weg  sei,  der  zum  Ziele  der  Befreiung,  nämlich 
der  Seele  vom  Körper  und  zur  Vereinigung  mit  dem  Guten  fuhren 
könne.  Man  soll  die  Seele  nicht  zum  Ausgang  aus  dem  Körper 
zwingen,  weil  in  diesem  Fall  immer  etwas  ausser  ihr  mitgehen  wird, 
weil  ihre  Sonderung  von  der  Materie  nicht  rein  stattgefunden  hat. 
Das  Herausgehen  selbst  besteht  in  der  Versetzung  an  einen  andern 
Ort.  Die  Seele  soll  warten,  bis  sie  der  Körper  selbst  entlässt,  es 
geschieht  dies  in  dem  Fall,  dass  kein  Thetl  der  Seele  mehr  durch 
ihn  gebunden  ist.  Eine  gewaltsame  Sonderung  des  Körpers  und 
der  Seele  soll  und  darf  nicht  stattfinden.  Auch  die  Anfänge  der 
Geisteskrankheit  dürfen  nicht  zum  Selbstmord  treiben,  denn  wenn 
sie  den  Tugendhaften  begegnen,  so  sind  sie  unter  die  nothwendigen 
Dinge  zu  setzen,  die  zu  nehmen  sind,  wie  sie  eben  sind.  —  An- 
wendung von  Gift,  um  den  Ausgang  der  Seele  aus  dem  Körper  zti 
befördern,  wird  für  unsittlich  erklärt.  Nach  dem  Zustand  der  Seele 
beim  Tode  richtet  sich  ihr  Zustand  im  Jenseit,  und  es  darf  darum 


i)  Theaelel.  p.  176  A.,  Phaedo  64  E.,  67  A.;  de  republ.  VII,  5l4m 

'2)  Porpbyriiis:   Sententiae  VIII.  IX.    (Diibner);  Plato:  Phaedon  p.  62  flf. 

Die   stoische  Ansicht   spricht  Seneca  aus:  de  Providentia  6:  Ante  omnia  cavi,  ne 

quis  vos  teneret  iiivitos,  patet  exitus. 
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der  Ausgang  der  Seele  nicht  selbst  herbeigeführt  werden,  weil  noch 
immer  Vervollkommnung  der  Seele  in  diesem  Leben  und  dadurch 
die  Erreichung  eines  bessern  Zustandes  im  Jenseit  möglich  ist. 

Der  Wege,  welche  positiv  angegeben  werden^),  um  weltfrei  zu 
werden  und  zum  Guten  zu  kommen,  sind  drei:  Liebe,  Kunst,  l*hi- 
losophie.  Der  Philosoph,  der  Musiker  und  Liebhaber  sind  diejeni- 
gen, welche  sich  ihrer  Natur  nach  am  ehesten  in  die  göttliche  Welt 
erheben,  wenn  sie  auch  nicht  alle  ein  und  dieselbe  Art  und  Weise 
der  Erhebung  haben,  sondern  jeder  von  ihnen  auf  eigne  Weise  seinen 
Weg  nimmt.  Die  Einen  haben  sich  überhaupt  ei'st  von  der  sinn- 
lichen in  die  geistige  Welt  zu  erheben,  die  Andern  haben  in  der 
geistigen  bereits  Fuss  gefasst  und  müssen  nun  von  dem  Stand- 
punkt, auf  dem  sie  stehen,  zum  Guten  erhoben  werden.  Zunächst 
spricht  Plotin  vom  Künstler,  näher  vom  Musiker.  Weitere  Ausfüh- 
rungen, wie  man  sich  durch  Anschauung  des  Schönen  zum  Guten 
erhebt,  wird  der  folgende  Abschnitt  bringen. 

Der  musische  Mann  ist  leicht  durch  das  Schöne  bewegt  und 
voll  Bewunderung  für  dasselbe.  Leicht  kann  er  durch  äussere  Ein- 
drücke, wie  durch  Bilder  erregt  werden,  schwerer  schon  ist  es  ihn 
dahin  zu  bringen,  dass  die  Erregung  aus  ihm  selbst  hervorbricht 
Gleichwie  ein  furchtsames  Wesen  für  das  geringste  Geräusch,  so 
ist  der  Musiker  für  die  Schönheit  harmonischer  Stimmen  und  Töne 
empfänglich.  Er  vermeidet  Alles,  was  den  Gesetzen  der  Harmonie 
zu  widersprechen  scheint  und  sucht  in  den  Gesängen  Rhythmus  und 
Melodie,  in  diesen  sinnlichen  Tönen  und  Rhythmen  wird  er  die 
Materie  und  Form  trennen,  um  die  Schönheit  zu  betrachten,  die 
sich  in  deren  Beziehungen  und  Proportionen  findet.  Er  lernt  dann, 
dass  das,  was  in  diesen  äussern  Dingen  seine  Bewunderung  erregt, 
die  geistige  Harmonie,  die  Schönheit  an  sich  ist,  und  dass  das  absolut 
Schöne  nicht  dieses  oder  jenes  bestimmte  Schöne  ist.  Von  da  aus 
wird  dann  der  Uebergang  in  andere  Sphären  der  geistigen  Welt  und 
zum  Guten  leicht  gemacht.  — 

Der  Liebhaber  %  zu  dem  sich  auch  der  Musiker  erheben  kann, 
sei  es  um  dabei  zu  beharren,  oder  sich  noch  höher  zu  erheben, 
besitzt  Erinnerung  an  die  Schönheit,  da  er  aber  davon  gesondert 
ist,  so  weiss  er  nicht  recht,  was  sie  sei.    Er  wird  durch  die  Schön- 


»)  EnD.  1,  III.  (XX.  Kirchh.) 
*)  Steinhart  Md.  Plot.  p.  15. 
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heil  entzückt,  die  sich  seinen  Augen  darbietet,  and  dadurch  heftig 
erregt.  Man  muss  ihn  jedoch  darin  unterweisen^  dass  er  sich  mit 
der  Bewunderung  des  einen  schönen  Körpers  nicht  begnügen  dürfe, 
sondern  im  Begriff  der  Schönheit  alle  schönen  Körper  umfassen 
müsse,  wo  ihm  nur  immer  die  Schönheit  begegnet  Er  wird  dann 
die  Schönheit  auflassen,  die  eine  andere  ist,  als  die  der  Körper,  die 
anderswoher  stammt  und  sich  in  andern  Dingen  in  yiel  höherro 
Maasse  findet,  z.B.  in  den  schönen  Beschäftigungen  und  Gesetzen 
u. s.w.  Das  Interesse  des  Liebhabers  wird  dann  auf  unkörperliche 
Dinge  gelenkt  wie  auf  die  Schönheit  in  Künsten,  Wissenschaften 
und  in  der  Tugend.  Darauf  ist  er  darölier  zu  lielehren,  dass  alle 
Schönheit  eine  sei  und  wie  man  zu  ihr  gelange.  Von  den  Tugen- 
den muss  man  zum  Geist,  yom  Geist  zum  Sein  aufsteigen.  Von  da 
ist  nur  ein  Schritt  zum  Guten. 

Der  Philosoph  endlich  ist  schon  ?on  Natur  liereit  sich  in  die 
geistige  Welt  zu  erhellen.  Er  ist  gleichsam  geflügelt  und  bedarf 
nicht  der  Sonderung  von  der  irdischen  Welt  und  der  Materie,  wie 
die  vorhergehenden.  Er  kann  allein  in  Unwissenheit  über  die  Art 
des  Weges  nach  ol)en  sein,  und  bedarf  einzig  eines  Führers,  der 
denselben  zeigt  Um  die  völlige  Lösung  des  schon  an  sich  welt- 
fremden philosophischen  Geistes  zu  bewirken,  wende  man  zuerst 
mathematische  Sätze  an;  um  ihn  an  das  Denken  unkörperiicher  Dinge 
zu  gewöhnen  und  Glauben  an  deren  Existenz  zu  erwecken.  Begie- 
rig nach  Unterricht,  wird  er  leicht  ergreifen  und  begreifen,  bereits 
▼on  Natur  tugendhaft  wird  er  zur  Vollendung  der  Tugend  empor- 
streben. Nach  der  Mathematik  gebe  man  ihm  die  Begriffe  der  Dia- 
lektik. —  Es  folgen  nun  die  Bestimmungen  über  das  Wesen  der 
Dialektik,  die  wir  bereits  kennen.  ^) 

Es  bleibt  uns  nach  diesen  Grandzügen  die  Betrachtang  übrig 
nachzuweisen,  wie  die  Anschauung  des  Schönen,  die  Uebung  der 
Tugend  und  das  damit  verbundene  Streben  nach  dem  Guten,  die 
Liebe  zur  Weisheit  oder  die  Philosophie  ihre  ethischen  Wirkungen 
üben  und  zum  Ziel  des  Guten  fuhren.  Die  übergreifende  sittliche 
Thätigkeit  ist  aber  die  S^eiogia,  welche  alle  jene  einzelnen  ethischen 
Wirkungen  in  der  Seele  zur  höchsten  Einheit  zusammenfasst  und 
mit  der  Allgewalt  der  andächtigen,  schauenden  Liebe  auf  das  höchste 
Ziel,  auf  Gott,  bezieht    Wir  behandeln  zunächst: 


»)  N.-PI.  St.  n.  p.3. 
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A.  Die  ethischen  Wirkungen  des  Schönen. 

B.  Das  Streben  zum  Guten  und  seinem  Genuss  in  der  Glück- 

seligkeit durch  Tugend. 

C.  Die  ethischen  Wirkungen  der  Philosophie. 

A.  Das  Buch,  welches  Plotin  Qber  das  Schöne  geschrieben  hat 
[Enn.  I,  VI,  L  Kirchh^]  %  hat  von  allen  seinen  Schriften  bis  jetzt 
die  regi^te  Theilnahme  erweckt,  und  ist  durch  seine  Uebertragung 
in  die  lateinische,  deutsche,  französische,  englische  und  holländische 
Sprache  zur  weitesten  Verbreitung  und  Kenntniss  gelangt.  Die  Grunde 
dieses  allgemeinen  Interesses  liegen  in  dem  behandelten  Gegenstande 
und  der  besondern  Art  der  Lösung  der  gestellten  Probleme,  in 
dem  mit  sich  fortreissenden,  erhabenen  Fluge  der  Darstellung;  sie 
liegen  endlich  darin,  dass  von  diesem  Buch  unsre  neuere  Kenntniss 
der  Philosophie  des  Plotin  ihren  Anfang  nimmt.  — 

'  Auffassung  und  Verständniss  des  Buches  waren  je  nach  den 
Gesichtspunkten,  unter  denen  man  es  betrachtete,  verschieden.  Por- 
phyrius  wurde  bei  seiner  Einordnung  des  Buches  in  die  I.  Enneade 
von  der  Auffassung  desselben  als  eines  ethischen  bestimmt,  und  auch 
in  neuerer  Zeit  hat  man  dem  Gedanken  Beifall  gegeben,  in  dieser 
Weise  den  Inhalt  des  Buchs  aufzufassen.  Das  Alterthum  betrachtet 
die  Begriffe  des  Schönen  und  Guten  immer  im  Zusammenhange, 
und  erst  Plotin  hat  eine  Scheidung  der  beiden  Begriffe  eingeführt. 
Dieser  Zusammenhang  ist  der,  dass  die  Anschauung  des  Schönen  von 
moralischen  Wirkungen  begleitet  ist,  ein  Gedanke,  den  gleicherweise 
Platound  Aristoteles,  wie  Schiller  mit  Plotin  theilen.  Die  Neueren, 
welche  über  das  vorliegende  Buch  geschrieben  haben:  £.  Müller, 
R.  Zimmermann,  R.  Volkmann,  E.  Breuning,  A.  J.  Vitringa,  fassen 
den  Inhalt  desselben  als  zur  Ae  sth  et  ik  gehörig  auf.     Misslich  wird 


*)  Die  Literatur  aber  I,  6  ist  folgende: 

I.  Special  aus  gäbe:  Creuzer:  Plotini  über  de  pulchritudiue.  Heidel- 
bergae  M.  DCCCXIV. 

II.  Ueb  ersetz  im  gen:  Lateinisch:  vun  Marsilins  Fivinus  1492; 
Deutsch:  von  Engelhardl  1820,  R.  Zimmermann  1858,  R.  Volkmann  1860; 
Französisch:  von  Barthelemy  St.  Hitairc  1845,  von  Bonillet  1857;  Englisch: 
von  Taylor  1787;  Holländisch:  von  Vitringa  1864. 

lU.  Bearbeitungen:  E.  Müller  im  IL  Bd.  der  Geschichte  der  Theorie 
der  Kunst  bei  den  Alten;  Gregorovius:  in  Zeitschrift  für  Philosophie  und  phil. 
Kritik  v.  J  H.Fichte;  R.Volk  mann:  die  Höhe  der  antiken  Aesthetik  1860. 
E.  Breuning:  die  Lehre  vom  Schönen  bei  Plotin  1864.  A.  J.  Vitringa  de 
egregio,  quod  in  rebus  corporeis  constituit  Plotinus,  pulcri  principio.  1864, 
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es  aber  sein,  Plotin  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  Wissenschaft  zu 
betrachten  und  zu  beurtheilen,  die  ganz  der  Neuzeit  angehört,  noch 
ohne  rechte  Grenzbestinimung  ist,  und  vielleicht  eben  durch  das 
Buch  Plotins  noch  manche  Erweiterung  erfahren  könnte.  Wir  hal- 
ten uns  im  Ganzen  an  die  antike  Auffassung  des  Buchs,  halten  es 
aber  durch  die  Begriffe. ethisch  und  aesthetisch  tur  unniessbar,  da 
es  in  der  Fülle  seiner  Bestimmungen  über  jede  einseitige,  philo- 
sophische Disciplin  hinausgeht.  Es  entwickelt  nicht  nur  die  Idee 
des  Schönen,  sondern  längt  die  gesammte  Welt  mit  allen  grossen 
geistigen  Mächten,  den  Menschen  und  dessen  Lebensaufgabe  im 
Spiegel  des  Gedankens  auf.  Um  willen  jener  Verknüpfung  des 
Ethischen  und  Aesthetischen  gehört  das  Buch  ganz  der  antiken 
Philosophie  an,  welche  die  ästhetis^chen  Probleme  im  Zusammenhang 
mit  ethischen  und  metaphysischen  erörterte.  Es  geht  aber  darum  über 
die  ganze  alte  Philosophie  hinaus,  weil  es  das  Schöne  zum  Gegen- 
stande einer  eigenen  Abhandlung  macht  und  damit  ilie  Aestbeük  als 
eigne  Wissenschaft  begründet. 

Wir  sehen  in  diesem  Buch  aber  nicht  nur  Ansätze  der  Aes- 
thetik  als  der  WisseniFchaft  vom  Schönen,  es  ist  auch  die  Vor- 
halle der  gesammten  Philosophie  Plotins,  in  dem  die  Keime  set- 
ner Weltanschauung  liegen.  Das  Buch  ist  ahnungs-  und  andeu- 
tungsreich, und  verbreitet  sich  über  alle  Gebiete  des  Nachdenkens. 
Seine  Grundfrage  ist  die  nach  dem  Wesen  des  Schönen,  die  Hiaupt- 
aufgabe  der  Untersuchung  besteht  darin,  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  wir  in  der  sinnlichen  Weit,  im  Natur-  und  Kunstschönen  nur 
Schattenbilder  des  wahrhaft  Schönen  finden,  das  geistiger  Natur  ist. 
Es  weist  die  Schönheit  der  Seele,  des  Geistes  und  des  Guten  nach. 
Das  Schöne  wird  dabei  doppelt  bestimmt,  einmal  objectiv  seinem 
Wesen  nach,  dann  subjectiv  durch  Beschreibung  des  Eindrucks  des 
Schönen  auf  das  Subject.  Nachgewiesen  wird  ferner  die  allmäblige, 
sittliche  Erhebung  des  Subjects  durch  den  Einfluss  des  Schönen.  Wie 
mit  dem  Begriff  des  Guten,  so  setzt  Plotin  auch  mit  seinem  Befi[riß 
des  Schauens  das  Schöne  in  Verbindung,  womit  er  vorahnend  wohl 
auf  den  richtigen  Begriff  der  Phantasie  hindeutete.  Dazu  kommt 
noch  der  in  gewissem  Sinn  systematische  Abschluss,  zu  dem  in 
diesem  Buch  die  Schönheitslehre  gebracht  ist.  Indem  Plotin  in  gross- 
artiger Weise  dem  Schönen  in  allen  Weisen  seiner  Existenz  nach- 
ging, hat  er  den  grossen  Gegensatz  der  sinnlichen  Welt,  in  der  die 
Materie  mit  der  Idee  ringt,  und  der  geistigen  Welt  in  ihrer  Harmonie 
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und  Ordnung  zum  erstenmal  in  aller  Spannung  aus  einander  treten 
lassen.  Er  weist  aber  auch  dem  Menschen  seine  Stellung  und  seine 
Lebensaufgabe  in  -diesem  Universum  an,  die  in  der  durch  den  An- 
blick des  Schönen-  vermittelten  Befreiung  von  der  sinnlichen  Welt, 
und  in  der  Erhebung  in  die  geistige  Welt  als  der  eigenUichen  Hei- 
math der  Seele  besteht.'')  In  diesem  Sinn  ist  das  dichterische  Wort : 
„Lasset  uns  in  unser  Vaterland  fliehen'',  ein  Ausdruci^  für  die 
menschhche  Lebensaufgabe. 

Plotins  Ansichten  vom  Schönen  beruhen  auf  einer  Verschmel- 
zung  platonischer^)  und  aristotelischer  Lehren.  Positive  Anknäp- 
iungspunkte  hat  das  Buch  in  den  platonischen  Lehren  einer  Erhe- 
bung der  Seele  zur  Gottheit  durch  Anschauung  des  Schönen,  einer 
Stufenfolge  des  Schönen  vom  Sinnlichen  bis  zum  Urschönen  und 
der  Einheit  des  Guten  und  Schönen.  Am  lebhaftesten  werden  wir 
an  jene  Unterweisung  über  das  Schöne  und  die  Liebe  erinnert,  die 
Socrates  von  der  DiotimR  empfangen  haben  will.  Aristotelisch  sind 
die  Principien  Form  und  Stoff  und  deren  Verhältniss.  In  der  De- 
finition der  körperlichen  Schönheit  combinii  t  Plotin  den  platonischen 
Gegensatz  von  Idee  und  Materie,  Einheit  und  Vielheit,  und  den 
aristotelischen  von  Form  und  Stoff.  Legen  wir  in  diese  Definition 
den  Kern  des  Buches,  so  ist  es  richtig,  dass  Plotins  Aesthetik  di« 
Höhe  der  antiken  Aesthetik  insofern  ausmache,  als  sie  in  höherer 
Einheit  platonische  und  aristotelische  Elemente  aufhebe.  Wir  kön- 
nen indessen  auf  die  Definition  des  sinnlich -Schönen  nach  Plotins 
Anschauung  darum  nicht  das  Hauptgewicht  legen,  weil  sie  über- 
haupt nur  eine  Vorstufe  des  wahrhaft  Schönen  ist.  Der  Haupt- 
Iheil  des  Buchs  handelt  vielmehr  von  der  geistigen  Schönheit.  Der 
Hauptgedanke  IMotins,  die  Verknüpfung  der  Idee  des  Schönen  mit 
dem  Guten  und  dem  Schauen,  ist  aus  einer  Verschmelzung  plato- 
nischer und  aristotelischer  Gedanken  unerklärlich.  — 

Plotin  beginnt  sein  Buch  mit  Aufzählung^)  der  verschiedenen 
Arten  des  Schönen,  von  denen   zwei  allgemein    anerkannt   werden. 


'')  Ilias  II,  V.  140.  vgl.  Schiller:  das  Ideal  und  das  Leben. 

*)  A.  Rüge:  Platonische  Aesthetik  1832.  Vitringa:  de  egregio,  quod  in 
rebus  corporeis  constituit  Plotious  pulcri  priucipio  p.  7  il".  Volkmaun:  die  Höhe 
der  antiken  Aesthetik  p.  2  — 7.  p.  21  ff.     Steinhart:  Mel.  Plotin  p.  14. 

')  Die  Arten  des  Schönen:  Plato  Hippius  Maj.  p.  295  D.  Gorgias  p.  474 
D.  E.;  das^  Schöne  wahrnehmbar  durch  Gesicht  und  Ohr:  Phaedrus  p.  250  D.  Hipp. 
M.  p.  298.     Schönheit  d.  Bestrebungen,  Sitten:  Symposion  p.  210,  211  u.  s.  w. 
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Die  erste  Art  ist  das  Schöne,  das  durch  sinnliche  Wahrnehmung 
aufgefasst  wird,  es  wird  durch  Gesicht  und  Gehör  aufgenommen. 
(Jeher  dieser  Sphäre  des  sinnlich*  Schönen  liegt  eine  zweite  Art,  die 
Plotin  auch  als  allgemein  anerkannt  betrachtet,  sie  besteht  in  den  als 
schön  bezeichneten  Einrichtungen,  Thaten,  Zuständen,  Wissenschaften, 
der  Schönheit,  der  Tugend.  Aufgabe  der  Abhandlung  soll  sein,  eine 
noch  höhere  Art  der  Schönheit  nachzuweisen,  die  Schönheit  nämlich 
der  geistigen  Welt.  Als  Inhalt  der  Untersuchung  wird  dann  bezeichnet: 
die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Schönen  und  den  Mitteln,  wodurch 
es  die  Dinge  schön  mache.  Nicht  alle  Wesen  sind  auf  gleiche  Weise 
schön,  es  ist  dabei  zwischen  körperlicher  und  geistiger  Schönheit 
zu  unterscheiden.  Die  Körper  sind  nicht  an  sich  selbst  schön,  son- 
dern nur  durch  Theilnahme  an  der  Schönheit ;  dieselben  Könner  er- 
scheinen bald  schön,  bald  nicht  schön,  sodass  ihr  Sein  als  Körper 
von  ihrem  Sein  als  schöne  Körper  bestimmt  zu  unterscheiden  ist, 
und  somit  das  Schönsein  nicht  eine  nothwendige,  sondern  nur  zu- 
fällige Eigenschaft  der  Körper  ausmacht.  Andre  Dinge  wie  die  Tugend 
sind  an  sich  selbst  Schönheit. 

I.  Zuerst  handelt  Plotin  vom  sinnlich-Schönen,  er  er- 
ledigt die  Frage,  was  objectiv  in  demselben  die  Schönheit  hervorruft 
und  welcher  Art  der  subjective  Eindruck  des  Schönen  sei. 

Nach  der  allgemeingiitigen  De6nition*®)sei  schön  dasjenige,  des- 
Theile  sich  unter  einander  und  zum  Ganzen  symmetrisch  verhal- 
ten, und  das  eine  liebliche  Färbung  an  sich  trägt.  —  Dabei  ist 
vorzuglich  die  Rede  vom  Schönen,  das  durch  das  Gesicht  wahrge- 
nommen wird;  und  Schönsein  heisst  soviel  als  symmetrisch  und  an 
gewisse  Maassverhältnisse  gebunden  sein.  Plotin  hält  diese  Defiiiilion 
für  unzulänglich  und  erhebt  dagegen  folgende  Einwände: 

1.  Nach  der  obigen  DeOnition  könnte  nichts  Einfaches  schön 
sein,  auch  wurden  die  einzelnen  Theile  nicht  an  sich,  sondern  nur 
in  ihrem  Verhältniss  untereinander  schön  sein. 

2.  Ohne  dass  die  Symmetrie  geändert  wird,  erscheint  dasselbe 
Ding  bald  als  schön,  bald  als  nicht  schön.  Daraus  folgt,  dass  die 
Schönheit  nicht  auf  der  Symmetrie,  sondern  auf  etwas  anderm 
beruht.  — 

3.  Die  gegebene  Definition  erweist  sich  schon  als  ungenügend 
für  das  sinnlich  -  Schöne,  am  allerwenigsten  ist  sie  geeignet  in  Be- 

10)  Wird  gewöhnlich  als  stoisch  betrachtet:  Cic.  Tusc.  IV,  13,  31,  aber 
vergl.  auch  Plalo:  Philebus  p. 64  E.  Aristoteles  Metaphys.  XIU,  3,  17. 
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treff  des  geistig -Schönen  etwas  zu  erklären,  da  bei  schönen  Ein- 
richtungen, Wissenschaften  und  dergl.  von  Symmetrie  keine  Rede  sein 
könne.  Plotin  weist  die  Absurdität  nach,  dass  wissenschaftliche  Sätze 
in  symmetrischen  Verhältnissen  stehen  sollen.  Ebensowenig  kann  be 
Tugenden  von  der  Symmetrie  die  Rede  sein,  auch  die  Schönheit  der 
Vernunft  ist  nicht  als  Symmetrie  zu  definiren. 

Nach  dieser  kritischen  Abweisung  der  bisherigen  Schönheits- 
theorie nimmt  Plotin  die  Untersuchung  über  das,  was  an  den  Kör- 
pern die  Schönheit  ausmacht,  selbstständig  auf.  Er  geht  von  dem 
sttbjectiven  Eindruck  aus,  den  das  Schöne  hervorbringt  und  stellt  da- 
mit deq  Eindruck,  den  das  Hässliche  macht,  in  einen  Gegensatz,  wie 
er  auch  später  schön  und  hässlich  in  Beziehung  auf  einander  defi- 
nirt.  Das  Schöne  wird  als  etwas  Seelenhaftes  bezeichnet,  das  die 
Seele  gleich  beim  Anblick  als  solches  wahrnimmt  und  als  etwas  ihr 
Zusagendes  und  Verwandtes  erkennt.  Die  Seele,  ihrer  bessern  Natur 
nach  dem  geistigen  Reich  und  dem  wahrhaft  Seienden  angehörig, 
gM'äth  in  freudige  und  heftige  Bewegung,  wenn  sie  im  Schönen  etwas 
ihrem  ewigen  Wesen  Verwandtes  erblickt,  setzt  es  in  Beziehung  auf 
sich  und  wird  ihrer  Selbst  und  ihres  Wesens  bewusst.  Vom  Häss- 
lichen  wendet  sie  sich  ab,  erkennt  es  nicht  an  und  weist  es  als 
etwas  ihrem  Wesen  Fremdes  zurück.  —  Darauf  untersucht  Plotin 
objectiv  den  Begriff  des  sinnlich -Schönen  und  findet,  dass  dasselbe 
durch  Theil nähme  an  der  Idee  schön  sei.  Diesem  Schönen  stellt 
er  das  Hässliche  entgegen  und  unterscheidet  zwischen  dem  absolut 
Hässlichen  und  dem  relativ  Hässlichen.  Das  Gestaltlose,  das  die 
Bestimmung  hat,  Gestalt  in  sich  aufzunehmen,  ist,  so  lange  es  der 
Vernunft  und  der  Idee  untheilhaftig  bleibt,  hässlich.  Das  ist  das 
absolut  Hässliche.  Relativ  ist  jedoch  auch  dasjenige  hässlich,  das 
nicht  völlig  von  der  Idee  und  Gestalt  beherrscht  wird,  indem  die 
widerstreitende  Materie  nicht  ganz  der  Idee  gemäss  gestaltet  ist. 
Bei  den  schönen  Dingen  hingegen  fasst  die  hinzutretende  Idee  das^ 
was  sonst  aus  vielen  Theilen  bestehen  wQrde,  zu  einer  geordneten 
Einheit  zusammen,  bindet  es  durch  die  Form  innerer  Zweckmässig- 
keit und  macht  es  durch  innere  Uebereinstimmung  der  Theile  zu 
Einem.  Da  die  Idee  selbst  eins  ist,  so  macht  sie  auch  das  zu  Ge- 
staltende, soweit  es  nach  dessen  Natur  möglich  ist,  zu  Einem.  Auf 
dieser  idealen  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  des 
Sto'ffs  beruht  die  Schönheit  und  theilt  sich  sowohl  den  Theilen, 
wie  dem  Ganzen  mit.     Es  folgen  Beispiele;  schön  sind,  dies  ist  das 
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Resultat,  die  Körper  nur  durch  Geaieinschaft  mit  der  geistigen 
Schönheit. 

Von  dieser  Erklärung  über  das  objective  Wesen  des  Sinnlich- 
Schönen  geht  Plotin  dann  aul  das  subjective  Gebiet  zurück  und  er- 
örtert die  Frage  nach  der  Wahrnehmung  und  ßeurtheilung  des 
Sinnlich -Schönen  in  Worten,  in  denen  er  deutlich  nach  dem  Be- 
griff der  Phantasie  und  des  Geschmackes  ringt.  Er  schreibt  die 
Wahrnehmung  des  Schönen  einem  besonders  dazu  geordneten .  Ver- 
mögen *^)  zu,  legt  aber  besonders  Nachdruck  darauf,  dass  die  ganze 
Seele  bei  ßeurtheilung  des  Schönen  mitthätig  sei.  Wahrnehmung 
sowohl  wie  ßeurtheilung  beruht  auf  der  Beziehung  der  der  Seele 
immanenten  Idee  und  der  damit  verwandten,  in  den  objectiven  Din- 
gen sich  darlegenden  Idee.  N^ch  der  ihr  inw(»hnenden  Idee  bemisst 
die  Seele  den  wahrgenommenen  Gegenstand.  In  der  äussern  Welt 
existirt  die  Idee,  die  in  der  Innerlichkeit  der  Seele  ganz  und  unge- 
theilt  ist,  durch  die  Materie,  an  die  sie  gebunden  ist,  zwar  getheilt ; 
denkt  man  sich  aber  die  Materie  hinweg,  so  bleibt  die  mit  der  Id^e 
in  der  Seele  übereinstimmende  Gestalt  übrig.  Bei  der  Wahrnehmung 
besteht  nun  die  Soelenthätigkeit  darin,  dass  die  Seele  die  im  Viel- 
fachen erscheinende  Idee  in  ihrer  Ganzheit  und  Einheit  zusammen- 
fasst,  sie  auf  die  ungetheilte  Idee  im  Innern  bezieht  und  als  etwas 
ihr  Verwandtes  auffasst. 

Im  Folgenden  geht  Plotin  näher  auf  concrete  Erscheinungen 
des  Schönen  ein,  und  sucht  sie  zu  erklären.  Die  Schönheit  der 
Farbe  ist  einfach  und  besteht  in  der  Bewältigung  des  Dunkeln  durch 
das  Licht ^'^).  Dann  beschäftigt  er  sich  mit  dem  Wesen  des  Feuers, 
das  den  griechischen  Philosophen  so  viel  zu-  schaffen  gemacht  hat, 
es  soll  den  Uebergang  zum  Körperlosen  machen.  An  diese  durch 
das  Gesicht  wahrnehmbaren  schönen  Erscheinungen  schliessen  sich 
die  durch  das  Ohr  vernehmbaren  Harmonien.  Auch  sie  sind  nur 
ein  Nachklang  der  Innern,  nicht  in  die  Erscheinung  tretenden  Har- 
monien, letztere  bringen  erst  erstere  hervor,  ohne  dass  diese  jenen 
völlig  entsprechen. 

Schliesslich  wird  das  Schöne,  das  durch  die  Anschauung  sinn- 
lich wahrgenommen  wird,  in  Platonischen  Ausdrucken  als  ein  Schat- 
ten   und  Abbild  des  Geistes   bezeichnet,    das   sich   in    die   Materie 


**)  Breuning  a.  a.  0.  p.  16. 

J»)  cf.  Plalo:  Tim.   p.Jl;  Philebus  p.29. 
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verirrt  haf,  dieselbe  schmöckt  und  durch   seinen  Anblick   mit  Ent- 
zücken erfüllt. 

IL     Vom  geistig-Schönen.'^) 

Nach  gewöhnlicher  Auffassung  ist  der  sinnliche  Faktor  beim 
Schönen  ein  nothwendiges  Moment.  Nach  Plotins  Ansicht  beruht 
aber  fiuch  beim  sinnlich- Schönen  die  Schönheit  allein  auf  det*  Idee 
und  der  Herrschaft  derselben  über  die  Materie;  das  Stoffliche,  die 
Materie,  ist  das  absolut  HässHche.  Daraus  folgt,  dass  Plotin  die 
eigentliche  Sphäre  des  Schönen  dort  suchen  wird,  wo  wir  dieselbe 
zu  suchen  nicht  gewohnt  sind,  in  der  Sphäre  der  übersinnlichen 
Welt,  die  durch  die  Seele,  die  Vernunfl  und  das  Gute  gebildet  wird. 
Zunächst  spricht  er  von  der  Schönheit  der  Seele  und  der  Schön- 
heit dessen,  was  durch  die  Seele  schön  gestaltet  wird,  wie  Ein- 
richtungen,  Thaten,  Zustände,  Wissenschaften,  dann  betrachtet 
er  die  Schönheit  der  Vernunft  und  die  darüber  hinausliegende 
ürschönheit. 

a)  Die  Schönheit   der  Seele    und   dessen,   was   durch 
die  Seele  schön  gestaltet  wird. 

Plotin  verlässt  den  Standpunkt  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
um  über  die  Natur  des  Schönen,  das  nicht  mehr  durch  die  Sinne 
aufgefasst  wird,  zu  sprechen.  In  ähnlicher  Weise,  wie  beim  sinn- 
lich-Schönen, geht  er  auch  hier  von  der  Betrachtung  der  subjec- 
tiven  Empfindung  aus,  die  durch  diese  Art  des  Schönen  nämlich 
durch  schöne  Einrichtungen,  Sit(en,  Charaktere,  Handlungen,  Zustände, 
die  Tugend  der  Seele  selbst  hervorgerufen  wird.  Er  stellt  fest,  dass 
eine  Untersuchung  über  das  Schöne  dieser  (Gattung  nur  auf  Gruiul  der 
Erfahrung  desselben  angestellt  werden  kann,  und  beschreibt  dann  näher 
die  subjectiven  Eindrücke,  die  es  hervorbringt.  Ueber  das  sinnlich- 
Schöne  kann  Niemand  sprechen,  der  es  nie  als  schön  wahrgenom- 
men hat.  in  ähnhrber  Weise  steht  über  die  Schönheit  schöner  Ein- 
richtungen oder  Wissenschaften  dem  kein  Wort  zu,  der  sie  nicht  in 
Erfahrung  gebracht  hat,  der,  wie  Plotin  sagt,  keine  Ahnung  davon 
hat,  dass  die  Schönheit  der  Gerechtigkeit  oder  Selbstbeherrschung, 
die  Schönheit  des  Morgen-  und  Abendsterns  weit  ubert reffe. 


*«)  Platjo:  Timaeus  p.  31.  Symp.  p.  210.  Ich  erinoere  hier  an  verges- 
sene aber  wichtige  Abband'nngen  von  Ch.  W.  Weisse:  System  der  Aeslhelik 
1830.  Bd.  11.  p.  355— 524.  Auch  sind  Schülers  aesthetiscbe  Abhandinngen  zu 
vergleichen. 
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Die  subjerüve  Empfindung  *«),  die  durch  das  Schöne  dieser 
Art  erregt  wird,  sind  Freude  und  staunendes  Entzücken  in  noch 
viel  höherem  Grade,  a]s  bei  dem  sinnlich  Schönen,  da  das  wahrhaft 
Schöne  uns  entgegentritt;  Verwunderung  und  Staunen,  Sehnsucht 
und  Liebe  wird  in  uns  durch  jene  geistige  Schönheit  erweckt.  Diese 
Empfindungen  sind  allgemein  menschliche  und  in  gewissem  Grade 
besitzt  Jeder  ein  Organ  für  Wahrnehmung  dieses  Schönen.  In  be- 
sonderm  Grade  sind  aber  die  liebefähigen  Naturen  mit  einer  zartem 
und  reizbarem  Empfänglichkeit  für  dasselbe  begabt,  wie  denn  auch 
vom  sinnlich -Schönen  nicht  alle  auf  gleiche  Weise  ergriffen  wer- 
den. Weiter  wird  der  subjective  Eindruck  des  Schönen  als  eine 
heftige  Bewegung,  als  ein  Jubel,  als  eine  Sehnsucht  beschrieben,  von 
den  Banden  des  Körpers  gelöst  zu  werden  und  mit  dem  als  schön 
Geschauten  in  Gemeinschaft  und  Liebesverkehr  zu  treten.  — 

Sodann  wendet  sich  Plotin  zur  Beantwortung  der  Frage,  was 
im  objectiven  Wesen  des  geistig  Schönen  den  Grund  dieser  freu- 
digen und  sehnsüchtigen  Empfindung  ausmacht.  Es  ist  keine  äus- 
sere Gestalt,  keine  Farbe,  keine  Grösse,  sondern  das  Wesen  der 
Seele  selbst,  das  licht  ist,  wie  es  die  Weisheit  und  Tugend  ist.  Der 
Zustand  der  schönen  Seele  wird  so  beschrieben,  dass  die  Tugend 
der  Hochherzigkeif,  gerechte  Gesinnung,  Weisheit^  Tapferkeit,  Ehr- 
barkeit und  eine  von  keiner  Leidenschaft  bewegte  Buhe  in  ihr 
herrscht,  indem  über  Allem  die  gottgleiche  Veraunfi  leuchtet.  Schön 
und  einOhject  unserer  liebe  ist  dies  Alles  aber  dadurch,  dass  wir 
es  als  das  wahrhaft  Seiende  erkennen.  — 

Damit  ist  jedoch  die  Frage,  was  in  der  Seele  den  Grund  der 
Liebenswürdigkeit  ausmache,  noch  nicht  völlig  gelöst,  noch  hat  sich 
nicht  ergeben,  worin  das  Wesen  des  wahrhaft  Seienden  bestehe,  oder 
wie  beschaffen  es  in  der  Seele  sein  muss,  um  schön  zu  sein.  Diese 
Frage  beantwortet  Plotin,  indem  er  das  Gegentheii  betrachtet  und  unter- 
sucht, was  in  der  Sphäre  der  Seele  Hässliches  geben  könnte,  seine  Aes- 
thetik  des  Hässlichen  auch  nach  dieser  Seite  hin  erweiternd.  *  ^) 

Die  hässliche  Seele  ist  regellos,  ungerecht,  voll  sinnlicher  Be- 
gierden, voll  Unruhe,  Furch!,  Neid,  voll  niedriger,  gemeiner  Gedan- 
ken,  voll  Hinterlist,  abhängig  vom  Körper,  eine  Freundin  niedriger 


**)  Plalo  Symposion  p.  191. 

i<)  Plato  Phaedrus  p.  331.  Philebug  p.  401.  Die  Aesthetik  des  Hässlichen 
ist  in  neuerer  Zeit  aufgenommen  von  Ch.  H.  Weisse  a.  a.  0. 1.  p.  173 ff.  Rosen- 
kränz:  Aesthetik  des  Hässlichen  1853. 
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Genösse.  Diese  Hässlichkek  ist  wie  ein  fremdes  Uebel  an  sie  her- 
angetreten, hat  sie  verunreinigt  und  verunstaltet,  die  Reinheit  ihrer 
Emp6ndung  genommen,  die  Kraft  ihres  Lebens  gebrochen,  sie  un- 
fähig gemacht  in  der  Innerlichkeit  ihrer  selbst  zu  bleiben.  Die  Häss- 
lichkeit  ist  durch  die  Hinneigung  der  Seele  zum  Sinnlichen,  ihre 
Verbindung  und  Durchdringung  mit  dem  Leibe  und  ihrem  Verkehr 
mit  der  Materie  hervorgerufen.  Dadurch  hat  sie  ein  anderes  Aus- 
sehn gewonnen  uud  ihre  ursprungliche  Schönheit  verloren.  Da  das 
Hässliche  aber  nur  als  etwas  Fremdartiges  an  die  Seele  herange- 
treten ist,  so  kann  und  muss  die  Seele  durch  innere  Läuterung  und 
Reinigung  zu  ihrem  ursprünglichen  Wesen  und  zur  ursprünglichen 
Schönheit  zurückkehren.  Sie  legt  das  Hässliche  ab  durch  eine  Lö- 
sung der  Bande,  welche  sie  an  den  sinnlichen  Körper  fesseln,  durch 
Befreiung  von  Begierde  und  Leidenschaft,  durch  eine  Rückkehr  zu 
ihrer  Einfachheit  und  Einheit. 

Wenn  der  Grund  der  Hässlichkeit  der  Seele  in  ihrer  Verbin- 
dung und  dem  zu  innigen  Verkehr  mit  der  Materie,  die  zugleich 
Quelle  des  Bösen  ist,  zu  suchen  ist,  so  wird,  im  Gegensatz  dazu, 
der  Grund  ihrer  Liebenswürdigkeit  und  Schönheit  in  ihrer  Tugend 
zu  finden  sein,  die  nach  alter  Auffassung  eine  Reinigung  ist.  Die 
ototpQoavvr] ,  dvdqeia,  q)Q6vrjaLg  beruhen  auf  der  xad^dgaig,  unter 
der  bei  Plotin  die  Befreiung  der  geistigen  Natur  der  Seele  von  den 
sinnlichen  Elementen,  von  Begierde,  Furcht  und  Leidenschaft  zu 
Terstehen  ist.  Die  Ansicht,  dass  jede  Tugend  auf  der  xad^aQaig 
beruhe,  fuhrt  Plotin  dann  weitläufiger  durch.  Die  awtpQoavvtj  besteht 
im  Fernhalten  von  sinnlichen  Vergnügungen,  die  dvdQeia  \<i  Furcht- 
losigkeit vor  dem  Tode,  der  in  der  Sonderung  von  Seele  und  Körper  be- 
stehr, die  (iieyaloifjüxia  besteht  im  Wegsehn  über  alles  Irdische,  die 
fpqovriaig  in  dem  Denken,  das  sich  von  der  sinnlichen  Welt  abkehrt. 

Nachdem  die  Reinigung  vor  sich  gegangen  ist,  nimmt  die  Seele 
selbst  die  Natur  der  Idee  und  Vernunft  lan,  sie  wird  geistartig  und 
ganz  vom  Göttlichen  durchdrungen,  in  welchem  der  Ursprung  des 
Schönen  zu  suchen  ist.  Der  Geist  und  das  von  ihm  Ausgehende 
ist  die  der  Seele  ursprüngliche  Schönheit,  bei  der  jeder  sinnliche 
Factor  ausgeschlossen  ist.  Das  Schön-  und  Gutwerden  der  Seele 
kann  auch  als  ein  Aehnlichwerden  mit  GoK  aufgefasst  werden,  weil 
das  Schöne  von  ihm  stammt.'  ^)     Das  Sein  wird  selbst  als  die  Schön- 


*•)  Plalo  de  republici«  X,  p.  61o. 
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heit  gefasst.  Ihm  gegeoQber  steht  als  die  zweite  Natur  das  Häss- 
liehe;  die  Materie  ist  das  Hässliche  und  Böse,  die  Form  das  Gute 
und  die  Schönheit. '  ^ ) 

Am  Begriff  des  Schönen,  dessen  verschiedene  Stufen  Plotin  nun 
in  systematischer  Ordnung  entfaltet,  entwickelt  sich  ihm  die  Hierarchie 
der  Arten  alles  wahi  haft  Seienden,  zugleich  die  Grundbegrifle  seiner 
Philosophie.  Es  sind  im  Ganzen  5  Stufen  des  Schönen  zu  unter- 
scheiden, von  denen  drei  unter  den  Begriff  der  Seele  fallen: 

1)  iy  yMlkovi]  gleich  xaya^ov ; 

2)  der  yovg,  der  vom  Vorigen  stammt  und  als  %6  xakov  be- 
zeichnet wird; 

3)  die  xpi>xVy  ^'^  *s'- 

a)  selbst  schön  durch  den  vovg, 

b)  in  den  Einrichtungen,  Handlungen,  Wissenschaften  ist 
sie  die  Quelle  der  Schönheit; 

c)  auch  das  sinnlich -Schöne,  wobei  Plotin  an  das  Kunst- 
schöne mitdenkt,  beruht  auf  der  Seelenthätigkeit,  welche 
die  Materie  berührt  und  bewältigt. 

111.  Das  Urschöne,  Gute  und  dessen  Erlangung.*^) 
Die  Arten  des  Schönen,  von  denen  Plotin  bis  dahin  gesprochen 
hat,  nämlich  das  sinnlich -Schöne,  die  Schönheit  der  Seele  und  des- 
sen, was  durch  die  Seele  als  schön  gestaltet  wird,  sind  von  ihm 
in  einer  Art  behandelt,  dass  man  sieht,  er  rede  von  allgemein  an- 
erkannten Wahrheiten.  Jetzt  wendet  er  sich  zu  einer  Auseinander- 
setzung, einer  Sphäre  des  Schönen,  die  über  jenem  siimlich- Schönen 
und  Jener  Schönheit  der  Seele  noch  hinausliegt  und  worauf  er  im 
Eingange  bereits  hingedeutet  hatte.  Dieser  Theil  enthält  den  dem 
Plotin  originellen  Gedanken  der  transcendenten  Urschönheit,  die  mit 
dem  Guten,  dem  höchsten  ethischen,  wie  metaphysischen  Princip 
identisch  ist  und  der  Erfassung  dieser  Schönheit  durch  ein  inner- 
liches Schauen.  Charakteristisch  für  die  ganze  Auseinandersetzung 
bis  zum  Schluss  ist,  dass  diese  Schönheit  weniger  ihrem  Wesen  nach 
erkannt  wird.  Es  sind  nur  die  subjectiven  EmpGndungen  und  ethi- 
schen Wirkungen,  welche  dieses  Schöne  hervorruft  und  die  Art  und 
Weise  der  Erhebung  des  Subjects  zu   diesem  Schönen   eingehender 


1')  Plalo:  Timaeus  p.35.  Philebus  p.64. 

iB)  cf.  Plato  Sympos  p  210-— 11 ;  Phaednis  p. 346 ff.  Verwandle Erscbei- 
nnogen  der  Neuzeil:  L.  Eckarl:  die  Iheislische  Begründung  der  Aeslhelik  1857; 
Ca  Friere;  Aeslhelik  1859. 
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beschrieben.    Jene  Urschonheit  ist  öbrigens   eine  so   einfache  ßer 
Bticnmiing«  dass  sich  darüber  nicht  viel  sagen  lässt 

Zum  Guten,  der  Ursaiche  alles  Lebens,  aller  Vernunft  und 
SohöfiheH  muse  jede  Seele  emporstreben.  Man  erreicht  es  durch 
EnUinnlichung,  duroh  Erhebung  der  Seele,  durch  Vermeidung  alles  dem 
Göttlichen  Fremden,  bis  die  in  sich  selbsteinige  Seele  das  Göttliche 
in  seiner  Einheit,  Lauterkeit,  Einfachheit  sieht,  als  Princip  alles 
S^s,  Lebens,  aller  Sehnsucht  und  alles  Denkens.  Dann  erschöpft 
sich  Plotin  in  einer  Fülle  von  Wendungen,  um  die  Empfindungen 
des  Entzückens  zu  beschreiben,  mit  der  die  Anschauung  der  über- 

'  irdischen  Schönheit  «ns  erfüllt.  Innige  Liebesgluth,  Sehnsucht,  Stau- 
nen und  Wonne  sind  die  Em|)findungen  dessen,  welcher  der  An- 
schauung derselben  theilhaftig  wird.  Wer  sie  nicht  kennt,  sehnt  sich 
danach,  wer  sie  gesehen  bat,  bewundert  sie  und  staunt  sfe  an.  Wer 
von  dieser  himmliscbea  Liebe  einmal  ergriffen  ist,  halt  alle  irdische 
Liebe  für  gering  und  achtet  nicht  mehr,  was  er  früher  für  schön 
hielt.  Ihm  wird  das  angethan,  was  dem  geschieht,  der  den  Gott 
geseha  hat,  und  der  über  der  Erinnerung  an  die  göttliche  Schön- 
heit aller  irdischen  Schönheit  vergisst.  Es  ist  die  tiefste  Eipopfmdung 
in  ihrer  an  und  für  sich  seienden  fleinheit,  in  ihrer  übersinnlichen 
Gestalt  und  Schraokenlosigkeit,  die  sie  in  uns  hervorruft.  Wer  sie 
liebt,  wird  selbst  liebenswürdig,  sie  ist  der  Preis  des  angestrengte- 
sten WetCkampfes.     Selig   wind  gepriesen,   der    zum   Schauen   der 

^  Schönheit  gelangt,  unselig  wer  dies  nicht  erreichen  kann.  Unse- 
lig ist,  wer.  das  Eine  nicht  erreicht,  tun  dessetwiHea  -  man  auf  alfe 
Kronen  und  Reiche  auf  Erden,  im  Himmel  und  im  Meer  Verzicht 
käsbeii  mass. 

Es  wird  nun  gefragt,  auf  welche  Art  und  «uf  welchem  Wege 
man  zur  Anschauung  dieses  Schönen  gelange.  Zunächst  wird  ge- 
sagt, was  man  unterlassen  muss.  Der  Philosoph  fordert  Einkehr 
in  die  Innerlichkeit.  Wir  müssen  uns  vom  sinnlich -Schönen  weg- 
wenden; im  ßewirsstsein,  dass  es  uns  nur  Schattenbilder  zeige,  müs- 
sea  wir  uns  zu  dem  kehren,  dessen  Abbild  sie  ist.  Durch  eine 
An^pieluflg  an  die  Mythe  von  Narciss  wird  vor  den  Gefahren  ge- 
warnt, mit  denen  die  Sinnenwelt  uns  bedroht.  In  das  dichteri- 
sche Wort:  „Lasst  uns  fliehen  zum  Land  der  Väter**  kleidet 
Pjotin  die  Aufforderung  zur  Erhebung  der  Seele  vom  sinnlichen 
und  irdischen  Schönen  zum  [lebersinnlichen  und  Ueberjrdischen. 
Das  Irdische  muss  der  Mensch  hinter  sich  lassen,  und  für  sein  leib- 

Bichter,  Ethik  des  Plotin     V.  3 
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liebes  Auge  ein  inneres  geistiges  Sehvermögen  eintauschen,  das  zwar 
jeder  besitzt,  dessen  sich  aber  wenige  bedienen  und  das  deshalb  der 
Erweckung  bedarf.  Jenes  innere  Auge  muss  zuerst  an  einzelne 
schöne  Anschauungen  gewöhnt  werden.  Es  muss  auf  schöne  Be- 
schäftigungen, Lebensweisen,  auf  schöne  Werke  hinblicken,  nicht 
solche  die  unter  die  Kategorie  des  sinnlich  -  Schönen  fallen,  sondern 
sittliche  Thaten  guter  Männer.  Man  muss  in  das  eigne  Bewusstsein 
einkehren,  das  Wesen  der  eignen  Seele  zu  erfassen  suchen,  und 
wie  der  Bildhauer  an  der  Statue  lange  mit  Fleiss  meisselt,  bis  er 
eine  schöne  Gestalt  hervorbringt,  so  soll  auch  der  Mensch  unab- 
lässig bemüht  sein^  bis  durch  innere  Läuterung  in  seiner  Seele  der 
göttliche  Glanz  der  Tugend  hervorleuchtet.  Wenn  die  Seele  zu 
jener  Trennung  vom  Stofflichen  und  Irdischen,  zu  jener  Reinheit 
ihres  ursprünglich  geistigen  Wesens,  zu  der  Einheit  und  Einfachheit 
ihrer  selbst  gekommen  und  über  jede  räumliche  Schranke  und 
Maassbestimmung  hinaus  ist,  dann  bedarf  sie  keines  Führers  mehr, 
sondern  braucht  sich  nur  ihrer  Sehkraft  zu  bedienen,  aber  auch  nur 
eine  solche  Seele  wird  die  Urschönheit  schauen.  Wer  hingegen  die 
Reinigung  der  Seele  von  Laster  und  Leidenschaft  nicht  vollbracht 
hat,  und  sich  über  das  Sinnliche  nicht  erhoben  hat,  wird  nichts 
sehen.  Das  Auge  muss  dem  zu  schauenden  Gegenstände  verwandt 
und  ähnlich  gemacht  sein. '^)  Nur  das  sonnenhafte  Auge  kann 
die  Sonne  sehn,  so  kann  auch  die  Seele  das  Gute  und  Schöne 
nicht  sehn,  wenn  sie  nicht  selbst  gut  geworden  ist.  Die  Seele* 
erhebt  sich  zuerst  zur  Vernunft  {vovq)j  hier  nimmt  sie  die  schö- 
nen Ideen  wahr  und  lernt  die  Schönheit  selbst  als  Idee  auffassen. 
Von  dieser  Sphäre  des  Geistes  und  der  Idee  sondert  Ploün  noch  das 
darüber  hinausliegende  Gute.  Es  ist  nach  der  einen  Seite  die 
Urschönheit  selbst,  nach  der  andern  Quelle  und  Princip  des  be- 
stimmten Schönen.  — 

Die  Schwäche  der  Aesthetik  des  Plotin  liegt  in  der  mangel- 
haften Durchführung  der  von  ihm  aufgestellten  Prineipien  für  Auf- 
fassung der  Natur  und  des  Kunstschönen.  Ihre  Bedeutung  liegt  in 
dem  Nachweis,  dass  gleichwie  die  Erforschung  der  Wahrheit   durch 


1»)  cf.  Plalo  de  repub.  VI.  p.  508.  Tim.  p.  53.  Baader  cilirl  diese  Stelle 
Plolins  Werke:  Xll,  201^  [I,  279]  und  setzt  Goethes  bekannte  Verse  hinzu.  Der 
Gedanke  ist  aber  schon  bei  Empedocles  nachzuweisen  cf.  Aristoteles  de 
«aim.  I,  2. 
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Philosophie,  so  auch  die  Anschauung  des  Schönen  dem  einen  gros* 
sen  Lebensziel  dienen  inuss :  der  Befreiung  der  Seele,  ihrer  Vereinigung 
mit  GoU,  ihrer  sittlichen  Läuterung  und  Verklärung.  — 

ß.    Das  Aufstreben  zum  Guten  durch  die  Tugend. 
Die  Glückseligkeit.  — 
1.    Das  Gute. 

Das  kurze  Buch,  mit  dem  Plotin  seine  schrirtstellerische  Lauf- 
bahn schloss,  indem  er  sich  in  seinem  Grund-  und  Kerngedanken 
„dem  Guten"  bewegte:  neql  tov  nqiizov  aya&ov  xalrcSv alkwv 
ayax^cSv  Enn.  I,  7.  (XLVIll.  Kirchhoff.)  können  wir  am  besten  mit 
der  Lehre  von  der  Tugend  als  der  sittlichen  Thätigkeit,  durch  die 
wir  zum  Guten  aufstreben,  in  Verbindung  setzen.  2^) 

Nach  stoischer  Ansicht  ist  das  Gute  für  jedes  Wesen  die 
naturgemässe  Wirksamkeit  des  Lebens  in  ihm.  In  einem  Zusam- 
mengesetzten ist  es  die  Wirksamkeit  des  besten  Tbeils.  An  sich  aber 
befindet  nach  Plotins  Lehre  sich  das  Gute  über  dem  Seienden.  Alles 
Anderewirkt  auf  dasselbe  hin  und  ist  gut  durch  Theilnahme  an  jenem 
ersten  Guten.  Gut  wird  das  Andere  dadurch,  dass  es  jenem  Guten 
ähnlich  wird  und  nach  ihm  hinstrebt.  Das  erste  Gute  aber  sehnt 
sich  nach  nichts  Anderm,  ist  die  ruhige  Quelle,  vor  Allem  der  Ur- 
grund aller  naturgemässen  Wirksamkeiten,  welcher  die  andern  Dinge 
gutgestaltet  macht.  Es  ist  in  sich  und  durch  sich  gut,  über  allen 
Wesen,  aller  Wirksamkeit,  aller  geistigen  Thätigkeit  erhaben.  Von 
ihm  hängt  Alles  ab,  es  selbst  hängt  von  Nichts  ab.  Es  ist  das  Wahre, 
wonach  Alles  sich  sehnt.  Es  bleibt  in  sich  und  nach  ihm  kehrt 
sich  Alles  wie  nach  dem  Centrum.  — 

Die  Art  und  Weise,  wie  Alles  nach  dem  Guten  strebt,  ist  fol- 
gende :  Das  Seelenlose  strebt  zur  Seele,  die  Seele  zum  Geist,  der 
Geist  zum  Guten.  Jedes  Sein  hat  etwas  Gutes  an  sich,  sofern  es 
eins  ist  und  eine  Form  besitzt,  wobei  das,  woran  es  Theil  hat, 
ein  Schattenbild  des  Einen  Seienden^  der  Gestalt  ist.  Es  giebt*  ver- 
schiedene Stufen  im  Inbesitz  dieses  Guten,  je  nach  der  Entfernung 
vom  Urguten.    Das  Gute  in  der  Seele  ist  die  Tugend. 

Endlich  wirft  Plotin  die  Frage  auf,  inwiefern  das  Leben  der 
Seele  im  Körper  oder  der  Tod  ein 'Gut  oder  ein  Uebel  sei.  Er 
zieht  diesmal  selbst  das  Resultat:  der  Tod  ist  mehr  noch  ein 
Gut,  als  ein  Uebel,  das  Leben  aber  im  Körper  an  sich  ist  ein  Uebel, 
die  Seele  erlangt  das  Gut^  durch  die  Tugend. 

■®)  Das  Buch  erläulerl  sich  am  besten  aus  Arisloleles  Nie.  Elh.  I,  I, 

3» 


—  se- 
il.   Die  Lehr«  von  der  Tugend:  nsQi  a^uiv  Ena  I, 
3.  XIX.  Kircbhöff.  21») 

Das  ihm  Eigenlhümliche  in  seiner  Tugendlehre  besteht  darin, 
dass  Pldtin  als  höchste  Tvgend  and  höchsten  sittlichen  Act  die 
x^ewQta  selbst  fasst.  Näher  aber  unterscheidet  er  eine  dreifcwAe 
sittliche  Thätigkeit  und  eine  dreifache  Art  der  Tugend.  Die  eine 
bezieht  mh  aufs  politiscke  Leben,  ihr  entsprechen  die  burgeriichen 
Tugenden;  obwohl  Plolin  die  Principien  für  dieses  Leben  angiebt, 
so  hat  er  doch  nichts  ausgeführt,  denn  er  achtet  diese  Art  Thätig- 
kfit  g<<»nng.  Weiter  lehrt  aber  Plotin  dann  die  Nothwendiglteit  der 
Weltfludht,  weiche  durch  die  reinigenden  Tugenden  vor  sich  geht  Im 
höchsten  Sinn  aber  i«t  Tugend  VerSfanlichung  mit  Gott,  welche  sich 
durch  die  &£0}Qia  vollzieht. 

Die  irdischen  Verhältnisse  sind  vom  Bösen  durchdrangen  und 
dies  Böse  besteht  in  der  Sinoliclikeit;  die  Seele  muss  dasselbe  iÜMr- 
winden,  niuss  es  fliehen,  dadurch  wird  sie  tugendhaft.  Diese  Flucht 
besteht  nach  Plato  in  der  Gottahnlichung.  2') 

1.  Das  Wesen  der  Gottähnlichung.  Es  wird  gefragt, 
ob  der  Gott,  dem  wir  ähnlich  werden  sollen,  dieselben  Tugenden 
besitzen  wird,  wie  wir,  und  es  werden  dabei  zwei  Arten  von  Tu- 
genden unterschieden:  die  sogenannten  burgerliclien  Tugenden  [rag 
TioliTixag  keyoiuivag  agetag  ^ovijaig,  dvdQaia,  aaigi^avptj, 
ditcaioavt^T]]  und  noch  Tugenden  höherer  Art  Die  Frage  selbst 
wird  verneint,  vor  Allem  werden  Gott  nicht  die  politischen  Tugen- 
den zugeschrieben,  was  durch  das  V^rhältniss,  in  dem  die  Wärme 
zum  Erwärmten  und  die  Idee  des  Hauses  zum  wirklichen  Haus 
steht,  näher  erläutert  wird.  Das  siniiliche  Haus  hat  Theil  an  Ord- 
nung, Proportion,  Symmetrie,  die  in  die  Idee  des  Hauses  nicht 
auf  gleiche  Weise  zu  setzen  sind,  s^o  braucht  auch  Gott  selbst  nicbt 
die  Tugend  zu  besitzen,  obwohl  wir  ihm  durch  <lie  Tugend  ihnlicli 
werden.  Es  giebt  aber  zwei  Arten  der  Adinliehkeit,  Bei  der  er- 
sten Art  sind  die  beiden  äbnJicben  Dinge  ihrer  Natur  nach  iden-- 
tisch,  indem  sie  beide  von  dem  nämlichen  Princip  auagelien;  die 
aatlre  Art  der  Aehnlichkeit  leitet  dahin^  dass  ein  Ding  dem  andern 


«1)  Theaelet.  p.  176. 

*'a)  vgl.  Porphyrius  Sententiae  XXXIV.  (Creuzer)  Den  Uebergang  vom 
allem  Sloicismns  zum  Neiiplatonlsmns  *  zeigt  in  diesem  Lehrpnnlrt  Gpiktel  cf. 
Groscb:  die  Sittenlehre  der  Epiktet.     Wernigerode  1867. 
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ähnlich  ist,  das  früher,  ak  es  selbst)  und  das  sein  Princip  i$t.  It 
diesem  Fall  giebt  es  keine  Wecbselbei^iehiing  der  Aehnlicbkeit.  Oa$ 
Princip  ist  nicht  ähnlich  dem,  das  iboi  aaehstebt  und  unter  ibm  ist« 

2  Das  Wesen  der  Tugend,  Empfohlen  wird  för  Mt 
Begriffsbestimmung  der  induetive  Weg  von  einer  besondern  Art  der 
Tugend  aiiszitgehen. 

a)  Die  bürgerliche  Tugend.  Die  bürgerlichen  Tugenden  sind: 
q>Q6vr](ng,  ävSQnia,  aco^Qoauvrj,  dixatoat^vrj.  Sie  schmücken  un- 
sere Seele,  machen  sie  besser,  indem  sie  unsere  Begierden  regeln, 
zügeln  unsre  Leidenschaften,  indem  sie  von  falschen  Vorstellungen 
befreien  und  unserm  Wesen  Maass  geben.  Dieses  Maass,  das  unsre 
Seele  erhält,  wie  die  Materie  die  Form,  ist  eine  Spur  dessen,  was 
in  der  geistigen  Welt  das  Beste  ist.  Nur  was  dies  Maass  besitzt, 
kann  der  Gottheit  ähnlich .  werden,  und  je  mehr  die  Seele  an  der 
Gestalt  Theil  hat,  um  so  mehr  nähert  sie  sich  Gott  und  wird  ihm 
ähnlich.  — 

Die  nähere  Begriffsbestimmung  dieser  Tugenden  wird  so  ge- 
geben. Gut  und  tugendhaft  ist  die  Seele,  wenn  sie  sich  selbst  denkt, 
das  ist  das  voelv  und  rpQovelv.  Wenn  die  Seele  aufhört  die  Lei- 
denschaften des  Körpers  zu  theilen,  so  ist  das  das  aoxfQOveiv, 
wenn  sie  sich  nicht  fürchlet,  vom  Körper  gesondert  zu  werden,  so 
ist  das  das  avdqiteöd^ai,  endlich  wenn  der  Xoyog  und  der  vovg  in 
ihr  herrscht,  so  ist  das  die  dixawovvr].  An  einer  andern  Stelle 
wird  so  definirt:  Die  Gerechtigkeit  besteht  darin,  die  der  reinen 
Seele  eigenthümliche  Thätigkeit  zu  erfüllen,  und  es  ist  dabei  zu  un- 
terscheiden zwischen  der  Gerechtigkeit  an  sich,  und  der  besonderh 
Gerechtigkeit,  die  in  der  Erfüllung  der  jedem  Theil  der  Seele  und 
jedem  Wesen  eigenthümlichen  Thätigkeit  besteht.  Auch  kann  die 
Gerechtigkeit  der  Seele  als  ihre  Umkehr  zum  Geiste  aufgefjrsst  wer- 
den. In  derselben  Weise  wird  das  ocoffQovelv  definirt.  Die 
dvÖQela  besteht  in  der  oTia&eta,  in  der  Unempfindlichkeit  und 
Leidenschaftslosigkeit  der  Seele,  diese  Unempfindlichkeit  empfangt 
die  Seele  durch  die  Tugend.  ^^) 

Ein  solcher  Zustand  der  Vernünfligkeit  und  Leidenschaftslo- 
sigkeit der  Seele  ist  Aehnhchkeit  mit  Gott,  dennoch  ist  die  geistige 


>>)  Zu  bemerken  ist,  dass  Plotin  diese  vier  Tugenden  auf  jeder  der  drei  sitt- 
lichen Stufen,  jedesmal  aber  etwas  anders  definirt. 
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Thätigkeit  in  Gott  und  in  der  Seele  nicht  die  gleiche,  sondern 
in  der  letztern  eine  abgeleitete,  gleichwie  das  gesprochene  Wort 
eine  Nachahmung  des  Wortes  in  der  Seele  ist.  Weisheit  und 
Tugend  sind  in  der  Seele  nur  Hinblick  auf  den  Geist  (nQog  vovv 
fi  ogaaig). 

b)  Plato  lehrt  nicht  nur  eine  Weltüberwindung,  sondern  auch 
eine  Weltflucht.  Von  der  bürgerlichen  Tugend  unterscheidet  er 
Tugenden,  die  er  Reinigungen  nennt.  ^^)  Die  Erörterungen  über 
dies  Verhältniss  sind  etwas  spitzfindig  und  unfruchtbar. 

Der  Act  der  Reinigung  steht  niedriger»  als  der  Zustand'  des 
schon  Gereinigtseins.  Die  Reinheit  ist  das  Ziel,  das  die  Seele  er- 
reichen muss,  die  Reinigung  selbst  ist  Wegnahme  des  Fremden,  von 
der  Seele.  Das  Gute  ist  etwas  Anderes,  als  dieselbe;  das,  was  nach 
der  Reinigung  in  der  Seele  zurückbleibt,  wäre  das  Gute.  Es  ist 
indessen  nicht  das  Gute  selbst,  sonst  könnte  die  Se.ele  nicht  in  das 
Böse  fallen.  Obwohl  sie  die  Form  des  Guten  hat,  ist  sie  nicht  ge- 
schickt im  wahrhaft  Guten  zu  beharren,  ihre  Natur  neigt  zu  Bei- 
den. Das  Gutsein  besteht  in  der  dauernden  Vereinigung  der  Seele 
mit  dem  Geiste,  das  Schlechtsein  im  Gegentheil.  Eins  wird  die 
Seele  mit  dem  Geiste,  indem  •  sie  sich  gegen  ihn  wendet,  diese  Wen- 
dung ist  das  Resultat  der  Reinigung,  das  was  in  dieser  Umkehr  der 
Seele  zu  Theii  wird,  ist  Tugend,  sie  besteht  in  der  Anschauung  des 
Geistigen,  welches  ein  Bild  seiner  selbst  in  ihr  hervorruft.  Sie  besass 
dieses  Bild  in  sich,  aber  ohne  Wirksamkeit,  schlummernd,  dunkel; 
um  es  klar  zu  machen,  muss  es  sich  der  Quelle  der  Klarheit  nähern, 
und  die  Bilder  in  sich  mit  den  ewigen  Gestalten  und  Formen  ver- 
gleichen. Sie  kann  dies  leicht,  weil  der  Geist  ihr  nicht  fremd  ist.  Es 
genügt  für  die  Seele  die  Wendung  auf  den  Geist  hin  zu  nehmen,  ge- 
schieht das  nicht,  so  bleibt  der  Geist  der  Seele  fremd,  wie  uns  alle 
Kenntnisse'fremd  bleiben,  wenn  wir  uns  ihrer  nicht  bemächtigen. 

Es  entsteht  die  Frage,  wie  weit  die  Reinigung  sich  erstrecke, 
bis  zu  welchem  Punkt  also  die  Seele  den  Zorn,  die  Begierden  und 
Leidenschaften  aller  Art  unterdrücken,  über  den  Schmerz  und  an- 
dere ähnliche  Empfindungen  triumphiren,  endlich  sich  vom  Körper 
sondern  kann.  Es  geschieht  dies  Alles,  wenn  sich  die  Seele  in  sich 
selbst  zurückzieht,  wenn  sie  dem  Körper  keine  andern  Vergnügun- 
gen zulässt,  als  die,  welche  nöthig  sind,  seine  Schmerzen  zu  heilen, 


«»)  PhaedoQ  p.  67«. 


—  So- 
und ihn  von  Ermüdungen  zu  erfriscbcin,  wenn  sie  geduldig  und  un- 
empfindlich ijm  Leiden  wird,  wenn  sie  sich  den  unüberlegten  Auf- 
wallungen der  sinnlichen  Natur  nicht  uherlässt  und  dieselben  schwächt, 
wenn  sie  zu  fürchten  aufhört  und  jede  heftige  Bewegung  unter- 
drückt. Auch  darf  die  Seele  keine  Begierde  nach  etwas  Schlechtem 
haben.  Beim  £ssen  und  Trinken  wird  sie  nur  das  Bedürfniss  be- 
friedigen, die  Freuden  der  Liebe  wird  sie  nicht  suchen,  und  jeder 
unüberlegten  und  unfreiwilligen  Aufregung  durch  die  Einbildungs- 
kraft widerstehen.  Die  leidenschaftslose  Seele  wird  die  Zahl  und 
Heftigkeit  der  Aufwallungen  hindern  oder  auch  ganz  zur  Ruhe 
bringen.  Ein  Mensch,  der  zu  dem  oben  beschriebenen  Zustande 
gekommen  ist,  begeht  nicht  mehr  Fehler,  Verbrechen,  Laster, 
er  ist  ausserhalb  der  Sunde,  aber  darum  noch  nicht  zur  Gott- 
ähnlichkeit gelangt.  Dies  ist  das  Ziel,  bis  zu  dem  die  oiadaqaiQ 
fuhrt,  —  , 

c)  Der  gewöhnliche  Zustand  der  Menschen  ist  der  der  Gebro- 
chenheit zwischen  der  Geistigkeit  und  Natürlichkeit.  Der  Zustand 
der  Geistigkeit  ist  der  der  Gottahnlichkeit  und  zu  ihm  soll  der 
Mensch  gelangen.  Er  ist  der  ursprungliche  Zustand  und  ihn  zu- 
rückzubringen ist  Lebensziel.  Es  wird  erreicht  durch  die  ^eio^la 
der  Formen  und  Gestalten,  welche  der  Geist  umtasst.  Die  Tugend 
in  der  Seele  ist  dabei  das  Bild  der  im  Geist  befassten  Weisheit,  in 
ihm  ist  das  Vorbild,  dessen  Abdruck  in  der  Seele  wir  Tugend  nen- 
nen. Es  werden  dann  näher  die  Eigenthümlichkeit  des  Geistes  und 
die  aus  der  O-eiogia,  d.  h.  der  Betrachtung  des  Geistes  hervorgehen- ' 
den  Tugenden  parallel  gestellt.  — 

Wer  die  grössere  Tugend  besitzt,  besitzt  auch  dwapiei  die 
geringere,  nicht  aber  wer  die  niedrigere,  hat  darum  auch  die  hö- 
here. Es  giebt  Gradunterschiede  in  der  Wirksamkeit  der  Tugend. 
Der  höchste  Standpunkt  in  der  Sittlichkeit  ist  der,  welcher  nicht 
das  Leben  des  guten  Menschen  im  Auge  hat,  dessen  Güte  sich  in 
der  bürgerlichen  Tugend  bewährt,  sondern  welcher  dies  Leben  zu 
verlassen  strebt  und  zur  Gottähnlichkeit  hinaufringt. 

IIL  In  gleicher  Weise  wie  die  Lehre  von  ^tv  Tugend  be- 
handelt ist,  ist  auch  das  Problem  von  der  Gluckseligkeit  ntQt 
evdaifioviag  Enn.  I,  IV.  (XLI  Kirchholf.)  von  Plotin  gelöst  worden. 
Deutlich  hegt  Aristoteles:  Eth.  Nie.  lib.  I.  zu  Grunde,  worauf 
Plotin  sich  sichtlich  bezieht)  wenn  er  auch  die  Frage  anders  be- 
antwortet. 
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Er  wöist  als  unbefriedigend  die  Ansichten  zarüok,  ^Mie 
die  Glucksdigkeit  blos  in  das  Leben  und  dessen  Lustempfindung 
selsen.  Ebenso  ist  die  Ansicht  zurückzuweisen,  welche  das  Denken 
und  die  Vernnnftigkeit  als  Glückseligkät  fassl.  Die  Glückseligkeit 
besteht  vielmehr  in  der  &ewQiai  im  Ld)en,  weiches  im  Guten 
seinen  Mittelpunkt  hat,  und  äussere  Güter  können  dieser  Glüek- 
Seligkeit  wede^  etwas  hinzusotzen,  noch  äussere  Ueb^l  sie  ver- 
mindern. 

1.  Diel  Glückseligkeit  wird  zunächst  in  das  Wdhl]d>en^*)  ge- 
setzt und  dieses  nicht  nur  den  Menschen,  sondern  auch  andern  Ge^ 
schöpfen  zugeschrieben.  Daraus  soll  dann  hervorgehes,  dass  def 
Begriff  des  Wohllebens  keineswegs  völlig  mit  dein  der  Glückselig- 
keit sich  deckt« 

Wohlleben  Heisst  ungehindert,  in  Ruhe  leben,  eine  naturg6- 
mässe  Thätigkeit  üben,  zusagende  angenehme  Eindrücke  erhalien 
und  Lustempfindung  gemessen.  Dieser  Grad  der  Glückseligkeit 
kommt  selbst  den  untersten  Thierstut'en,  ^ja  selbst  den  Pfltinzeii 
zu^^),  denn  der  Mangel  der  sinnlichen  Empfindung  ist  gar  kein 
Grundy  ihnen  das  Wohileiben  abzusprechen,  weil  etwas  ^n  kann, 
ohne  dass  wil:*  Empfindung  davon  besitzen.  Die  Giückseligkeit  des 
Menschen  kann  daher  nicht  in  Wohlleben  bestehen.  Den  lieber- 
gang  tum  folgenden  Standpunkt  macht  die  Bemerkung,  dass  beim 
Wohlempfinden  und  Glücklichkbön  auch  dieErkennthiss,  nämli<(hdas 
Urtheil  Ihälig  ist;  dile  Ursatthe  des  Wofiilefaens  ist  nicht  die  Lust,  son- 
dert! das  Urtheil,  dass  die  Lust  das  Gute  sei,  wie  überhaupt  die 
Begriffsbestimmung  des  Guten  und  der  Glückseligkeit  iut  eittand^r 
Hand  in  Hatid  geht. 

2.  Deiijenigen,  Welche  das  Maass  des  Glücks  und  des  Wohl- 
lebens in  die  Vernunftthätigkeit^^)  und  das  Erkennen  setzen,  wird 
zu  erwiedern  sein,  dass  das  Glück  auch  ohne  Erkenntnis»  zu  finden 
seir  von  denen  nämlich,  die  aus  ihrer  Natur  heraus  dds  Gute 
erreichen.  Die  Vernunft  und  das  Wissen  sind  nicht  als  das  Abso- 
lute zu  setzen. 

8.  Ueberhaapt  ist  al^  die  GlückseligkMt  in  das  Leben  zu  setzen, 
dieses  sowie   die  Empfänglichkeit    für    die   Glückseligkeit  ist  alle« 

»*)  Aristoteles:    Eth.  Nie.  I,  8.  4.  1.  4,  2.  I,  9,  7.     Ebenso   wird    die 
cyrnaische  und  stoische  theorie  zurückgewiesen. 
^«)  cf.  Äiisiotelcs  mc.  tth.  !,  t,  12. 
28)  Aristoteles   Nie.  Eth.  I,  7.  14.  15. 
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lebenden  Weseti  zuzuschreiben  und  es  giebt  somit  eine  Stufenfolge 
des  Lebens  und  der  Gluckseligkeit.  Jene  aber  leben  im  höchsten 
Sinne  wohl,  denen  das  Gute  und  Eine  einwohnt,  sodass  das  Glück- 
liehleben nicht  sowohl  im  Vemunftleben,  als  im  Leben  im  Guten  be- 
steht.   Somit  beruht  die  Gläokseiigkeit  auf  der  ^ecjQia, 

Nun  giebt  es  wie  im  Leben  überhaupt,  so  auch  bei  diesem 
Wohlleben  viele  Unterschiede»  anders  wird  dieser  Ausdruck  von 
der  Pßanze,  anders  vom  vernunftlosen,  anders  vom  vernünftigen  Wesen 
gebraucht.  Das  vollkomm ne»  wahre,  wirkliche  Leben  i^t  geistiger 
NiBtur  d.h.  es  hat  durch  Vernunft  sein  Ziel  im  Guten,  die  andern 
Lebensweisen  sind  nur  Abbilder  desselben.  Diesem  vollkommnen 
Leben  kommt  Glückseligkeit  zu. 

Auch  der  Mensch  kann  dies  vollkommne  Leben  erreichen, 
und  es  ist  dies  nicht  blos  bei  den  Göttern  zu  finden.  Der  Mensch 
hat  dies  vollkommne  Leben,  wenn  er  nicht  ein  blosses  Sinnen- 
leben führt,  sondern  auch  zum  Geist  und  zum  Guten  aulstrebt. 
in  diesem  Leben  ist  der  Mensch  im  Genuss  der  Glückseligkeit 
sellistgenngsam,  und  auch  im  äussern  Gluck  des  Lebens  wird  der 
Mensch  nichts  von  diesem  seinem  Innern  Glück  verlieren.  Er 
weiss  sich  selbst  über  den  Tod  zu  trösten,  denn  der  Geist  ist 
ohne  Trauer.  — ' 

4.  E»  fragt  sich  nun,  wie  sich  diese  Gluckseligkeit  zum  Vor- 
handensein oder  der  Abwesenheit  von  Uebel  oder  äussern  Gütern  ver- 
hält« ^^)  Es  scheint,  dass  die  Götter  allein  in  reiner  Weise  glück- 
selig sind,  während  der  Mensch,  das  Doppelwesen  aus  Geist  und 
Fleisch  die  Glückseligkeil  sowohl  im  Körper  wie  im  Geist  suchen 
muss. —  Das  Glückiiohsein  kann. aber  nicht  darin  bestehen,  weder 
Schmerz  noch  Krankheit  noch  Unglück  zu  haben,  noch  grosse  Un- 
fälle zu  meiden,  sonst  wäre  Niemand  glücklich.  Das  Glück  liegt 
i«  Besitz  des  Wabren  und  Guten,  Und  ist  keine  Zusammenhäuiung 
von  äussern  Gütern,  Umständen  und  ZufälKgkeiten.  Es  ist  ein  !^iel, 
man  tdfrrf  aber  zu  diesem  Ziel  nui"  nehmen,  was  das  fiesCe  und 
Köstlichste  ist,  was  die  Seelen  in  ihrem  Innersten  aufzunehmen  stre- 
ben. Das  urkrechte  Suchen  und  der  aufs  Einzelne  gehende  Wunsch 
gebt  nicht  nach  diesem  Einen  und  Besten,  es  ist  nur  die  Fluclit 
vor  dem  gegenwärtigen  Uebel^  das  wahrhafte   Verlangen   steht   nur 


»')  Atisiöteles  hatte  sie  gelbi-dert  cf.Eth.  Nicom.  I,  8,  15—17.    Plölin 
eHltirt  l^hidag«^«;  t^i.  abrig«ns  N.fi.  I,  10,  12  0*. 
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still,  wenn  es  das  Gute  erreicht  hat  und  dies  ist  das  wahrhaft  zu 
wünschende  Leben.  Die  äussern  und  nothwendigen  Guter  können 
eigentlich  nicht  Gegenstand  des  Willens  sein,  weil,  wenn  sie  da  sind, 
gar  nicht  geachtet  und  nur  schmerzlich  verraisst  werden,  wenn  roan 
sie  nicht  besitzt.  Sie  tragen  zum  Gluck  wenig 'bei,  daher  sind  diese 
Dinge  nicht  zum  Ziel  der  Bestrebungen  zu  machen.  Der  Grund 
warum  der  Gluckselige  dies  Nothwendige  sucht,  ist,  weil  es  Bedin- 
gung zum  Leben  überhaupt  ist,  wenn  es  auch  nicht  zum  Glück- 
lichsein  beiträgt  und  weil  sein  Mangel  den  nach  dem  rechten  Ziel 
Strebenden  beunruhigt.  Von  seinem  Glück  aber  raubt  ihm  scfin 
Mangel  nichts,  und  alle  diese  tausend  Dinge  können  den  Menschen 
nicht  vom  höchsten  Ziel  wegbewegen. 

Es  wird  noch  gefragt,  wie  es  mit  den  grossen  Unglücksföllen  in 
Bezug  auf  die  Glückseligkeit  sich  verhalte.  Nichts  ist  aber  so  gross, 
dass  von  dem,  welcher  nach  dem  höchsten,  überweltlichen  Ziel,  dem 
Einen  und  Göttlichen  strebt,  nicht  verachtet  werden  könnte.  Er  kann 
kein  gewöhnliches  Glück,  weder  Macht  noch  Besitz  für  gross  halten, 
ebensowenig  ein  grosses  Unglück,  nicht  die  Zerstörung  der  Stadt,  nicht 
den  Tod,  nicht  das  mangelnde  Begräbniss,  nicht  Gefängniss  seiner 
noch  der  Verwandten;  dergleichen  ist  Alles  möglich,  Niemand  ist 
aber  unglücklich,  weil  er  dergleichen  Möglichkeiten  fürchtet,  noch 
glücklich,  weil  er  hofft,  es  könne  Besseres  geschehen.  Ja  es  giebt 
Umstände,  in  denen  man  sich  in  jenen  Unglücksfällen  besser  beGn* 
det,  als  unter  andern  Verhältnissen.  Der  Einfluss  stoischer  Leh- 
ren ist  hier  überall  deutlich,  nur  die  Lösung  der  Probleme  eine  an- 
dere. Jene  Gleichgültigkeit  gegen  äussere  Dinge  beruht  auf  der 
d'BCDqla,  Der  Weise  wird  also  dßn  Schmerz  ertragen,  so  lange  als 
er  kann,  wenn  er  zu  stark  wird,  so  wird  das  Licht  in  seinem  In- 
nern dem  Leuchtthurm  gleichen,  um  den  ein  grosser  Sturm  der 
Ungewitter  und  Winde  tobt.  Auch  wenn  der  Schmerz  das  Denken 
raubt,  ist  die  freie  Selbstbestimmung  ^  doch  nicht  förtgenommen. 
Dem  Tugendhaften  erscheint  nicht  jedes  so,  wie  es  dem  Andern  er- 
scheint, weder  das  Schmerzende  noch  Betrübende  dringt  in  sein 
Inneres.  Letzteres  wäre  Schwachheit  der  Seele  und  zu  solchen 
Schwachheiten  würde  es  auch  gehören,  wenn  wir  für  einen  Gewinn 
halten,  ein  zukünftiges  Uebel  z.B.  den  Tod  nicht  zu  wissen.  Es 
ist  nicht  Sache  Aller,  über  die  Unfälle  zu  trauern,  und  es  ist  die 
Pflicht  der  Tugend,  das  Gemeine  gewöhnlicher  Naturen  zum  Bessern 
zu  lenken-    Dieses  Bessere  ist  nicht  mit  dem  Glauben  an  das  hin- 
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zugebeir,  was  der  gemeinen  Natur  schrecklich  ist.  Man  muss  also 
ein  starker  Kämpfer  sein,  die  Schläge  des  Schicksals  abwehren  und 
wissen,  dass  das,  was  vielen  Naturen  zu  ertragen  schwer  fällt,  der 
eignen  erträglich  ist.  Der  Weise  wird  die  Unglücksfälle  nicht  ge- 
rade herbeiwünschen,  aber  in  denselben  unbewegt  und  ohne  Leiden 
seine  Seele  bewahren.  « 

Auch^^)  wenn  Jemand  durch  die  Macht  des  Zaubers  oder 
durch  Krankheit  die  Kraft  des  Denkens  verliert,  so  müssen  wir  ihm 
die  Möglichkeit  der  Tugend  und  Glückseligkeit  zugestehen.  So  ver- 
liert man  auch  im  Schlaf  das  Bewusstsein,  aber  nicht  die  Glück- 
seligkeit. Man  kann  gesund,  schön,  weise  sein;  ohne  es  zu  em- 
pfinden, dass  man  es  sei.  Plotin  versucht  überhaupt  zu  erklären, 
wie  bei  gewissen  Zustanden  die  geistigen*  Thätigkeiten  wohl  vor 
sich  geben,  wenn  sie  auch  nicht  ins  Bewusstsein  treten,  ja  es  scheint 
sogar,  dass  das  Bewusstsein  dieselben  geringer  macht,  und  dass  das 
Leben  des  Tugendhaften,  der  sich  in  sich  gesammelt  hat,  viel  wirk- 
samer und  lebendiger  sei.  — 

Der  Tugendhafte  besitzt  das  wahre  Leben  und  ist  somit 
glückselig.  Tugendhaft  aber  ist  derjenige,  dessen  Sehnsucht  blos 
nach  dem  Innern  sich  wendet  und  nicht  auf  das  Äussere  geht. 
Wäre  das  letztere  der  Fall,  so  hätte  Glückseligkeit  gar  keinen  Ge- 
halt, sie  besteht  aber  vielmehr  in  der  Befriedigung  eines  in  seiner 
Innerlichkeit  sittlichen  Bewusstseins,  damit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  nicht  der  Tugendhafte  wüAscht,  dass  alle  Menschen  auch  äus- 
serlich  sieh  Wohlbefinden. 

Die  Annehmlichkeiten  dieses  Lebens,  daran  der  Tugendhaft 
denkt,  sind  aber  nicht  die  Lüste  noch  die  Vergnügungen  des  Kör- 
pers, denn  sie  vernichten  die  Glückseligkeit.  Auch  nicht  einmal 
die  ausgelassene  Freude  ist  dahin  zu  rechnen,  weil  die  Freude  am 
Guten  nicht  in  Bewegungen  besteht.  Es  ist  vielmehr  eine  innere 
Heiterkeit  und  Ruhe,  die  bei  keinem  Unfall  erschüttert  wird,  welche 
die  Glückseligkeit  der  Tugend  ausmacht.  Die  Aeusserungen  der  ' 
Wirksamkeit  des  Tugendhaften  und  Glücklichen  werden  nicht  durch 
äussere  Umstände  bedingt  oder  verhindert,  wohl  aber  können  sie 
dadurch  begünstigt  werden.  — 

Der  Mensch,  vorzüglich  der  Tugendhafte,  ist  ein  einfaches, 
geistartiges  Wesen.     Dies  bezeugt  sowohl  die  Trennung  vom  Kör- 


«8)  Aristoteles:  Nie.  Eth.  VII,  13. 
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per,  als  die  Verachtung  der  Gftter  des  Lebeiis*  Die  Glückseligkeit 
besieht  im  geistigen  Wahlieben.  Dieses  leitet  sein  Dasein  aus  der 
geistigen  Seele  b^r,  und  hat  mit  dem  natörlicheo  Tbeil  der  sina-* 
liehen  Seele,  die  den  Körper  berührt,  nichts  zu  thun.  Das  Gtöck 
besteht  nicht  in  Grösse  und  Wohlbefinden  des  Körpers,  nicht  in 
der  Güte  der  Sinne;  der  Ueberflugs  solcher  Geben  kann  den  Men- 
schi«n  leicht  niederziehen.  Ja  der  Mensch  soll  den  Körper  gering 
achten,  damit  man  deutlich  sehen  kano,  dass  der.  wahre  Mensch 
ein  anderer,  als  der  äussere  Mensch  sei.  So  wird  der  Tugend- 
hafte die  UeberhUle  des  Körpers  schwächen  und  die  Gesundlieii 
vernachlässigen,  ja  er  wird  nicht  einmal  ohne  alle  Schmerzen '  sein 
wollen,  in  Nichts  wird  der  Weise  Rücksicht  auf  seinen  Körper 
nehmen.  Befindet  er  sich  im  Schmerz,  so  wird  er  ihm  die  ihm 
gegen  denselben  verliehene  Kraft  entgegenstellen;* von  Vergnugea, 
Gesundheit,  Müsse  wird  er  keinen  Zusatz  zum  Glück  erhalten. 

Plotin  nimmt  zwei  Weise  an,  von  denen  jder  eine  alles  aus** 
sere  Gut  besitzt,  der  andere  nicht.  Sie  huben  beide  gleiches  Glück, 
denn  die  äussern  Guter  geben  dem  einen  vor  dem  andern  in  Be- 
zug auf  Gluck  keinen  Vorzug.  Die  Weisheit  besteht  in  dem  Zu- 
traun,  dass  ihn  um  willen  seiner  Innerlichkeit  kein  äusseres  Unglück 
schmerzlich  treffen  kann.  £r  wird  sich  von  Einbildungen  helr^sM 
und  furchtlos  sein,  kommt  ihn  aber  «ine  unvorhergesehene  Furcht 
an,  so  wird  er  sich  durch  Selbsterziehung  zurecht  bringen.  Nichts- 
destoweniger ist  der  Weise  nicht  lieblos  und  hart,  er  theilt  auch 
den  Freunden  mit  und  wfi*d  im  Besitze  des  Geistes  ein  rechter 
Freund  sein. 

Wer  das  Wesen  des  Tugendhaften  nicht  in  den  Geist  setzt, 
ihn  den  Zufällen  unterworfen  sein  lässt,  und  ihm  die  Furcht  vor 
denselben  zuschreibt,  der  wird  aus  dem  Tugendhaften  einen  wei- 
chen und  schwachen  Menschen  machen,  der  aus  Gutem  und  Boeem 
gemischt  ist.  In  dieser  Mischung  findet  sich  aber  nicht  die  Glück* 
Seligkeit  und  richtig  sagt  Plato^^),  dass  das  Gute  von  oben  her 
stamme,  nach  ihm  müsse  blicken,  wer  weise  und  glücklich  werden 
wolle.  Das  Leben  des  Weisen  wird  so  beschaffen  sein,  dass  sein 
ganzer  innerer  Mensch  nach  oben  gewandt  isi,  indessen  sein  AefeK** 
seres  bloss  ihn  umfliesst.     Auf  das  Aeussere   wird   er   nur  soviel 


«»)  Plato:  Theaelel.   p.  176.    Phaedon   p.42.    Repub.  VI  p.  509  X,  613. 
Leges  IV,  716. 
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Rdcksieht  nehmen,  a)s  er  muss  und  kann.  Er  selbst  wird  aber  ein 
Anderer  sein,  der  nicht  verhindert  ist,  diesen  Ort  aufzugeben,  so- 
bald es  6\e  Zeit  erfordert.  Für  den  Korper  wird  er  etwa  so  Sorge 
tragf'n,  wie  der  Künstler  für  seine  Leier. 

fV.  Das  daran  sich  schliessende  Buch  beantwortet  10  auf 
die  Theorie  der  Glückseligkeit  bezügliche  Fragen  ^^):  Enn.  I,  V. 
(XXXtll.  Kirchh.) 

V  ].  Das  Ghlck  erhalt  keinen  Zuwachs  in  der  Zeit,  es  hat  sein 
wirkKches  Dasein  nur  in  der  Gegenwart.  Die  Erinnerung  an  das 
vergangene  Glfick  bewirkt  nichts. 

2.  GlOckseligkeit  erhält  auch  keinen  Zuwachs  dadurch,  dass 
sie  sich  auf  Zukünftiges  bezieht,  auf  den  Wunsch  zu  leben  und  zu 
wirken.  Die  eigentHche  Glfickseügkcit  wird  auch  hier  nur  in  Gegen- 
wart des  Erstrebten  bestehen. 

5.  Die  längere  Dauer  der  beseligenden  Anschauung  trägt 
jiicbCs  zur  Vergrösserung  der  Glückseligkeit  bei. 

4.  Ebensowenig  kann  die  längere  Freude  zum  Glucklichsein 
mehr  beitragen. 

6.  Die  Frage,  ob  Jemand,  4er  eine  ganze  Zeitdauer  gluck- 
lich gewesen  ist,  glücklicher  sei,  als  Jemand,  der  nur  am  Anfang 
derselben  gtöcktfch  war,  kann  darum  gar  nicht  stattfinden,  weil  hier 
GIfickJiche  mit  Ntchfeglücklichen  verglichen  werden. 

6.  Die  Länge  der  Dauer  hat  auf  den  Schmerz  wie  auf  das 
Glück  keinen  Einfluss.  Das  grössere  Unglück  entsteht  nicht  durch 
die  längere  Dauer,  sondern  durcii  den  Hinzutritt  eines  grössern 
Uebeis.  Gtöcklicher  kannte  nur  der  werden,  bei  dem  es  zu  einer 
grossem  Tugend  käme.  Das  Glück  wird  damit  niciit  nach  der  Länge 
der  Zeit  gemessen.  — 

7.  Die  EintlieiliiTtg  der  Zeit  findet  durchaus  keine  ^Anwen- 
dung auf  die  Glückseligkeit.  Man  kann  wohl  die  vergangene  Zeit 
als  Vergangenheit  zählen,  die  aber  nicht  mehr  seiende  Glückselig- 
keit als  grösser  zu  fassen  als  die  gegenwärtige,  hat  durchaus  keinen 
Sifitt.  Die  GlückseHgkeit  muss  durchaus  gegenwärtig  sein.  4)as 
■Glück  ist  nicht  nach  der  Zeit,  sondern  nach  der  Ewigkeit  zu  mes- 
sen, weil  es  *offeTvbar  im  Leben  des  Seienden  besteht.  Darin  giebt 
•es  aber  keine  llaass  -  und  Gradunterschiede.  Auch  ist  Zeitüehes 
und  Ewiges  nicht  miteinander  zusammenzusteHen.  — 


0)  Sie  einwickeln  sich  ans  Ar i » l o t e  1  e s :  Nie.  Elb. i, 7, 16 ;  1,  10;  X, 7, 7. 
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8.  Die  Erinnerung  an  die  Einsicht  oder  den  angenehmen  Ge- 
nuss  vergangener  Dinge  vermag  nichts  zur  Erhöhung  des  Ghlcks« 
beizutragen;  es  ist  lächerlich,  dass  wir  noch  darüber  glücklich  sein 
sollen,  dass  uns  vor  18  Jahren  eine  Speise  gut  geschmeckt  hat,  oder 
dass  man  vor  einem  Jahr  einmal  zu  dieser  oder  jener  Einsicht  ge- 
kommen sei. 

9.  Die  Erinnerung  an  das  Schöne  ist  die  Sache  eines  Men- 
schen, dem  es  an  der  Gegenwart  des  Schönen  iehlt  und  der,  weil 
er  es  nicht  hat,   die  Röckerinnerung  des  Vergangenen  aufsocht 

10.  Das  Glucklichsein  geht  nicht  aus  vielen  Zeiten  und  Hand- 
lungen hervor.  Das  Glöcklichsein  ist,  wie  zuerst  behauptet  ist,  in 
die  Gegenwart  zu  setzen.  Dann  war  untersucht  worden,  ob  durch 
längere  Zeit  das  Glück  grösser  wurde.  Es  bleibt  zu  untersuchen, 
ob  das  Glück  in  der  längern  Zeit  durch  viele  Handlungen  \orzög- 
licher  werde.  Die  Frage  wird  verneint,  weil  das  Glück  aus  der 
sittlichen  Beschaffenheit  des  Handelnden,  nicht  aus  der  Handlung 
hervorgeht.  Das  Glück  in  die  Handlung  setzen  heisst  sie  in  etwas 
setzen,  was  ausserhalb  der  Tugend  und  der  Seele  liegt.  Die  Thä- 
tigkeit  der  Seele  aber  besteht  im  Denken;  dass  sie  in  sich  selbst 
danach  wirkt,  das  heisst  glücklich  sein.* 

C.  Das  Wissen.  Wie  Plotin  die  Thätigkeit  der  Phan- 
tasie bei  der  ßelrachtung  des  Schönen  und  die  sittliche  Th4|ligkeit 
der  Tugend  in  die  Andacht  der  &€(aQia  auflöst,  so  auch  das  Wis- 
sen. Das  Wissen  hat  bei  ihm  ethische  Bedeutung,  und  nur  sofern 
es  ethische  Bedeutung  hat,  hat  es  Werth;  es  dient  dazu  welttrei 
zu  machen  und  zu  Gott  zu  fuhren.  Bei  der  Unterschätzung  der 
Willensbestrebungen  nimmt  es  unter  den  menschlichen  Thätig- 
keiten  nach  ihm  allerdings  den  höchsten  Rang  ein,  geht  aber  auch 
unter  in  den  Regungen  der  Triebe,  welche  zum  Guten  aufringt. 
So  zeigt  sich  die  übergreifende  Macht  des  Guten  und  Sittlichen 
über  das  Wissen. 

Ferner  haben  wir  hervorzuheben,  dass  Plotin  den  Unterschied 
zwischen  dem  menschlichen  und  göttlichen  Wissen  überall  betont 
und  festhält,  nur  in  dem  Begriff  der  ^emQia  freilich  hat  er,  wie 
wir  sehen,  den  Pantheismus  nicht  völlig  überwunden.  Sonst  aber 
setzt  er  die  Weisheit  allein  in  Gott,  dem  Menschen  kommt  nur  die 
Philosophie,  d.h.  das  Streben  nach  Weisheit  zu. 


•1)  N.-Pl,  Studien  H.  p.2— 5.     HI.  p.24ff 
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Die  Phänomenologie  des  Geistes  durch  die  Stufen :  Seele,  Ver- 
nunft, Geist  haben  wir  anderweitig  schon  kurz  beschrieben,  ebenso 
den  Begriff  der  Dialektik  und  Philosophie  entwickelt.  Hier  bleibt 
noch  Folgendes  zu  betrachten.  Plotin  unterscheidet  im  theoretischen 
Process  eine  dreifache  Form  des  Erkennens  und  demnach  einen 
dreifachen  Grad  der  Gewissheit: 

1)  ala&rjoig  sinnliche  Wahrnehmung;  ihr  Product  die  d6§a, 

2)  öidvoia     Verstandesthätigkeit  „         „      ^  eTicav^firj, 

3)  ^€(OQLa     Vernunltthätigkeit  „         „         öofpia. 
Letztere  geht  jedoch  durch  das    in  sie    gesetzte  Moment   der 

Liebe  über  das  reine  Wissen  hinaus  und  schlägt  zum  sittlichen  Act 
um.  Ihre  That  ist  freilich  die  reine,  innerliche  der  Gotteser kennt- 
niss,  der  Andacht,  und  das  ist  einseitig,  weil  das*  Leben  der  Liebe 
ebenso  nach  aussen  wirkt,  sich  hingiebt,  Gemeinschaft  stiflet,  als 
das  Subject  in  dem  Mittelpunkt  seiner  selbst  sammelt  und  auf  Gott 
bezieht.  Ja  blos  einseitig  gefasst,  kann  gerade  diese  Liebe  der 
d'€ioQia  zur  Ueberhebung  des  absoluten  Wissens  fuhren.  Dennoch 
liegt  in  der  ethischen  Tendenz,  vom  Wissen  durch  die  Liebe  zum 
Guten  fortzuschreiten,  eine  der  tiefsinnigsten  Anregungen  der  Philo- 
sophie Plotins.  So  löst  sich  ihm  alle  Erkenntniss  in  Gotteserkennt- 
niss,  alle  Gotteserkennlniss  in  (lOttesliebe;  ihr  als  dem  Ziel  strebt 
alle  menschliche  Thätigkeit  zu,  und  sie  selbst  ist  darum  auch  wiederum 
der  bestimmende  Grund  jener  Thätigkeiten.  — 


Kap.  3.    Die  Theorie. ») 

Das  System  Plotins  geht  aus  vom  Begriff  des  Guten,  als  dem 
transcendenten  Urgrund  aller  Dinge  und  endigt  im  Begriff  der  gott- 
schauenden Liebe.  -)  Die  Lehre  von  der  decoQia  hat  ihre  Anknüp- 
fungspunkte in  der  platonischen  Lehre  von  der  Anschauung  des 
Schönen,  nur  dass  Plotin  ethisch  und  religiös  fasst,  was  bei  Plato 
mehr  aesthetisch  verstanden  sein  will,  in  der  Lehre  vom  Eros,  als 


*)  Enn.  VI.  Hb.  IX.  (IX.  Kirchh.) 

>)  Starke:  Plolini   de    amore    sentenlia  p.  12:  amor  ex  Plotini   sentenlia 

cognatioiiis  vinculum  est,  quo  cum  summo  bono  conjuncti  sumus Hoc  unum 

moneo ;  paetie  oranem  antiquitatem  in  araore  vinculum  necessitatis  quoddam  vidisse, 
quo  res  continerentur  et  cum  summis  principiis  conjungerentur. 
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auch  in  der  aristotelischen  von  der  Theorie^  als  der  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit.  [Molin  fasst  die  Sache  tiefer  und  ringt  nach  dem 
ReligionsbegrifT.  Vernunft  und  Freiheit  strömen  dem  Piotin  zu- 
sammen in  den  Begriff  der  Liebe;  der  höchste  sittliche  Act,  die  Liebe 
zu  Gott,  und  der  höchste  Act  der  Erkenntniss,  ein  Begreifen  Gottes 
durch  Anschauung  und  Empfindung,  sind  ein  und  dasselbe  in  der 
Seiaqla^  die  weder  ein  praktisches  Handeln,  noch  ein  wissenschaft- 
liches Erkennen  ist,  sondern  höher  steht  als  beide.  Piotin  kommt 
durchaus  dem  ScIUi'iermacherschen  Religionsbegriff  nahe,  nur  klingt 
die  Sache,  wenn  wir  nicht  etwa  den  Begriff  des  Gemtiths  substitui- 
ren,  doch  etwas  dunkel  und  mystisch ;  auch  bemerken  wir,  dasshier, 
wie  in  allem  Mysticismus,  der  pantheistische  Zug  des  Systems,  obwohl 
Piotin  die  Tendenz  zu  dessen  Ueberwindung  nimmt,  doch  ziemlich 
deutlich  hervortritt. 

Vorausgesetzt  wird  der  Begrif!  Gottes  und  zwar  des  trans- 
cendenten  Gottes,  wie  wir   ihn  anderweitig  entwickelt  haben. 

Gott  ist  keins  von  allen  Dingen,  ^le  Erkenntniss  von  ihm 
kann  daher  zuerst  in  Ungewissheil  und  Schwanken  gerathen.  Man 
richte  sein  Erkennen  zunächst  wohl  auf  äussere  Dinge,  erhebe  sieh 
aber  von  ihnen  zur  Gotteserkenntniss.  Gott  ist  nämlich-  aligegen- 
wärtig jedem,  der  sich  mit  ihm  in  Berährung  zu  setzen  vermag. 
Wie  man  nun  auch  andere  Objecto  nicht  erkennen  wurde,  wenn 
man  an  etwas  Anderes  denkt,  so  kann  man  auch  Gott  nicht  erken- 
nen, wenn  man  in  seiner  Seele  die  Idee  eines  andern  Dinges  hat. 
Die  Seele  muss  gestaltlos  w.erden,  d.  h.  von  jedem  concreten  Begriff 
irdischer  Dinge  abstrahiren,  wenn  sie  jedes  Hindernisses  entbehren 
will,  das  ihrer  Erleuchtung  durch  die  erste  Natur  in  den  Weg  tre- 
ten könnte.  Die  Seele  muss  daher  ihre  Aufmerksamkeit  von  allen 
äussern  Dingen  ablenken  und  nur  auf  das  schauen^  was  in  ihr  ist, 
ja  sie  muss  selbst  vom  Sejbstbewusstsein  abstrahiren«  um  zur  An- 
schauung Gottes  zu  gelangen.  Sie  wird  dann  in  eine  Art  von  Um- 
gang mit  Gott  treten,  nur  das  macht  sie  fähig,  auch  etwas  von  diesem 
göttlichen  Wesen  den  Menschen  zu  enthüllen.  Auch  gebort  Erhe- 
bung über  die  politischen  Beschäftigungen  und  Tugenden  dazu. 
Diejenigen,  welche  Gott  nicht  erkennen,  fliehen  aus  ihm,  dem  All- 
gegenwärtigen oder  vielmehr  auch  ausserhalb  ihrer  selbst.  Selbst- 
erkenntniss  hingegen  führt  zur  Erkenntniss  unseres  Ursprungs  und 
zur  Gotteserkenntniss.  Diese  Selbsterkenntniss  leitet  dazu,  dass  die 
Seele  einsieht,  ihr  Leben  sei  nur  Bewegung  um  einen  ßpdem  Mit- 
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telpunkt,  um  ein  Princip,  von  dem  sie  ausgeht.  Mit  dem  Theil 
iinsrer  Seele,  welcher  nicht  mit  dem  Körper  in  Beziehung  steht, 
verbinden  wir  uns  mit  diesem  Mittelpunkt  aller  Wesen.  Die  Ver- 
einigung aber«der  Seele  mit  Gott  vollzieht  sich  durch 
andere  Kräfte,  als  diejenigen,  durch  welche  das  Den- 
kende mit  dem  Gedachten  übereinstimmt.  Auch  ist 
diese  Vereimgung  eine  vIpI  innigere,  als  diejenige,  durch  welche  das 
Denkende  mit  dem  Gedachten  zusammenstimmt.  Es  ist  Liebesge- 
meinschaft Bei  dieser  Gemeinschaft  findet  kein  lokales  Auseinan- 
der statt,  eins  ist  dem  andern  gegenwärtig.  Golt  ist  allgegenwärtig 
und  wir  sind  ihm  gegenwärtig,  wenn  wir  die  Entfremdung  von  ihm 
in  uns  aufgeben.  Er  strebt  nicht  und  sehnt  sich  nicht  nach  uns» 
wir  aber  sehnen  uns  nach  ihm.  Wir  blicken  nicht  immer  nach 
ihm  hin>  geschieht  es  aber,  so  sind  wir  am  Ziel  aller  Wünsche. 
Dann  sieht  die  Seele  die  Quelle  des  Lebens,  die  Quelle  der  Ver- 
nunft, das  Princip  des  Seins,  die  Ursache  des  Guten,  die  Wurzel 
der  Seele,  die  nicht  aus  ihm  emanirt  ist  oder  dasselbe  verringert. 
Er  ist  ein  ewiges,  ungewordenes,  ungetheiltes,  unvergängliches  Prin- 
cip. Er  führt  uns,  so  lange  wir  zu  ihm  neigen,  uns  von  ihm  ent- 
fernen heisst  schlechter  werden.  In  ihm  findet  die  Seele  Ruhe  und 
Seligkeit,  denn  sie  ist  ausserhalb  der  üebel,  dort  erkennt  sie  in 
Wahrheit  und  ist  keiner  Leidenschaft  unterworfen,  dort  ist  ihr  wah- 
res Leben.  Unser  jetziges  Leben  ohne  Gott  ist  nur  eine  Spur  jenes 
Lebens.  In  Gott  zu  leben  ist  geistige  Thätigkeit,  stille  Berührung 
der  Gerechtigkeit,  Schönheit,  Tugend;  von  ihnen  geht  die  Seele 
schwanger  voll  des  Gottes.  In  Gott  ist  ihr  Anfang  und  Ende,  ihr 
Ursprung  und  ihr  Gut,  das  bezeugt  die  ihr  emgeborne  Gottesliebe. 
Die  Seele  ist  eine  andere,  als  Gott,  aber  sie  ist  aus  ihm  und  liebt 
ihn  daher  mit  Nothwendigkeit.  Auch  die  Mythe  von  Eros  und 
Psyche  ist  in  diesem  religiösen  Sinne  zu  deuten.  Ursprünglich  ist 
der  Seele  die  Liebe  zu  Gott  angeboren,  aber  verfährt  hat  sie  sich 
der  Weltliebe  hingegeben.  Statt  der  göttlichen  Liebe  trägt  sie  eine 
sterbliche  Liebe  davon  und  wird,  von  ihrem  Vater  (Gott)  getrennf, 
überraüthig  und-  ausschweifend.  Wenn  sie  sich  aber  reinigt  und  zu 
ihrem  Vater  zurückkehrt,  findet  sie  ihr  wahres  Heil.  Wer  alle  diese 
Verhältnisse  nicht  kennt,  möge  es  aus  den  irdischen  Liebesverhält- 
nissen vermuthen  und  sich  erinnern,  wie  gross  die  Glückseligkeit 
sei,  in  den  Inbcsitz  eines  geliebten  Gegenstandes  zu  kommen.  Und 
dich  ist,  was  hier  von   uns  geliebt  wird,    sterblich   und   schädlich 

Richter,  Ethik  des  Plotin.    V.  4 
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unsre  Liebe  ist  eine  Liebe  zum  Bilde,  die  oft  in  ihr  Gegentheil  ver- 
wandelt wird,  weil  das,  was  wir  liebten,  nicht  wahrhaft  liebenswür- 
dig war,  noch  das  Gut,  das  wir  suchten.     Gott  allein  ist  der  wahre 
Gegenstand  unsrer  Lieb«,  mit  dem    eine  Vereinigung   möglich  ist. 
Erfahrung  gehört  dazu  das  Gesagte  zu  verstehen,  dass  die  Seele  in 
einem  Dort  ein  anderes  Leben  führt,  Gott  erreicht,  ihn  besitzt  und 
in  diesem  Zustand  die  Gegenwart  dessen  erkennt,  der  ihr  in  Wahr- 
heit das  Leben  verleiht.     Hat  die  Seele  die  Gemeinschaft    mit  Gott 
erreicht,  so  bedarf  sie  nichts  mehr,  sie  kann   auf  Alles    verzichlen, 
sich  ganz  allein  auf  Gott  richten  und  über  Alles   wegschauen,   was 
sie   umgiebt.     Wir   müssen  uns   beeilen,  diesen    Ausgang   aus  der 
irdischen  Welt  zu  nehmen,  wir  müssen  Trauer  darüber  empfinden, 
dass  wir  hier  gefesselt  sind  und  müssen  mit  unserm   ganzen   Wesen 
Gott  umfassen,  damit  wir  keinen  Theil  in  uns  haben,  der  sich  nicht 
mit  Gott  berührt. 

Noch  weilt  die  Seele  nicht  völlig  in  jener  Welt  des  Geistes, 
darum,  weil  sie  noch  nicht  völlig  aus  der  irdisdhen  Welt  ausge- 
wandert ist  Es  wird  aber  eine  Zeit  und  ein  Zustand  kommen,  in 
dem  sich  die  Seele  ununterbrochen  der  göttlichen  Anschauung  er- 
freuen wird,  wenn  sie  nicht  mehr  durch  die  Verwirrungen  des  Kör- 
pers beirrt  und  beunruhigt  wird,  obwohl  der  Theil,  durch  den  die 
Seele  schaut,  nicht  der  verwirrte  ist.  Aber  er  wird  um  jener  Be- 
irrung  durch  die  Sinnlichkeit  willen  der  Anschauung  Gottes  nicht 
theiihaftig,  obgleich  er  nicht  an  der  Wissenschaft,  den  Beweisen,  Ver- 
muthungen  und  am  Denken  behindert  wird.  Beim  Anschaun  Got- 
tes ist  das  Schauende  nicht  die  Vernunft,  sondern  über  der  Ver- 
nunft und  vor  der  Vernunft,  wie  auch  das  Geschaute.  Auch  die 
Bezeichnung  Schauen  ist  für  jenen  höchsten  Act  unzureichend,  es 
ist  Liebesgemeinschaft.  Es  folgen  nun  Stellen,  die  von  der  pan- 
theistischen  Anschauungsweise  der  Einheit  von  Gott  und  Mensch 
getragen  sind,  obwohl  auch  der  Unterschied  betont  wird.  Aufge- 
gangen in  Gott  soll  die  Seele  mit  ihm  nur  eins  ausmachen,  obwohl 
die  Seele  auch  eine  andere  ist,  als  Gott  (liyofiev  eTSQOv).  Mit  Wor- 
ten ist  diese  Anschauung  unbeschreiblich. 

Daher  hat  man  in  den  Mysterien  geboten,  den  Ungeweihten 
Nichts  bekannt  zu  machen,  weil  das  Göttliche  für  den  unaussprech- 
lich und  unbeschreibbar  ist,  der  es  nie  gesehn  hat.  Nur  wer  Gott 
geschaut  hat,  kann  ein  Bild  von  ihm  in  seiner  Seele  haben.  In 
jenem   Anschaun  war  jede    Unlauterkeit   der  Seele  ausgeschlossen, 
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jede  Bewegung,  jeder  Zorn,  jede  Begierde,  die  Seele  war  selbst  über 
allen  Begriff  und  alles  Denken  hinaus,  gleichsam  forlgerissen  und 
gottbegeistert,  erfreute  sie  sich  ruhig  und  einsam  einer  ungestörten 
Stille  hei  Gott,  d'nd  beharrte  bei  ihm.  Sie  befand  sich  in  vollkomm- 
ner  Zuständlichkeit,  ja  sie  bezog  sich  nicht  einmal  auf  sich.  In  die- 
sem Zustand  geht  die  Seele  sogar  über  das  Schöne  und  die  Tugen- 
den hinaus,  gleichsam  wie  wenn  Jemand  ins  Allerheiligste  eines 
Tempels  tritt  und  nun  die  Gölterbilder  zurücklässt,  die  im  Ileilig- 
thum  selbst  stehen,  die  ihm  aber  sogleich  wieder  in  die  Augen  fal- 
len, sobald  er  aus  dem  Allerheih'gsten  zurückkehrt,  nachdem  er  da 
drinnen  eine  Vereinigung  gehalten  hat  mit  dem,  den  jene  Statuen 
darstellen.  Auch  der  Ausdruck  Anschauung  (&ia(.ta)  ist  vielleicht 
noch  nicht  richtig  gewählt,  es  ist  vielmehr  eine  andere  Art  zu  sehen, 
eine  exoTaaig,  ein  Einfachwerden  anlcoaig,  ein  Aufgeben  seiner 
selbst  inldoaig  amov,  ein  Verlangen  nach  Berührung,  eine  Ruhe, 
ein  Wunsch  mit  ihm  eins  zu  werden,  was  man  im  Alierheiligsten 
Schauen  nennt.  Anders  kann  Gott  nicht  geschaut  werden,  und  die 
Weisen  unter  den  Propheten  haben  dies  durch  Bilder  enthüllt.  Der 
Weise  erkennt,  dass  das,  was  im  Heiligthum  sich  befindet,  unsicht- 
bar, Urs|»rung  und  Quelle  aller  Dinge  ist.  Zu  diesem  Heiligthum 
gelangt  die  Seele,  wenn  sie  sich  von  den  äussern  Dingen  zurück- 
zieht und  in  sich  einkehrt.  Sie  erhebt  sich  dann  über  das  Den- 
ken und  Sein  unmittelbar  zu  Gott  •  dadurch,  dass  sie  von  sich 
selbst  als  dem  Bilde  Gottes  zu  Gott  aufringt.  Auch  dann  selbst, 
wenn  sie  die  Anschauung  Gottes  verloren  hat,  kann  sie  sich  doch 
wieder  zu  ihm  zurückfinden  und  erheben.  Dies  ist  das  Leben 
glückseliger  Menschen,  Befreiung  von  allen  irdischen  Dingen,  Ver- 
achtung der  Lust  und  des  Vergnügens,  eine  Flucht  des  Einsamen 
zum  Einsamen. 

Dieser  Ethik  fehlt  der  Nachweis  der  Wiedergeburt  des  Lebens 
aus  der  Weltentfremdung  und  Andacht  durch  die  sich  hingebende,  durch 
die  Thal  weltüberwindende,  Gemeinschaft  stiftende  Liebe. 


Die  Philosophie  Plotins  ist  der  Nachweis,    dass    der  Platonis- 

mus,  der  in  den  beiden  grossen  Begriffen    des  Guten  und  der  Liebe 

sich  bewegt,  die  übergreifende  Geislesmacht  des  Alterthums  ist  und 

Veconstruirt  als  religiöses  System,  was  bei  Plato    doch    mehr    oder 
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weniger  nur  Aestheiik  war.  Die  einseitigen  Systeme  der  Pbilosio- 
phie  des  Wissens  und  Harulelns  werden  kritisch  gereinigt  und  ver- 
werlbet.  So  haben  wir  eine  allumfassende  Philosophie.  Dennoch 
mßcht  sie  auf  uns  den  Eindruck,  den  Auflfihrungen  griecbiscber 
Tragödien  immer  in  uns  erweckt  haben.  Wir  haben  es  mit  einet 
grossen  Schöpfung  zu  tbun,  wenn  man  nur  den  Blick  für  das  Ganze 
hat  und  über  das  Einzelne  wegsieht :  der  Ueherwindung  näm- 
lich eines  einseitigen  Rationalismus  durch  die  Macht 
des  griechischen  Gedankens;  dem  Nachweis,  dass 
weder  der  Begriff  der  Philosophie,  noch  der  Gottes, 
noch  der  der  Welt,  noch  der  der  höchsten  sittlichen 
Thätigkeit  völlig  und  rei'n  im  Begriff  der  Vernunft 
aufgeht,  üebergreifen  die  Begriffe  des  Guten  und 
der  Liebe.  Nicht  das  Gute  bat  in  der  Vernunft,  sondern  die  Ver- 
nunft im  Guten  ihr  Princip;  das  Gute  wird  erreicht  durch  sittliche 
Thätigkeit,  die  unabhängig  ist  vom  Wissen,  sie  ist  im  höchsten  Siim 
Liebesverkehr  mit  Gott.  So  kehrt  sich  der  Sokratische  Satz  von 
der  Tugend,  die  auf  dem  Wissen  beruht,  um,  und  der  Standpunkt 
Kants  bereitet  sich  vor.  Auch  leuchtet  die  Verwandtschaft  Plotins 
mit  dem  Christenthum  ein,  es  fehlt  freilich  der  Schritt  der  Anerken- 
nung, dass  das,  was  unter  jenen  Begriffen  des  Guten  und  der  Liebe 
mehr  geahnt,  als  klar  erkannt  wird,  positiver  Weise  im  Christen- 
thum  gegeben  ist.  Weil  dieser  Schritt  nicht  geschah,  oder  sich 
wenigstens  nur  bei  einigen  Kirchen vfitern  rollzog,  so  konnte  diese 
Philosophie  nur  geeignet  sein,  in  Zeiten  sinkender  Lebenskraft  der 
Völker  zur» Geltung  zu  kommen.  Da  war  sie  eine  Zuflucht  der  Ge- 
müüier  zu  religiöser  und  sittlicher  Erneuerung.  Soli  sich  das  Leben 
wieder  aus  ihr  entfalten,  so  müssen  jene  hellenischen  Gedankenfor- 
men lebendigen  Gehalt  erhalten,  der  nirgends  anders,  als  in  der 
Offenbarung  zu  finden  ist.  Das  Gute  muss  der  lebendige  Gott,  der 
Eros  die  dienende,  vergebende,  opfernde,  hingebende,  heilige  Liebe 
werden  Dieser  Oflenbarungsinbalt  ist  auch  überall  da  mitge^etzt, 
wo  wir  diese  Philosophie  lebenerweckend  wirken  sehen,  wie  bei  den 
Kirchenvätern  und  im  deutschen  Mysticismus  an  den  sie  durch  Dio- 
nysius  den  Areopagiten  übermittelt  ist.  In  dieser  Weise  hat  die  Philo- 
sophie des  Plolin  zur  Lösung  der  Probleme  des  Lebens  und  Schlich- 
tung der  Conflicte  der  Welt  beigetragen  Sie  ist  eine  Vorhalle  des 
Christenthums ,  in  ihr  gipfelt  jene  Geistesentwicklung  der  Man- 
schen, die  mit  Sokrates.  ihren  Anfang  nimmt,  und  die   wie  alle  Ra- 
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^^^^  '•  dien  der  antiken  Lebensrichtungen  in  Jesus  Christus,  als  ihrem  Cen- 

f:'  ("^  trum,  endigen.     Als  Frucht  der  Studien  auf  diesem  Gebiet  kann  ich 

'   i^'  schliesslich  nur  aussprechen,  dass  nicht  Schelling  oder  Baader  oder 

jiriffi«  Hegel  den  Plotin  widerlegt  haben,  in  mancher  Hinsicht  überragt  sie 

>fl)iir  der  Grieche,  wenn  er  auch  darin  ihnen  nachsteht,  dass  er  noch  der 

(Jd)i'  antiken    Welt    oder  vielmehr   ihrer  Grenzscheide   zugehört.     Noch 

ru:  ehe  seine  Philosophie  auftauchte,  war  sie  bereits  thatsächlich  über- 

f  l  wunden,   der   Meister   dieses    letzten,   grossen   Hellenen    ist   Jesus 

s.  u  Christus.  — 
U 
ik 


